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W O JC IE C H  K O W A LSK I

PRAKTYCZNA REALIZACJA KONWENCJI HASKIEJ Z 1954 R.

Minęło ponad 25 lat od wejścia w życie Konwencji 
Haskiej w  sprawie ochrony dóbr kulturalnych w ra
zie konfl ik tu  zbrojnego oraz Regulaminu wykonaw
czego do tej Konwencji  \  Jest to okres w ystarczają
cy do dokonania porównania tego, oo zamierzano 
przed ćwierćwieczem uczynić dla ochrany ogólnie 
pojętych dóbr kulturalnych z tym, oo taktycznie da
ło się osiągnąć. Konwencja  zaczęła obowiązywać 7 
sierpnia 1956 r. Według stanu na ^łzień 1 m arca 
1979 ir., stronam i Konwencji  było 68 państw, a 58 
przyjęło również Protokół2. Zwraca uwiagę b rak  
wśród nich  Stanów Zjednoczonych, Kanady i Wiel
kiej B rytanii. W 'literaturze polskiej sporo miejsca 
poświęcono analizie Konwencji, jednakże praw ie wy
łącznie interesując się praw niczą in terpretacją doku
m e n tu 3. Intencją autora niniejszego artyku łu  jest 
przedstaw ienie działalności państw — stron Kon
wencji podjętej dla bezpośredniej realizacji, zaw ar
tych w  niej obowiązków lub też realizowanej w 
ogóle w ram ach ochrony dóbr kultury, a tylko po
średnio wiązanej ze stosowaniem tego ak tu  p ra 
wa międzynarodowego. Omówienie wspomnianej 
działalności poprzedzić wypada krótkim  przypom nie
niem  treści zobowiązań podjętych przez państwa w 
następstw ie przystąpienia do Konwencji.

O bow iązki państw  w ynikające z K onw encji H askiej

Konwencja przewiduje wykonanie przez państw a 
określonych czynności jeszcze w czasie pokoju oraz 
podjęcie pewnych specjalnych działań w wypadku 
konfliktu zbrojnego. Obowiązki, których realizacja 
powinna być rozpoczęta już w 6 miesięcy po wejś
ciu w żyoie Konwencji, podzielić można na trzy 
grupy. Do pierwszej należą powinności państw  wy
nikające z ogólnego obowiązku opieki „nad dobrami 
kulturalnymi położonymi na ich własnym terytorium  
wobec dających się przewidzieć następstw konfliktu  
zbrojnego, podejmując w tym  celu kroki, jakie uzna
ją za stosowne” (art. 3 Konwencji). Jak  widać, m a
m y tu  do czynienia z całkowitą dowolnością w wy
borze m etod i środków sprawowania opieki, stosow
nie do okoliczności istniejących w każdym kraju. 
Drugi zespół — to obowiązki wykonywane także 
w działalności wewnętrznej państw, ale już precy
zyjniej określone. .Należą do nićh: — wprowadzenie 
do regulam inów  lub instrukcji wojskowych postano
wień, które by  zapewniły przestrzeganie Konwencji 
(art. 7, ust. 1);
— wpojenie członkom sił 'zbrojnych poczucia sza

cunku dla ku ltu ry  i dóbr ku ltu ralnych  wszystkich 
narodów (art. 7, ust. 1);
— utworzenie w składzie sił zbrojnych kom órek 
organizacyjnych bądź zespołów osób, które będą czu
wać nad poszanowaniem dóbr k u ltu ry  oraz współ
pracować z odpowiednimi władzam i (art. 7, ust. 2);
— rozpowszechnienie tekstu  Konwencji,  tak  aby 
treść jej była znana społeczeństwu i siłom zbroj
nym (art. 25);
— ustanowienie podstaw y praw nej do ścigania osób 
naruszających Konwencję  lub nakazujących jej na
ruszenie (art. 28). Ponadto w Rezolucji II załączo
nej do aktu końcowego konferencji haskiej w 1954 
r. strony w yraziły życzenie, aby w każdym 
państw ie — stronie Konwencji  powołano kom itet 
doradczy do spraw  jej stosowania.
Trzecia grupa obowiązków może być um ownie naz
wana zespołem czynności „'zewnętrznych”. Polegają 
one na:
— zgłoszeniu do Międzynarodowego Rejestru Dóbr 
Kulturalnych Objętych Ochroną Specjalną nierucho
m ych dóbr ku ltu ry  o bardzo wielkim znaczeniu oraz 
schronów (art. 8, ust. 6 Konwencji  oraz art. 13 
Regulaminu);
— składaniu, oo najm niej raz na 4 lata., dyrektorow i 
generalnem u UNESCO sprawozdań ze stosowania 
Konwencji ( a r t  26, ust. 2);
— zgłoszeniu osobistości nadających się do spraw o
wania funkcji kom isarza generalnego ds. dóbr k u l
turalnych ( a r t  1 Regulaminu). Oprócz spraw wyżej 
poruszonych Konwencja  zawiera postanowienie, z  
którego wynika, że strony mogą zwracać się do 
UNESCO o pomoc techniczną w  organizacji ochro
ny swoich dóbr ku lturalnych (art. 23). W w ypadku 
w ybuchu konfliktu zbrojnego państw a zobowiąza
ne są do bezwzględnego poszanowania dóbr kultu
ralnych połażonych zarówno na ich własnych te ry 
toriach, jak i obszarach innych państw. Owo „posza
nowanie” — to w szczególności:
— powstrzymanie się od stosowania wobec dóbr 
kulturalnych „wszelkich aktów  nieprzyjacielskich” 
(art. 4, ust. 1);
— zakazanie wszelkich aktów kradzieży, rabunku  
lub bezprawnego przywłaszczania dóbr kulturalnych 
(art. 4, ust. 3);
— powstrzymanie się od wszelkich środków odwetu 
wymierzonych przeciwko dobrom kulturalnym  (a r t  
4, str. 4);
— współpraca z władzam i terytoriów  okupowanych 
w zakresie ochrony znajdujących się na nich dóbr 
kulturalnych (art. 5, ust. 1);

1 A k t końcow y k o n fe ren c ji hask ie j zaw iera jący  te k s t 
K o n w en c ji o raz w szystk ie  załączn ik i p a trz  „D ziennik  
U s ta w ”, za łączn ik  do n r  46 poz. 212 (cyt. da le j jako  K on
w encja).
'J U NESCO, CC/MD/41/1979. P ro tokó ł dotyczy zasad re 
s ty tu c ji dóbr w yw iezionych.
3 Por. S.E. N a h 1 i k, G rabież dzieł sz tu k i. R odow ód  
zb ro d n i m ięd zyn a ro d o w e j,  O ssolineum , 1958; W. S i e r o 

s z e w s k i ,  O chrona dóbr k u ltu r y  w  u s ta w o d a w stw ie
U NESCO , W arszaw a 1978.

4 Zam ieszczone zostały  w  d o k u m en tach  UNESCO  ozna
czonych n a s tęp u jący m i sym bolam i: CA/RBC 1/3/1962, 
SHC/MD/1/1967, SHC/MD/6/1970 o raz CC/MD/41/1979. Za 
udostępn ien ie  p ierw szego  zbioru  d z ięku ję  P a n u  P ro fe 
sorow i S. N ahlikow i.
5 A u s tra lia  n ie  je s t s tro n ą  K onw encji.
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— zapewnienie nietykalności dóbr objętych ochro
ną specjalną (art. 9);
— oznaczenie obiektów chronionych znakami roz
poznawczymi (art. 10);
— wzięcie udziału w powołaniu komisarzy general
nych ds. dóbr kulturalnych oraz umożliwienie im 
prowadzenia działalności przewidzianej w K o n w e n 
c j i  (rozdział I R e g u la m in u );
— zapobieganie wywozowi dóbr kulturalnych z te 
rytoriów  okupow anych w czasie konfliktu (art. 1 
P r o to k o łu ) .

R ealizacja obow iązków

Tę część arty k u łu  opracowano na podstawie spra
wozdań nadesłanych przez strony K o n w e n c j i  do 
S ekre tariatu  UNESCO4. Liczba sprawozdań jest 
stosunkowo niewielka: łącznie na wszystkie okresy 
sprawozdawcze w płynęły 73 sprawozdania i m ają 
one bardzo różną wartość inform acyjną. Obok w nik
liwie przedstaw iających zakres i metody ochrony 
zabytków w danym kraju, znaczna część sprawozdiań 
jest bardzo lakoniczna i ogranicza się do podania 
k ilku ogólnikowych informacji. W tym artykule zo
staną zaprezentowane najlepsze i najpełniejsze roz
wiązania;, mimo iż są one udziałem  m ałej liczby 
państw; z opisu wyłączona zastała Polska wobec 
przyjęcia założenia, że sytuacja w Polsce w zakre
sie om awianych spraw jest czytelnikowi polskiemu 
znana.

O p i e k a  n a d  d o b r a m i  к u  1 1 u r  y. Na podsta
wie anałizowianych sprawozdiań można stwierdzić, że  
w większości państw  sprawowanie opieki nad dobra
mi k u ltu ry  — to:

1. Opracowanie wewnętrznego systemu przepisów 
służących ochranie zabytków
W tej m aterii państw a powołują się na przepisy 
już istniejące, n iek tóre obowiązujące od początku 
obecnego stulecia, lecz większość przytacza ustawy 
wprowadzone po drugiej wojnie światowej. Trudno 
ustalić, w jakim  stopniu przyczyniło się do tego 
uchwalenie K o n w e n c j i , jednakże wypadła podkreślić, 
że większość ustaw  dotyczących ochrony zabytków 
pochodzi z końca lat pięćdziesiątych i lat sześćdzie
siątych. Ustawodawstwo tego rodzaju obowiązuje 
w zasadzie we wszystkich krajach.

2. Inw entaryzacja obiektów zabytkowych 
Sporządzenie takiej inw entaryzacji jest przedsię
wzięciem żm udnym  i dość kosztownym. W wielu 
sprawozdaniach podkreślono ten fakt, m otyw ując 
nim  opóźnienia w prowadzonych pracach. Oto przy
kłady stosowanych rozwiązań. W Albanii dobra ku l
tu ry  podzielono na trzy  kategorie. Obiekty o w ar
tości w yjątkowej uznawane są przez Radę M ini
strów  za pom niki k u ltu ry  pod specjalną opieką pań
stwa. Zabytki bardzo wielkiej wartości naukow ej, h i
storycznej i artystycznej są na Winiosek U niw er
sytetu w T iranie uznawane przez Radę M inistrów 
za pomniki nanodowe. Lista obiektów należących do 
tych dwóch grup  została opublikowana w oficjalnym 
organie rządowym w 1963 r. Do trzeciej kategorii 
zaliczane są obiekty, które na mocy decyzji Uni
w ersytetu Tirańskiego figurują na liście publiko

wanej przez Uniwersytet i w konsekwencji także 
są chronione.
Na liście dóbr ku ltury  sporządzonej w A ustrii wszy
stk ie obiekty, zależnie od ich „ważności”, podzielo
ne zostały na cztery grupy (ABCD). Następnie obie
kty te naniesiono^ na specjalnie przygotowane m a
py prowincji, zgodnie z ich .umiejscowieniem w te
renie. Stosowne symbole pozwalają odróżnić posz
czególne zabytki w  zależności od rodzaju własnoś
ci — publiczne, pryw atne i religijne. Na m apach 
zaznaczono także miejsca szczególnej koncentracji 
obiektów, które zasługują na ochronę, m im o iż nie 
zostały wpisane do rejestru . Łącznie dla terenu  ca
łej A ustrii wyszczególniono; około 220 rejonów  za
bytkowych podlegających zróżnioow.anej ochronie. 
Ponadto w  serii U e h io  H a n d b ü c h e r  d e r  K u n s t d e n k 
m a le r  publikuje się systematycznie spis austriackich 
dóbr kultury; planuje się wydanie około 150 wo
lum inów tego inw entarza. Rozpoczęto także prace 
nad inw entaryzacją zabytków ruchomych. 
A u stra lijsk a5 koncepcja inw entaryzacji przew iduje 
umieszczenie na liście dóbr ku ltu ry  obiektów za
równo państwowych, jak i będących własnością p ry 
w atną lub organizacji społecznych. Wszystkie obie
kty  sklasyfikowane będą według następującego 
schematu:
a) skarby narodowe,
b) obiekty nie dające się zastąpić,
c) obiekty w ielkiej wartości,
d) wyposażenie specjalne,
e) obiekty  dające się zastąpić niewielkim kosztem. 
Dla łatw ej i szybkiej orientacji w w ypadku zagro
żenia, obiekty zarówno w naturze, jak  i w re jestrze 
będą oznaczone symbolami oznaczaj ącymi kolej
ność zabezpieczania: czerwiony tró jkąt — pierwsza 
kategoria, niebieski kw adrat — druga kategoria 
i żółte koło — trzecia kategoria.
Ochrona dóbr ku ltu ry  w Belgii realizowana przez 
państw o ogranicza się — ze względów finanso
wych — do ochrony obiektów ważnych, umieszczo
nych w rejestrze, który według założeń m a być 
jednak możliwie kompletny. R ejestr centralny składa 
się z trzech działów:
1. Pomniki ku ltu ry  i dzieła sztuki
2. Archiwa i biblioteki
3. Kolekcje naukowe
Główny wysiłek skupiony był na przygotowaniu 
spisów zabytków działu pierwszego, gdyż obiekty 
zaliczone do pozostałych znajdują się w trzech in 
stytucjach: Głównym Archiwum  Królewskim, Bi
bliotece Królewskiej i  Królewskim Instytucie Nauk. 
Prace nad inw entaryzacją pomników ku ltu ry  i dzieł 
sztuki przebiegały w trzech etapach. Na początku 
opracowano re jestr wstępny. Przygotował go trzy
osobowy zespół (kurator Królewskiego Muzeum Sztu
ki i Historii oraz dwóch sekretarzy wyspecjalizowa
nych w dziedzinie historii sztuki i archeologii), k tó 
rem u towarzyszyło siedmiu specjalistów opracowują
cych kartotekę podzieloną na 11 grup tematycznych:

1. A rchitektura
2. M alarstwo
3. Rzeźba
4. G rafika i rysunek
5. Sztuka przemysłowa (meble, tkaniny itp.)
6. Archeologia narodowa
7. Archeologia obca
8. Historia
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9. Etnografia
10. Folklor
11. Muzyka (organy)

Następnie w każdej z tych dyscyplin obiekty zależ
nie od ich ważności, podzielono na trzy  kategorie, 
przy  czym głównym celem tego podziału było usta
lenie kolejności ratow ania zabytków w w ypadku 
zagrożenia. Fo zakończeniu tych prac (wykonano je 
w  ciągu 8 miesięcy!) powołano 11 komitetów specja
listycznych, których zadaniem, przewidzianym  już 
na kilka lat, było przeanalizowanie poszczególnych 
karto tek  tematycznych, uzupełnienie braków  itp. W 
rezultacie przygotow ano 11 tomów tematycznych, za
w ierających kom pletny spis dóbr ku ltury  podlega
jących ochronie. Na jego podstawie opracowano se
rię  ilustrow anych katalogów zabytków Belgii, od
dzielnie dla ważnych artystycznie m iast oraz wszy
stkich prowincji. Publikacja tej serii rozpoczęła się 
w  1962 r. Ponadto opracowano 4 m apy uwidacznia
jące połażenie poszczególnych zabytków.
M apa 1 — obiekty nieruchome (kategoria A)
Mapa 2 — obiekty nie dające się łatwo przenieść
(kategoria A i  B)
Mapa 3 — obiekty ruchom e (kategoria A)
Mapa 4 — idbiekty ruchome (kategoria B)
Mapy posłużyły do wyboru właściwych miejsc do 
budowy schronów oraz określenia ich pojemności.

3. Sporządzanie dokum entacji technicznej zabytków 
W tej dziedzinie podejm uje się wiele czynności zmie
rzających do uzyskania możliwie pełnej inform acji 
o danym  obiekcie, tak  aby w w ypadku jego uszko
dzenia lub zniszczenia możliwa była naw et rekon
strukcja, Stosownie do okoliczności i rodzaju zaby
tku  gromadzone są zdjęcia fotograficzne, dokum en
tacja fotogram etryczna, m ikrofilmy, plany, rysunki, 
daw ne widoki, sztychy itp. Patrząc .od strony orga
nizacyjnej, dobrym  przykładem  jest akcja w A ustrii 
prowadzona przez specjalnie powołane Centrum  Do
kum entacyjne. Gromadzi ono kartotekę dóbr kultu
ry, w której każda karta  poświęcona jednem u obie
ktowi zaopatrzona jest w  m ateriały  dokum entacyj
ne dotyczące tego obiektu. Przewiduje się, że licz
ba kart-zbiorów  inform acji osiągnie około 400 tys. 
W kolejnych sprawozdaniach austriackich padano, 
że dla potrzeb karto teki same tylko służby fotogra
m etryczne opracowują od 250 tys. do 400 tys. m8 
powierzchni fasad i wewnętrznego wystroju budyn
ków. Pracują one rocznie w 20 — 40 gminach. 
S tan zbioru fotograficznego w 1979 r. wynosił 130 
tys. negatyw ów i 180 tys. pozytywów, ponadto 6 tys. 
planów  i rysunków oraz 5,5 tys. dawnych wido
ków. Również inne państw a zgromadziły imponu
jące zbiory w tym zakresie. Włoski zbiór m ikro
filmów wynosił 13 min. pozycji, a zaehodnionie- 
m iecki 200 min. mikrofilmów, które w  specjalnych 
stalowych kontenerach zostały umieszczone rw stałym 
m iejscu przechowywania. W Belgii zorganizowano 
nowe laboratorium  m ikrofilmowe w celu wykona
nia m ikrofilm ów 300 tys. fotografii posiadanych 
przez C entralne Archiwum Ikonograficzne Sztuki 
Narodowej. Następnie przygotowano dla tego żbiaru 
magazyn iw schronie na terenie Belgii ,wobec rezyg
nacji UNESCO z planu budowy czterech schronów 
międzynarodowych. W niektórych państwach tw o
rzy .się kartoteki zabytków wyłącznie dla celów przy

szłej .rekonstrukcji. Dotyczy to np. Belgii i Szwaj
carii, gdzie kom pletowane „akta restauracy jne” 
oprócz planów  i  rysunków  .obiektów zawierają wiele 
zdjęć jego detali, opis techniczny konstrukcji, uży
tych m ateriałów  budowlanych dtp.

4. Przygotowanie planów  ew akuacji obiektów ru 
chomych oraz dających się odłączyć elem entów obie
któw nieruchom ych
Zagadnieniu tem u poświęcono wiele uwagi w spra
wozdaniach państw  takich, jak  Austria, Belgia, Ho
landia, Włochy, Szwajcaria i inne. Przedmiotem  
szczegółowych opracowań jest problem  transportu  
przedm iotów zabytkowych. Ze względu na koniecz
ność zachowania ich w możliwie nienaruszonym  
stanie przedm iotem  analiz jest optym alny sposób 
pakow ania, zabezpieczenia przed wstrząsami i w il
gocią, a także sposób transportu  do wyznaczanego 
z góry miejsca. Odrębnym  zadaniem jest przygo
towanie planów ew akuacyjnych dla poszczególnych 
obiektów. Stosunkowo najw ięcej miejsca spraw y te 
zajęły w raporcie australijskim . Rozróżniono w nim 
trzy  typy ew akuacji: strategiczna, gdy jest czas na 
planową ew akuację i zabezpieczenie budynku; ta 
ktyczna., kiedy czas pozwala jedynie na usunięcie 
przedmiotów o największej wartości (i zabezpiecze
nie ich w  obrębie tego samego budynku) oraz ew a
kuacja „po katastrofie” (post disaster), k tóra ma już 
inny charakter i  polega na zabezpieczeniu i ew akuo
w aniu tego, co da się jeszcze uratować. W ram ach 
każdego z tych typów akcji przyjęto plan postę
powania w w ypadku zagrożenia (Schedule of emer
gency procedures) uwzględniający odmienne okolicz
ności, jakie w ynikają z innej fazy niebezpieczeństwa.

5. Przygotowanie schronów lub specjalnie zabezpie
czonych magazynów
Akcja w tym  zakresie zasaidza się albo na budowie 
specjalnych schronów, w  liczbie i wielkości okreś
lonej danym i wynikającym i z inw entaryzacji muzea
liów, lub też polega na przystosowaniu miejsc sta
nowiących maturalne schronienie przed zniszczeniem. 
Pierwsze rozwiązanie przyjęto np. w Belgii i Ho
landii, przy czym przykładem  kompleksowego planu 
budowy schronów jest plan belgijski. M inisterstwo 
Robót Publicznych zaprojektowało oraz nadzorowa
ło budowę pięciu głównych schronów. W sprawozda
niu podano naw et koszty tego przedsięwzięcia: schron 
Królewskiego Muzeum Sztuk Pięknych w Brukseli 
(1 800 000 BF), Królewskiego Muzeum Sztuk P ięk
nych w A ntw erpii (2 342 000 BF), Muzeum Państwo
wego w Mariemoncie (1 170 000 BF), Królewskiego 
Muzeum Sztuki i H istorii w Brukseli (3 340 000 BF), 
cen tralny  schron narodowy (11 300 000 BF).

Ponadto objęto planem  budowę schronów regional
nych. Przykładem  wykorzystania możliwości tere
nowych jest akcja realizowana w Austrii. Dla po
trzeb centralnego schronu mieszczącego wszystkie 
obiekty .ruchome kategorii A wykorzystano nie uży
waną kopalnię soli w Alt Aussee (Górna Austria). 
Równocześnie dokonano spisu grot górskich w in
nych rejonach kraju , k tó re mogą być wykorzystane 
jako schrony. Schron centralny, jak  też i inne, zo
stał wyposażony w  stosowne urządzenia elektryczne, 
przeciwpożarowe, zabezpieczające przed rabunkiem , 
środki w ewnętrznego transportu, pracownie konser
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watorskie, pomieszczenia mieszkalne dlla personelu 
itp.
Nieco odmienne założenia przyjęto w Szwajcarii. 
Specjalnie ustanowione przepisy obciążają obowiąz
kiem  ochrany i zabezpieczenia dóbr ku ltu ry  nie 
tylko Rząd Federalny, aile przede wszystkim władze 
kantonów i gm in oraz osoby prywatne. Jeśli cho
dzi o budowę schronów, to przyjęto zasadę przygo
towania dużej liczby mniejszych schronójw, rozpro
szonych na terenie całego kraju ,1 przy czym władze 
federalne pokryw ają od 25 do 50% kasztów ich 
budowy.

6. Ochrona przeciwpożarowa
Jak  podkreśla się w wielu sprawozdaniach, specjal
ny  charak ter chronionych dóbr wymaga zastosowa
nia odpowiednich środków gaszenia pożarów. P rze
de wszystkim wykluczone jest stosowanie płynnych 
substancji gaśniczych. Instrukcja australijska kładzie 
więc nacisk na wyposażenie każdego schronu i o
biektu zabytkowego w takie środki, jak: piasek, 
kw aśny węglan sodu, suche pyły, koce azbestowe 
i urządzenia rozpylające. W kilku państwach dla 
konkretnych obiektów zabytkowych utworzone zo
stały specjalne grupy przeciwpożarowe. W w yty
powanych najcenniejszych zabytkach instalu je się 
dość skomplikowane urządzenia zabezpieczające przed 
roznieceniem lub rozszerzaniem się ognia, a także 
osłony dla elementów architektonicznych budowli, 
chroniąioe przed działaniem odłamków bomb.

7. Instruktaż i popularyzacja ochrony dóbr ku ltu ry  
Obejmuje organizowanie kursów szkoleniowych dla 
pracowników muzeów, opiekunów zabytków oraiz n ie
których pracowników adm inistracji tereinlolwej. Akcje 
tego rodzaju podejmowane ,są okresowo w wielu 
państwach. Dla lepszej ich obsługi opracowuje się 
różnorodne m ateriały  pomocnicze, w postaci podręcz
ników  czy filmów obrazujących praktyczne metody 
likwidacji lub ograniczania skutków  działań w ojen
nych. Na przykład belgijski Institu t Royal du P a
trim oine-A rtistique opracował Guide pratique pour 
la protection des biens culturels. Książka zawiera 
opis głównych niebezpieczeństw wynikających dla 
dóbr k u ltu ry  z prowadzonych działań wojennych 
oraz m etody ich zwalczania. W drugiej części poda
no podstawowe metody pakowania, transportu  i skła
dowania dzieł sztuki. Opracowanie to zostało rozpro
wadzone nieodpłatnie (6 tys. egz.) m iędzy muzea, 
władze kościelne, kolekcjonerów pryw atnych i inne 
zainteresowane instytucje lub osoby. Szerszą akcję 
wydawniczą przedsięwzięto w Austrii, gdzie przy
gotowane zostały trzy  podręczniki dotyczące oma
wianego tem atu: jeden ogólny, przeznaczony dla 
władz adm inistracyjnych i dwa specjalistyczne. Tak
że w Austrii planuje się wyda nie małego słownika 
zwrotów przydatnych w praktyce ochrony i zabez
pieczania dóbr kultury, obejmującego języki: nie
miecki, angielski, francuski, rosyjski, czeski, węgier
ski, serbochorwaicki i  włoski.

Ś r o d k i  d o t y c z ą c e  s i ł  z b r o j n y c h .  Z in 
formacji .zawartych w sprawozdaniach wynika, że 
znaczna większość państw  przystąpiła do realiza
cji obowiązku polegającego na wprowadzeniu do 
instrukcji i' regulam inów  wojskowych odpowiednich 
postanowień, m ających na celu poszanowanie dóbr

kultury  w czasie działań wojennych lub okupacji 
obcego terytorium . Problem atyka przestrzegania 
Konwencji włączana jest też do program ów kształ
cenia kadry oficerskiej w zakresie praw a między
narodowego. Dla celów szkolenia w szerszym za
kresie niektóre m inisterstw a obrany przygotow ały 
filmy lub taśmy magnetofonowe z nagranym i w y
kładam i. W znacznie mniejszej liczbie państw  po
wołano specjalne służby wojskowe do spraw  ochro
ny dóbr kultury  w czasie konfliktu zbrojnego. Pow
stały one np. w arm ii holenderskiej, gdzie dekre
tem  królewskim z 1953 r. powołano 12 oficerów 
rezerwy na stanowisko „art protection officer” z za
daniem nadzoru, a w razie potrzeby podejm owania 
stosownych środków, jeże'« schrony lub obiekty za
bytkowe są użytkowane w sposób sprzeczny z zale
ceniami Konwencji. Podobnie wynaczono i wyszko
lono oficerów w armiach Czechosłowacji, Austrii 
i RFN.

R o z p o w s z e c h n i a n i e  K o n w e n c j i .  We 
wszystkich krajach, które nadesłały raporty , opubli
kowano przetłumaczony tekst Konwencji w oficjal
nych organach zawierających teksty własnych aktów 
prawnych. Znacznie skiromniejsza liczba krajów  po
dała informacje o innych sposobach rozpowszechnia
nia treści Konwencji, tak, aby mogły zapoznać się 
z n ią szersze kręgi społeczne. Przykładem  pozytyw
nym jest tu  RFN, gdzie tekst Konwencji opubliko
wano w dwóch wydaniach: w 1966 r. w 115 tys. 
i w 1977 ,r. w 75 tys. egz. Ponadto w kilku pań
stw ach problem atykę stosowania Konwencji  włączo
no do programów niektórych wyższych uczelni i 
szkół.

S a n k c j e  z a  n a r u s z e n i e  K o n r w e n c j i .  
W sprawie represji karnych, jakie należy przew i
dzieć w  ramach systemów praw a wobec osób, któ
re  dopuściły się naruszenia Konwencji lub w ydały 
polecenia prowadzące w  skutkach do takiego n a ru 
szenia, większość państw  poinformowała, że obec
nie obowiązujące kodeksy karne lub kodeksy woj
skowe stanowią wystarczającą podstawę praw ną dla 
skazania ewentualnych sprawców winnych narusze
nia Konwencji.

K o m i t e t y  d o r a d c z e .  W myśl zalecenia w yni
kającego z II Rezolucji w niektórych państw ach po
wołano takie komitety. Najczęściej w ich skład wcho
dzą przedstawiciele m inisterstw : obrony, spraw  we
wnętrznych, finansów ora,z kultury. W ystępuje jed
nak w tym względzie znaczne zróżnicowanie, np. w 
Indiach komitet składa się z przedstawicieli aż 11 
instytucji i centralnych urzędów. Czasem do współ
pracy z komitetem zapraszani są przedstawiciele 
organizacji, które zarządzają dobrami kultury , a 
także przedstawiciele kolekcjonerów pryw atnych. 
Austriacki kom itet współpracuje np. z diecezjami 
opiekunam i zabytkowych budowli sakralnych oraz 
przewodniczącym Stowarzyszenia Przyjaciół Muze
ów, jako przedstawicielem pryw atnych właścicieli 
dóbr kultury.

M i ę d z y n a r o d o w y  r e j e s t r  d ó b r  k u l t u 
r a l n y c h  o b j ę t y c h  o c h r o n ą  s p e c j a l n ą .  
S p r a w a  rejestru  i związana z nim procedura wpiso
wa wywołała wiele nieporozumień w szczególności
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co do in terpretacji pojęć zaw artych w a.rt. 8. Kon
wencji „ośrodki zabytkowe”, „inne nieruchome dobra 
ku ltu ralne o bardzo wielkim znaczeniu” oraz „dosta
teczna odległość od wielkich ośrodków przemysło
wych oraz wszelkich ważnych Obiektów wojsko
wych” 6. Niejasności pogłębione zostały dalej póź
niejszym ustanowieniem na mocy innych aktów p ra
wa międzynarodowego światowej listy dziedzictwa 
kulturalnego. Stąd też większość państw  w strzy
m ała się od zgłaszania wniosków o wpisanie obie
któw do rejestru , chociaż listy takich propozycji zo
stały w wielu krajach przygotowane. Do 1979 r. 
wprowadzono do rejestru, po przeprowadzeniu od
powiedniego postępowania, następujące obiekty:
— zespół zabytkowy W atykanu,
— schron Alt Aussee w Austrii,
— sześć schronów holenderskich,
— centralny schron w RFN (Oberrieder Stollen).
W sprawie wpisania do re jestru  wystąpił także w 
1972 r. rząd Kambodży. Zgłoszone zostały dwa ośrdd- 
ki zabytkowe, schron i  dwie budowle w prowincji 
Sien Reap. W trakcie procedury wpisowej cztery 
państw a (Kuba, Egipt, Rumunia i Jugosławia) wy
sunęły zastrzeżenia co do reprezentacji Kambodży 
przez rząd, który zgłosił wniosek rejestracyjny. W 
tej sytuacji dyrektor generalny UNESCO nie kon
tynuow ał procedury i obiekty nie zostały wpisane 
do rejestru .

S p r a w o z d a n i a .  Jak  wspomniano już wyżej, do 
S ekretariatu  UNESCO za wszystkie okresy sprawo
zdawcze wpłynęły 73 raporty, w 1962 r. — 15, w 
1967 — 20 (w tym 4 od państw  nie będących stro
nami Konwencji), w 1970 — 19 (w tym również 4 od 
państw, które nie były stronami Konwencji) oraz 
w 1979 — 19 raportów. Jeżeli weźmiemy pod1 uwa
gę, że w 1979 r. 68 krajów  było stronam i K onwen
cji, to  trzeba stwierdzić, iż obowiązek ten nie jest 
należycie wykonywany.

M i ę d z y n a r o d o w a  l i s t a  o s o b i s t o ś c i .  
Obowiązek zgłaszania osób, które nadają się do peł
nienia funkcji komisarzy generalnych do spraw dóbr 
kulturalnych realizowany jest w sposób zadowalają
cy. Większość państw  nadesłała swoich kandydatów  
na tę listę. Najczęściej są to specjaliści w dziedzinie 
historii sztuki i konserwacji, dyrektorzy muzeów 
lub pracownicy m inisterstw  kultury, znacznie rza
dziej wojskowi lub prawnicy. Lista jest stale odna
wiana.

P o m o c  U N E S C O .  Na prośbę Izraela i Egiptu, 
stosownie do postanowień art. 23 Konwencji, dyrek
to r generalny UNESCO zlecił w 1957 r. profesorowi 
G aritte z U niw ersytetu w Louviain wyjiazd do klasz
to ru  Sw. K atarzyny na górze Synaj w celu zbada
nia stanu tego zabytku i zgromadzonych w nim 
zbiorów po działaniach wojennych w tym rejonie. 
Po wykonaniu m isji profesor G aritte  złożył dyrekto
rowi generalnem u UNESCO raport z przeprowadzo
nych badań. Powołując się także na art. 23 Konwen
cji, w 1970 r. Kambodża zwróciła się do UNESCO 
z prośbą o pomoc techniczną w organizacji ochrany 
dóbr ku ltu ry  Khmerów. Mocą rezolucji przyjętej 
na 84 sesji Rady Wykonawczej upoważniono dyre
ktora generalnego UNESCO do podejmowania dzia
łań  „w duchu Konwencji Haskiej” w celu ochrony

pomników dorobku kulturalnego Kambodży. W 
związku z tym przebywał w Kambodży specjalista 
francuski M. Elisseeff, k tóry  po powrocie złożył r a 
port zawierający wnioski co do personelu w ykw a
lifikowanego w zabezpieczaniu zabytków, budowy 
betonowego schronu, oznakowania budowli i innych 
koniecznych przedsięwzięć. Ponadto pracow ały w 
Kambodży jeszcze dwie misje, w tym  jedna tech
niczna dla zabezpieczenia najcenniejszych obiektów 
z użyciem m ateriałów  dostarczonych przez UNESCO.

P o s z a n o w a n i e  d ó b r  k u l t u r y  w c z a s i e  
k o n f l i k t ó w  z b r o j n y c h .  Procedura powoły
w ania komisarzy generalnych do spraw  dóbr ku ltu ry  
w w ypadku konfliktu zbrojnego była dotychczas 
zastosowana tylko jeden  raz w czasie konfliktu 
Egipt — Izrael w  1967 r . 7 Próby zastosowania K on
wencji podjęto po wybuchu wojny w Nigerii 
(1968 r.), w związku z konfliktam i: Honduras ■— 
oalwaidior (1969 r.) i cypryjskim  (1969 r.) oraz pod
czas w ojny między Indiam i i Pakistanem  (1971 r.). 
W 1968 r., podczas swojej wizyty w Nigerii', dyrek
tor generalny UNESCO omawiał z miejscowymi 
władzami sprawę zastosowania Konwencji,  a szcze
gólnie jej art. 19, k tóry  dotyczy konfliktów  zbroj
nych nie m ających charak teru  międzynarodowego. 
Stosownie do ustępu 3 tego artyku łu  zaproponował 
Nigerii odpowiednie usługi UNESCO. Rząd nigeryj- 
ski stwierdził, iż jako strona Konwencji,  jest za
poznany z jej treścią i stosuje ją w praktyce, po
dobnie jak  inne ak ty  praw ne dotyczące ochrony dóbr 
kultury.
W wypadku działań wojennych między Hondurasem 
a  Salwadorem  w czerwcu 1969 r. dyrektor general
ny UNESCO przesłał telegram y do rządów tych 
państw, zw racając ich uwagę na rezolucję Konfe
rencji Generalnej UNESCO, która na XV sesji wez
wała Honduras i Salwador do ochrany dóbr ku ltury  
m.in. przez przystąpienie do Konwencji.
Po wybuchu konfliktu cypryjskiego w 1974 r., z u 
działem wojsk tureckich, dyrektor generalny UNES
CO, wysyłając do władz Cypru i Turcji telegramy, 
przypom niał im o obowiązkach, jakie wypływają 
z fak tu  pozostawania przez te k ra je  stronami K on
wencji od 10 lat. W kolejnym  telegram ie do rządu 
tureckiego w związku z zajęciem przez armię tu 
recką regionu Cypru bogatego w liczne cenne za
bytki przypom niał o  konieczności ustanowienia m ię
dzynarodowej kontroli stosowania Konwencji. W od
powiedzi rząd  turecki zapewnił, że robi wszystko, 
co w jego mocy, d la  poszanowania i ochrany zabyt
ków znajdujących się pod kontrolą jego wojsk. 
Podobnie w 1971 r. po wszczęciu działań wojennych 
m iędzy Indiam i i Pakistanem  zastały wysłane stro
nom konfliktu telegram y wzywające do przestrze
gania Konwencji, tym bardziej, że i w tym wypadku 
k ra je  były stronam i Konwencji od ponad 10 lat. Se
k re ta ria t UNESCO otrzym ał odpowiedź jedynie od 
MSZ Pakistanu, w której zaw arta była deklaracja 
o pełnym  stosowaniu zasad ochrony dóbr kultury  
w ynikających z Konwencji.

6 Por. np. ra p o r t  h o lendersk i: CA/RBC/1/3/1962, s. 31.
7 W. S i e r o s z e w s k i ,  op.cit., 22—27.
8 S.E. N a h 1 i k, op.cit., s. 344 o raz  ra p o r t Czecho
słow acji CA/RBC/1/3, 1962, s. 15.

176



W nioski

Przedstaw iane wyżej zestawienie realizacji poszcze
gólnych obowiązków państw  — sygnatariuszy Kon
wencji Haskiej w sprawie ochrany dóbr k u ltu ra l
nych w razie konflik tu  zbrojnego nie diaje obrazu 
zbyt optymistycznego. Należy oczywiście mieć na 
uwaidze fakt, że zestawienie to opracowane zostało 
na podstawie m ateriałów  przygotow anych tylko 
przez część zainteresow anych krajów , wydaje się 
jednak, że sytuacja w państwach, które nie nade
słały żadinego sprawozdania, może być jeszcze gor
sza. Wśród czynników utrudniających w większości 
krajów  realizację ważniejszych przedsięwzięć m ają
cych na celu ochronę zabytków, na pierwszym m iejs
cu należy wym ienić brak środków m aterialnych na 
prowadzenie na ogół bardzo kosztownych praic zabez
pieczających. W wielu wypadkach występuje także 
brak  odpowiednich kadr i  środków technicznych; w 
takich sytuacjach należałoby zalecić skorzystanie 
z możliwości, jakie niesie zastosowanie art. 23 K on
wencji  o pomocy UNESCO. Odrębną kwestią są 
pewne bariery  „psychologiczne” wynikające z prze
konania o znikomych efektach działań na rzecz o- 
chirony zabytków lub całkowitym ich b raku  — m i
mo zastosowania nowoczesnych środków — w obli
czu użycia broni jądrow ej; już na konferencji w 
Hadze w 1954 r. zgłoszony został przez państwa 
socjalistyczne wniosek, aby do Konwencji włączyć 
postanowienia zakazujące używania broni masowej 
zaisłady, gdyż jest to jedyny skuteczny isposób ochro
ny  dóbr k u ltu ry 8. Opinia ta, niewątpliw ie słuszna, 
nie powinna jednak stanowić przeszkody w staso
waniu Konwencji  i w ypełnianiu wynikających z niej 
obowiązków. Jak  oblicza się, od 1945 r. świat był 
widownią około 200—250 konfliktów zbrojnych. W 
żadnych z mich nie zastosowano broni nuklearnej, 
a z cała pewnością konflikty te stały się powodem 
zniszczenia ogromnej ilości zabytków podlegających 
ochronie.

Na zakończenie — kilka uwag związanych z p rak ty 
ka krajowa. Jak  powszechnie wiadomo, w Polsce 
czynii się wiele dla ochrony spuścizny kulturalnej. 
Nie powinno to jednak przesłaniać smutnego fak
tu  „znikania” niektórych budowli z re jestru  zabyt
ków. W związku z przejęciem opieki nad zabytka
mi w zasadzie w całości przez czynniki oficjalne, 
zakres prowadzonych prac konserw atorskich w ska
li ogólnej uzależniony jest przede wszystkim od moż

liwości finansowych państwa oraz sprawności i mo
cy przerobowych wyspecjaliaowainych wykonawców. 
W yniki praic są w bardzo wielu w ypadkach im ponu
jące. Czy jednak przeglądając wszystkie postano
wienia Konwencji  i wynikające z nich zalecenia 
i obowiązki wolno powiedzieć, że zrobiono wszystko 
dla zabezpieczenia naszych dóbr ku ltury? Chodzi 
tu  głównie o czynności organizacyjne i bezpośred
nio zabezpieczające, które nie wym agają większych 
nakładów  pieniężnych i m ateriałowych. A ktyw iza
cją m in . tego rodzaju działań zajm ował się kie
dyś — w nawiązaniu do postanowień Konwencji  — 
Polski Komitet Doradczy do Spraw  Ochrony Dóbr 
K ulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, powio- 
łany zarządzeniem n r 238 Prezesa Rady M inistrów 
z 23 X 1957 r. Zgodnie z zarządzeniem do zadań Ko
m itetu  należało:
— opracowywanie lub opiniowanie projektów  aktów 
norm atyw nych oraz środków o charakterze technicz
nym lub wojskowym, potrzebnych dla w ykonania 
zobowiązań wypływających z Konwencji (łącznie 
z Regulaminem W ykonawczym  i Protokołem);
— udzielanie opinii i zaleceń władzom państwowym  
oraz czołowym instytucjom  kulturalnym  i organi
zacjom społecznym, bądź na ich prośbę, bądź z wła
snej inicjatywy, we Wiszystkich spraw ach związanych 
z wykładnią lub wykonaniem Konwencji;
— inicjowanie na terenie k ra ju  akcji popularyzu
jącej problem atykę Konwencji,  zaś na terenie m ię
dzynarodowym — akcji popularyzującej osiągnięcia 
Polski w dziedzinie ochrony dóbr kultury;
— naw iązywanie i utrzym ywanie łączności w  spra
wach związanych z wykonywaniem Konwencji z 
kom itetam i o podobnych celach w innych krajach  
oraz z dyrektorem  generalnym  UNESCO i innym i 
organizacjami międzynarodowymi, których działal
ność łączy się z problem atyką Konwencji.
Kom itet podjął energiczną działalność, lecz po k il
ku latach przestał funkcjonować z przyczyn bliżej 
nieokreślonych. Wydaje się, że należałoby go resty 
tuować nie tylko ze względu na stale aktualne za
lecenie wynikające z II Rezolucji załączonej do A ktu  
Końcowego Konferencji Haskiej z 1954 r., ale przede 
wszystkim dla zadośćuczynienia potrzebie w ykona
nia qpisanych wyżej zadań.

dr W o jc iech  K o w a lsk i  
K atedra  P raw a M iędzynarodow ego  

i S to su n kó w  M ięd zyn a ro d o w ych  
U n iw e rsy te t Ś lą sk i

THE EXECUTION OF THE 1954 HAGUE CONVENTION IN PRACTICE

T he 1954 H ague C onven tion  on th e  P ro tec tio n  of C u ltu 
ra l P ro p e rty  w as b ro u g h t in to  e ffec t on A ugust 7, 1956. 
By M arch  1, 1979 68 s ta te s  acceded  to  it. T he fac t of 
be ing  a  p a r ty  to  th e  C onven tion  is associa ted  w ith  
a necessity  to  p e rfo rm  va rio u s ob ligations re su ltin g  from  
it, sep a ra te ly  in  th e  tim e of peace (care over c u ltu ra l 
p roperty ) an d  in  th e  tim e  of w a r (respect fo r c u ltu ra l 
p roperty ). O n th e  basis of th e  re p o r t on th e  ap p li
ca tion  of th e  C onvention , sen t to  UNESCO by  som e of 
th e  s ta te s  in  1962, 1967, 1970 an d  1979, th e  s ta te  of 
th e  ex ecu tio n  of its  p rov isions has b een  described , w ith  
a p a rtic u la r  a tte n tio n  paid  to  va rio u s w ays of th e  reco r
d ing  of h is to ric  s tru c tu re s , p re p a ra tio n  of tech n ica l do
cu m en ta tio n  of m onum en ts , sa feg u a rd in g  of w ays of th e

ev acu a tio n  of m ovable s tru c tu re s  and  sh e lte rs , o rg a n i
za tion  of f ire  p ro tec tio n  et.c. In  ad d itio n  to  th is , m ethods 
of p ro p ag a tio n  an d  ap p lica tio n  of th e  p rin c ip les  of 
th e  C onven tion  in  a rm ed  forces have  b een  discussed , 
in c lu d in g  th e  a ss is tan ce  of organ ized  ad v iso ry  com m it
tees. F u r th e r  in  th e  a rtic le  w e find  p ro b lem s fo llow ed 
by UNESCO, i.e. an  in te rn a tio n a l re g is te r  of c u ltu ra l 
p ro p e r ty  covered  by special p ro tec tio n  an d  lis ts  of 
persons su itab le  to  p e rfo rm  functions of C om m issars G e
n e ra l fo r c u ltu ra l p ro p e r ty  as w ell as a id  g iven  by  th e  
o rg an iza tio n  to  th e  coun tries  w h ich  need  i t  w h en  a r r a n 
g ing  th e  p ro tec tio n  of c u ltu ra l p roperty . T he f in a l p a r t  
of th e  a rtic le  deals w ith  th e  a ttem p ts  m ad e  to  ap p ly  
th e  C onven tion  in  som e a rm ed  conflicts ta k in g  p lace  in  
1967— 1980.
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