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Stanowisko takie pośrednio, niechcący potwierdza 
również autorka, przedstaw iając, jak  to w wyniku 
obszernych badań ustalono, że zmienność wapieni 
jest duża, że mogą istnieć duże różnice naiwet w 
obrębie jednej próbki. Jest to stwierdzenie praw 
dziwe, iale czy w związku z tym  w ynika z niego, 
że należałoby obekt zabytkow y podzielić na próbki 
i zbadać dokładnie każdą? Czy wobec tego do każ
dego fragm entu  trzeba specjalnie opracowywać m e
todę konserwacji? Czy nie świadczy to raczej o b ra 
ku  m etody wzm acniania wapieni, jeżeli do każdego 
fragm entu  m etodę należałoby opracowywać oddziel
nie? Czy w takiej sytuacji nie traci się (z pola wi
dzenia i dosłownie) obiektu zabytkowego jako ta 
kiego? Chciałbym jeszcze dodać, że dla wykonania 
badań testow ych trzeba było zdecydować się na 
w ybór jakiegoś m ateriału. W apień pińczowśki jest 
często spotykany w obiektach zabytkowych, używa
ny też jest jako  m ateria ł na próbki w badaniach, 
a więc w ydaje się odpowiedni i zastał zaakceptowa
ny przez dra Z. Bąkowskiego. Ponadto przed prze
prow adzeniem  zabiegów konserw atorskich w ykonaw
ca mógł badać dostarczone próbki w dowolny sposób. 
Co z tego wyniknęło, jednoznacznie świadczą opu
blikowane w yniki badań.

Pozostaje jeszcze kwestia, czy na podstawie badań 
wykonanych na jednym  rodzaju wapienia można 
przesądzać o nieprzydatności m etody do innych ka
mieni. W tym w ypadku tak, ponieważ z opubliko
w anych badań wynika, że tzw. metoda stabilnej 
krzemionki — to w gruncie rzeczy nic innego, jak  
znane od kilkudziesięciu la t szkło wodne, o którego 
szkodliwym, niszczącym wpływie na obiekty kam ien
ne, piaskowcowe ii wiapienne wiadomo od dawna.
Na zakończenie chciałbym stwierdzić:
1. Opublikowane rezu ltaty  badań świadczą o p ra 
ktycznej nieprzydatności proponowanej metody kon
serwacji kam iennych obiektów zabytkowych, na
tomiast samo ich w ykonanie i opublikowanie świad
czy o docenianiu przez PKZ szerokich 'badań wstęp
nych koniecznych przed przystąpieniem  do konser
wacji.
2. Zapowiadana od lat publikacja d ra  Z. Bąkowskie
go powinna ukazać się przed przystąpieniem  przez 
niego do konserwacji cennych obiektów zabytko
wych. Obecnie w świetle wykonanych badań wydaje 
się spóźniona, w każdym bądź razie powinna być 
przed wydaniem skierowana do recenzji.
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Bardzo się cieszę, że p. H. Góriska * skorygowała 
mój błąd dotyczący restauracji podominifcańsfciego 
zespołu klasztornego w Oświęcimiu, wskazując na 
włoskiego sprawcę fatalnego przeorientow ania świą
tyni. A utor opracowania ogólnego nie jest w stanie 
dotrzeć do wszelkich źródeł, zwłaszcza — w  wy
padku konkretnym  — m ało dlań istotnych. Opar
łem się na danych zaw artych w Katalogu Zabytków , 
gdzie nazwisko arch. Ceradiniego nie figuruje. 
Natom iast wcale nie przekonuje mnie przeprow a
dzona przez p. dr Górską gloryfikacja konserw ator
skich zdolności Odrzywolskiego, zwłaszcza że au tor
ka zajęła się ty lko jednym  z restaurow anych przeiz 
niego obiektów. Należy bowiem pamiętać, że w  
sumie udane odnowienie katedry  wawelskiej rezul
ta t swój zawdzięcza nie architektow i, ale tym, co 
go przed popełnieniem  błędów powstrzymali. Przy 
czym na czoło wysuwa się tu  osoba w dziejach na
szej konserw acji nieomal zapomniana, a niezwykle 
zasłużona., tak  przez wrodzoną kulturę i wyczucie 
historyczne i estetyczne, jiak też dzięki wysokie
m u stanow isku u dw oru Franciszka Józefa. Mam 
oczywiście na myśli Karola Lanckorońskiego, któ
ry  wespół z Bąkolwskim, Muczkowskim i Puszetem 
sprzeciwili się obniżeniu zbarokizawanyóh odcinków 
naw  bacznych, wzniesieniu pseudogatyckiego hełmu 
na Wieży srebrnych dzwonów i koszmarnej w prost 
iglicy wieżyczki na sygnaturkę, przerysowanej żyw
cem z paryskiej Nôtre Dame. Przypuszczam, że Wy
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spiański był niespraw iedliwy w ocenie Odrzywol
skiego, stronniczy i zawzięty, ale nieco chyba słusz
ności pobrzmiewa w jego zgryżliwościach: OdrzyWol
ski przerysowyw ał z innych bez oglądania się na 
realia historyczne.
I właśnie podobny karygodny z punktu  widzenia hi
storyka sztuki błąd konserwatorski popełnił w 
Oświęcimiu, gdzie gotyckie gzymsy ceglane wymie
nił na pseudiogołyckie kamienne, bo to n iby w K ra
kowie kam ień łączono z cegłą. Jest to typowy przy
kład schematycznego myślenia, nie pogłębionego 
znajomością architektonicznych odmian regionalnych. 
Gdyby Odrzywolsfci mógł, to  pewnie by przeczy
tał, a p. Górska mogła, ale widać nie przeczytała 
tego, co mój przyjaciel i w spółautor — M arian K or
necki pisze w pierwszej części naszej książki o ge
nezie rzutu  i form kościoła podominikańskiego w 
Oświęcimiu: budowla ta nigdy nie miała i nawet 
w wyniku nieszczęśliwych działań Odrzywolskiego 
nie nabyła żadnych związków z arch itek tu rą k ra 
kowską, należy bowiem do grupy konwentualnych 
wczesnogotyickich budowli śląskich.
W moim bowiem przekonaniu dobra konserwacja 
architektury polega na właściwej, pogłębionej zna
jomości historycznych realiów samego obiektu i re 
gionu, do którego przynależy oraz tak tu  i szacunku 
wobec wszelkich elementów autentycznych. Wy
mieniać bardzo łatwo, ale należy pamiętać o tym, 
że wymieniać na lepsze nie sposób i cała umiejętność 
polegać musi ma tym, iby nie wymieniać ma gor
sze.
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