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Memorial Polskiego Komitetu
Narodowego ICOMOS w sprawie
zachowania budownictwa
drewnianego jako znamion
tozsamosci krajobrazu kulturowego
Polski.
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zultaty ogodlnopolskiej konferencji
i kursu szkoleniowego dla wojewédz-
kich konserwatoréw zabytkow. Kon-
ferencje prowadzil sekretarz PKN
ICOMOS mgr Andrzej Michatow-
ski. Wszyscy uczestnicy otrzymali
materialy przygotowane na konfe-
rencje, ktoéra odbyla sie 2 kwiet-
nia, a wiec: Memorial, Apel i wy-
ciag z uchwat ICOMOS w spra-
wie budownictwa ludowego. Mgr A.
Michatlowski poinformowal zebra-
nych o dziatalnosci Migdzynarodo-
wej Rady Ochrony Zabytkow ICO-
MOS, jej podstawowych celach i
osiggnieciach oraz podat do wiado-
mosci, ze dzien 18 kwietnia zostal
na calym $wiecie proklamowany
Miedzynarodowym Dniem Zabyt-

kow, a w Polsce ma on zapoczg-
tkowaé¢ Rok Ochrony Krajobrazu
Kulturowego i Budownictwa Drew-
nianego. W najblizszej przysziosci
projektuje sie zorganizowanie wielu
akcji, m.in. konkursu na najlepsze-
go uzytkownika obiektéw drewnia-
nych oraz najlepszy sposob przysto-
sowania obiektow drewnianych do
potrzeb wspoéiczesnego uzytkowania;
przedstawiciele prasy otrzymali wa-
runki konkursu. PKN ICOMOS
oglosit tez ustanowiong w porozu-
mieniu z Ministerstwem Kultury i
Sztuki nagrode im. Jana Zachwato-
wicza za najlepsza prace dyplomo-
wg z zakresu ochrony zabytkow
(zob. ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 2,
1984).

Generalny Konserwator Zabytkow
zapoznal zebranych z obecng sy-
tuacja w dziedzinie ochrony krajo-
brazu, a w szczegolnosci budownict-
wa drewnianego w Polsce oraz
przedstawil grozgce mu niebezpie-
czenstwo zaglady. Na zadawane
przez uczestnikéw pytania odpowia-
dat mgr Marian Kornecki — czlo-
nek PKN ICOMOS, specjalista w
dziedzinie budownictwa ludowego.
Generalny Konserwator Zabytkow
apelowal goraco do przedstawicieli
prasy o poparcie akcji ratowania
zabytkow drewnianych, podkreslajac
ich wielkg role w ksztaltowaniu
$wiadomosci spolecznej i opinii
publicznej.

Aleksandra Zaryn

MEMORIAE POLSKIEGO KOMITETU NARODOWEGO ICOMOS W SPRAWIE ZACHOWANIA BUDOWNICTWA
DREWNIANEGO JAKO ZNAMION TOZSAMOSCI KRAJOBRAZU KULTUROWEGO POLSKI

1. We wspdblczesnym, s2ybkim proce-
sie przemian ekonomicznych i spo-
tecznych szczegdlnie wyraziScie ry-
suje sie problem zachowania krajo-
brazu kulturowego naszego kraju
w catym jego bogactwie — jako
nalezqcy do podstawowych zadan w
dziedzinie kultury. Do jego mnieod-
tqgcznych znamion nalezy budowni-
ctwo drewmniane, od zarania dzie-
jéw zintegrowane 2z polskim pejza-
zem historycznym logicznym zwigz-
kiem. Znaczenie tej spuscizny dzie-
jowej jest oczywiste nie tylko dla
kultury polskiej, ale takze dla cate-
go obszaru kulturowego Europy, co
jest powszechnie uznawane i doce-
niane w kraju i za granicq.
Stawiajgc problem zachowania toz-
samosci krajobrazu kulturowego pod
rozwage Wladz i Spoleczenstwa —
Polski Komitet Narodowy kieruje
sie nadziejq przyczynienia sie do
spowodowania podjecia wszelkich
mozliwych krokdéw, majgcych na ce-
lu uratowanie niszczejgcego budow-
nictwa drewnianego w Polsce. W
niniejszym wystapieniu przedstawia-
my diagnoze problemu oraz szereg
postulatébw zarysowujgcych kierun-
ki miezbednego dzialania.

2. Budownictwo drewniane na =zie-
miach polskich siega prahistorii i
jego poczqtki wiqzq sie z pojawie-
niem sie najdawniejszych form
osadniczych mna mnaszych ziemiach.
Truizmem bedzie wspomnienie styn-
nej osady biskupinskiej, ktéra pre-
zentuje sie mam jako zorganizowa-
ny — rzec mozina — urbanistyczny
organizm, wukazujqcy zdumiewajacq
perfekcje i poziom techniczny bu-
dowli obronnych i mieszkalnych
sprzed 2500 lat.

Analogiczne formy i konstrukcje od-
najdujemy w grodach i osadach
wcezesno$redniowiecznych, ktére sta-
ng u poczgtku trwatej odtqd ciqg-
loSci kulturowej od =zarania pan-
stwowos$ci polskiej. To, 2e juz w
ciggu X wieku pojowily sie pierw-
sze preromanskie budowle kamien-
ne, a w nastepnych stuleciach
wzniesiono pewnqg ilo§é obiektéw
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masywnych, glownie romanskich
ko$ciotéw, nie zmienia faktu, ze w
ciqgu wiekow budownictwo drew-
niane stanowito nieodiqczny element
panoramy Kkulturowej mnaszego kra-
ju, jako rodzimy akcent jej iden-
tycznosci, uwarunkowanej wszgle-
dami geofizycznymi i etnicznymi.
Znane  powszechnie twierdzenie,
ktore weszto do repertuaru najpo-
pularniejszych pojeé historycznych,
moéwigce, 2e Kazimierz Wielki zas-
tal Polske drewniang, a =zostawit
murowang, nie jest adekwatne do
rzeczywisto$ci. Mimo $wietnych ini-
cjatyw inwestycyjnych monarchy,
dzieki ktérym powstalo wiele muro-
wanych $wigtyn i warowni, loko-
wano badZ odnowiono lokacje sze-
regu miast, w ktérych sporadycznie
pojoawily sie budowle masywne —
Polska ,drewniana” diugo nie od-
chodzita w przeszto$§é. Z drewna bu-
dowano nadal nie tylko chalupy
wiejskie, lecz w wiekszo$ci domy
miejskie, wiekszo§é koscioléw i
Swiqtyn innych wyznan; ich formy,
nierzadko czerpigce impulsy arty-
styczne z réinych kregéw kulturo-
wych, wzbogacaly rodzime budow-
nictwo, stapiajgc sie 2 miejscowq
tradycjq, przystajgc do ,obyczaju i
nieba polskiego”. Ale 2z drugiej
strony ujemne wla$ciwosci bdbudulca
narazonego szczegéblnie na gwaltow-
ne zniszczenie sprawity, 2e w ciqgu
wieké6w  wielokrotnie traciliémy
znaczng cze§é zasob6w budownict-
wa drewnianego, ktére jednak —
do niedawna — odradzato sie po-
nownie.

W tym procesie nieustannej rota-
cji nastepowaly przemiany uwarun-
kowane okolicznoéciami czasu i
miejsca, wymogami mnowych funk-
cjt, zdobyczami techniki, pogladami
na problemy formy. Osobnym walo-
rem stala sie rozmaitoéé regionalna,
w ktérej, jak rzadko w innej dzie-
dzinie, odzwierciedlal sie genius loci
regionbw 1 narodu. Wynikiem byla
z jednej strony olbrzymia wielko$é
odmian, konstrukcji 1 form zdobni-
czych, z drugiej cigglo§é tradycii.
Ta jedno$é w réinoSei i trwatosci

w ewolucyji, to szczegdlne cechy pol-
skiego budownictwa drewnianego,
stanowiqce fenomen w skali euro-
pejskiej.

3. Do niedawna wydawalo sie, ze
niewyczerpalnymi zasobami budow-
nictwa drewnianego dysponuje wies.
Statystycznie dopiero po r. 1957 na-
stgpit zasadniczy przelom ¢ odtqd
budowle murowane poczely przewa-
z2aé. W ostatnich latach proces wy-
pierania budownictwa drewnianego
wydatnie sie nasilil; dewastacja
zanik zabudowy drewnianej staly
sie faktem. Zjawiska te wystapily
raptownie i nie zostaly dostatecz-
nie wczesnie rozpoznane.

Do istotnych przyczyn zanikania
tradycyjnego budownictwa na wsi
nalezq: powojenny proces szybko
postepujgcej integracji spoteczeri-
stw wiejskich i miejskich, przeta-
manie dotychczasowych izolujgcych
je fizycznych i intelektualnych ba-
rier oraz 2zywy ruch inwestycyiny
na wsi o tendencjach zasadniczo
zrywajagcych 2z tradycjq. Zaznaczyl
ste rowniez deficyt budulca, ktéry,
niegdy$ powszechny i latwo dostep-
ny, w obecnych warwunkach stat sie
trudno osiqgalny ¢ drogi, a jego
stosowanie ograniczone posunieciamt
normatywnymi. Likwidacje tradycyj-
nego budownictwa ma ogél przys-
pieszyt zly stan techniczny, substan-
dard uzytkowy, ,odgérne” mnaciski:
rozmaite przepisy budowlane, ubez-

pieczeniowe, przeciwpozarowe,
wreszcie kolejne ,akcje porzqdko-
we”, Szczegblnie niebezpiecznym

czynnikiem stal sie obsesyjny nacisk
psychiczny, upatrujgcy w starej za-
budowie znamion zacofania i ubéb-
stwa.

Negatywne przeobraZenia oblicza
kulturowego calych obszarébw wiejs-
kich dopelnia zywiotowo rozwija-
jgea sie chaotyczna urbanizacja, a
takze mnader watpliwej wartoSct
ckwiwalent w wpostaci nowego bu-
downictwa, jaki uzyskujemy w
miejsce wyeliminowanej zabudowy
tradycyjnej. Dominuje tu budow-
nictwo inspirowane w oderwaniu od



pierwiastkéw rodzimych, rzekomo
nowoczesne, w sposéb istotny godzqg-
ce w cigglto$é kulturowqg. Problem
wspétczesnej architektury jest wiec
rowniez alarmujqcy.

4. Panstwowa stuzba konserwator-
ska, dysponujgc skromng obsadg
kadrowa, niewystarczajgcymi S$rod-
kami finansowymi i mniedostatecz-
nym aparatem realizacyjnym, dzia-
lajgc przewaznie w izolacji i mader
czesto pod presjg sytuacyjng — w
niewielkim tylko stopniu zahamo-
waé mogtla postepujqgcy proces znisz-
czen. Wprawdzie stosownie do stop-
niowej ewolucji pogladéw, doktryn
i praktyki konserwatorskiej — po-
jecie zabytku i postulat ochrony
rozciggniety zostal ma niektére ro-
dzaje obiektéw dawniej pomijane
(jak szeregowe budownictwo drew-
niane wiejskie), a w koncu na cate
kompleksy oraz struktury prze-
strzenne zalozen zabytkowych, jed-
nakze realizacja ochrony w szer-
szym zasiegu rozbija sie wobec
mniej lub wiecej obiektywnej nie-
mozno$ci prawnej i rzeczowej in-
terwencji ratowniczej.

Szczegblnie dotkliwe byto to, :ze
zniszczenia objely cate kategorie za-
bytkéw, stanowiqcych zarazem
sktadniki  historycznych  struktur
osadniczych. W pierwszym rzedzie
dewastacji ulegly zabytki techniki
i ich zatoZenia, nad ktérymi nie
wiadomo kto i jak mialby sprawo-
waé piecze; w tej sytuacji znikty
z krajobrazu Polski szacowne, od-
wieczne pomniki pracy ludzkiej i
nieodtqczne jego akcenty. Wiele
stéw krytyki wypowiedzieé moina
w sprawie ochrony =zabytkéw bu-
downictwa szkieletowego na =zie-
miach zachodnich i péinocnych,
gdzie liczne niegdys$ zasoby szybko
topnieja w atmosferze obojetnosci,
je$li nie niecheci. W praktyce zresz-
ta mawet ochrona tych zabytkéw,
ktérych charakter nigdy nie budzit
waqtpliwodci, i ktére powszechnie
wpisane zostaly do rejestréw za-

bytkéw — jak budownictwo rezy-
dencjonalne i sakralne — pozosta-
wia duzo do zZyczenia. Nie jest zadng
tajemnicq, ze tem stan zabytkow
podworskich, ktérych zagospodaro-
wanie bylo szczegdblnie trudne wo-
bec skromnych waloréw funkcjo-
nalnych, przedstawia sie katastro-
falnie. Rowniez sprawa zniszczen
drewnianych cerkwi jest wszystkim
znana. Natomiast obecnie powaziny
niepokdj budzi problem drewnia-
nych ko$ciotéw, ktérych stan posia-
dania jest coraz szczuplejszy, a stan
techniczny  przewaznie  niedobry.
Obok pozarbw, potencjalnie groine
sq tu licznie realizowane w miejsce
zabytkéw i w ich bezposrednim sq-
siedztwie mnowe obiekty, ktérym
wbrew o$wiadczeniom o dalszej
opiece, w rzeczywistosci grozi rych-
le zaniedbanie, a w konsekwencji
zniszczente. Obecnie dopelnia sie los
resztek chlopskiego budownictwa
mieszkalnego i gospodarczego, w du-
2ej mierze mie rozpoznanego i nie
udokumentowanego, pod zalosnym
hastem likwidacji ostatniej strzechy
i ostatniego gontowego dachu.

Resort Kultury i Sztuki i sluzba
konserwatorska mogq poszczycié sie
osiqgnieciami w =zakresie organizo-
wania i rozbudowy sieci muzebw
skansenowskich, w ktérych udalo
sie ocali¢ niewielkie zespoly zaby-
tkowych budynkédw. Muzealnictwo
skansenowe mnie rozwigqze jednak
probemu szeroko widzianego pejzazu
kulturowego i mniezbednej ochrony
obiektébw i ich komplekséw ,in si-
tu”. Tak zakre$lone horyzonty dzia-
tania przekraczajq tradycyjny zasieg
kompetencyjny stuzby konserwator-
skiej. Niewgtpliwie wspétcze§nie ro-
zumiana, zintegrowana ochrona za-
sobbw zabytkowych wymaga wspoét-
dziatania miedzyresortowego i mie-
dzyspecjalistycznego ma wszystkich
szczeblach zarzqdzania oraz szero-
kiego oparcia spotecznego. O takq
wspélprace usilnie apelujemy.

5. Realizacja prawidlowej ochrony

wymaga nakredlenia konkretnego
programu. Winien on byé oparty
0 odpowiednie porozumienie miedzy-
resortowe oraz o jasno sformuto-
wane podstawy normatywne. Ko-
nieczne jest ustalenie form i metod
dzialania poszczegélnych 2zaangazo-
wanych instytucji, stuzb i wladz
terenowych mna wszystkich szczeb-
lach. Niezwtocznie musi byé podje-
ta ratownicza akcja konserwatorska
oparta o odpowiedni aparat organi-
zacyjny i wykonawczy, dysponujg-
ca wtasciwym zapleczem materialo-
wym i dostatecznymi $rodkami fi-
nansowymi. Problemy kadrowe wi~
nien zabezpieczyé¢ szeroki program
szkolenia specjalistycznego. Wazny
jest rowniez problem badawczy,
studialny i dokumentacyjny, z od-
powiednimi mozliwosciami wydawni-
czymi.

Widzimy réwniez wage spotecznego
oparcia akcji ratowniczej, w po-
wigzaniu z pracq wychowawcza i
propagandowa ksztaltujqgeq $wiado-
mo$é znaczenia zachowywania zna-
mion toisamos$ci; jest to pole dzia-
tania szkolnictwa, instytucji i orga-
nizacji spotecznych, wlasciwymi me-
todami oddziatywania i przy wspét-
udziale $rodkéw masowego przeka-
zu. Program dziatania powinien byé
dalekosiezny.

Widzimy réwniez potrzebe dziata-
nia dorainego o =znaczeniu propa-
gandowym, w formie zadeklarowa-
nia i organizacji ,,Roku ochrony za-
bytkéw”, ze szczegbélnym polozeniem
nacisku na ochrone krajobrazu kul-
turowego i budownictwa drewnia-
nego. Wchodzitaby tu w rachube
poswiecona tej problematyce, sze-
roko zakrojona dziatalno$é mnauko-
wa 1 popularyzacyjna, dokumenta-
cyjna, publikacyjna, wystawienni-
cza, odczytowa itd., zgodnie z posia-
danymi mozliwa$ciami i w skali ca-
tego kraju.

Polski Komitet Narodowy ICOMOS

Warszawa, dnia 16 lutego 1984 r.

PRACE KONSERWATORSKIE W WOJEWODZTWIE LOM ZYNSKIM W LATACH 1976—1983

Wojewodztwo lomzynskie jest re-
gionem rolniczym o przewadze gos-
podarki indywidualnej. Przemyst,
glownie terenowy, skupiony jest w
kilku majwazniejszych miastach” wo-
jewédztwa. Pod wzgledem przyrod-
niczo-krajobrazowym teren woje-
wodztwa jest bardzo urozmaicony.
Oproécz obszaréw typowo nizinnych,
posiadajgcych stosunkowo dobre wa-
runki dla rozwoju rolnictwa, wy-
stepuja obszary bagienme — kom-
pleks bagien Biebrzy, obszary les-
ne — rejon Rajgrodzki, Zambrowa,
Kolna i Ciechanowca. Przez woje-
wbdztwo przeplywa kilka rzek, jak
Narew, Bug (z doplywami: Nurzec,
Pisa, Biebrza). Uzupelnieniem wa-
runkéw fizjograficznych jest jezioro
w Rajgrodzie. Obszary nadrzeczne,

lesne i potozone w poblizu jeziora
stanowig naturalng baze dla rozwo-
ju turystyki i wypoczynku. Rzeki
pélnocnej czesci wojewddztwa sg do-
skonalymi trasami turystycznymi,
polgczonymi z wielkimi jeziorami
mazurskimi. Przez wojewbdztwo
przebiega kilka tras tranzytowej ko-
munikacji kolowej. Brak duzych
aglomeracji miejskich. Przewazajg
male miasteczka i wsie, o czytel-
nym uktladzie urbanistycznym i ru-
ralistycznym, posiadajgce duzy pro-
cent zabudowy drewnianej. Duzych
kubaturowo obiektéw zabytkowych
jest bardzo mniewiele. Przewazajg
obiekty stosunkowo nieduze, jak
dwory, chaty, zabudowa maltomia-
steczkowa, w wiekszych miastach
kamienice mieszczanskie.

Kierunki dzialalnosci konserwator-

skiej w latach 1976—1983 — to
przede wszystkim:
— rozpoznanie zasoboéw zabytko-

wych wojewodztwa,

— uzupelnienie niezbednej
mentacji,

— podjecie najpilniejszych prac re-
montowo-konserwatorskich,

— tworzenie i rozwijanie brygad
remontowo-budowlanych  Pracowni
Konserwacji Zabytkéw — Oddzial
w Bialymstoku.

Utworzona staraniem sluzby konser-
watorskiej brygada Pracowni Kon-
serwacji Zabytkéw (a od roku 1980
— Kierownictwo Grupy Robdt w
f.omzy) prowadzi vprace od roku
1977 pna terenie wojewodztwa; trzy
brygady wykonuja prace przy 8

doku-
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