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obrazuje stan zachowania piétna po kilkuletnim
przechowywaniu w formie zwinietej (na watach)
oraz przebieg dokonywanych czynnos$ci konserwator-
skich. Zdjecia wykonywane sg na filmie 6X6 cm,
bez uzycia statywu i za pomoca lampy blyskowej,
wskutek czego nie zawsze mozna uzyska¢ pozada-
ne efekty, szczegolnie gdy chodzi o dokladnos$¢ szcze-
gotow. Na taki stan rzeczy wplynely roézne czynni-
ki, przede wszystkim bardzo ograniczony czas pozo-
stajacy do dyspozycji fotografa i dokumentalisty,
wielkie rozmiary plétna, duza ilo$¢ zniszczen, rézno-
rodno$¢ czynno$ci konserwatorskich oraz nieustanne
przemieszczanie poszczegoélnych brytow.

Oprocz zdje¢ odnoszacych sie do lica i odwrocia kaz-
dego brytu wykonuje sie tzw. ujecia reporterskie, do-
kumentujace rézne prace ogoélne, jak np. rozwijanie
i przewijanie brytéw na foremniki, zawieszanie bry-
tow, zszywanie krawedzi, dublowanie i inne czynno-
Sci o charakterze organizacyjno-technicznym (np.
proby z wykorzystaniem laistera). Projektuje sie
rowniez wykonanie zdje¢ fotogrametrycznych juz
zawieszonych brytow, co umozliwiloby przeprowa-

dzenie interesujgcych porownan w odniesieniu do
zdje¢ fotogrametrycznych sporzadzonych w Muzeum
Architektury podczas pierwszego rozwijania ,,Pano-
ramy Raclawickiej”.

Dokumentacja fotograficzna jest wykonywana w
formie powigkszen o rozmiarach 18X24 cm i zosta-
nie opisana oraz oprawiona zgodnie z zaleceniami za-
wartymi w ,,Schemacie Dokumentacji Konserwator-
skiej”.

Dokumentacja rysunkowa wraz z dokumentacja fo-
tograficzng powinna po ukonczeniu stanowié¢ inte-
gralne opracowanie o warto$ci archiwalno-history-
cznej, ktéore — jak mamy nadzieje — przekaze pel-
ny zestaw informacji o przebiegu przedstawianych
dzialan konserwatorskich, a w przyszlosci bedzie
moglo byé¢ materialem wyjsciowym do podjecia na-
stepnej konserwacji ,,Panoramy Ractawickiej”.

mgr Halina Dgbrowska

Pracownia Konserwacji Panoramy
Raclawickiej

PP PKZ — 0Oddziat we Wroclawiu

PROGRAMME AND PROBLEMS OF THE DOCUMENTATION FOR THE RACLAWICE PANORAMA CONSERVATION

The article discusses the graphic and photographic do-
cumentation, part of the overall documentation, com-
piled during the conservation of the Raclawice Pano-

rama. It is a continuation to an earlier documentation

which was made in 1957 while the picture was being
preserved. The graphic documentation i made on a
drafting film in i1 :20 scale. The drawings show: the
state «of the canvas as it was unrolled from cylinders
(tears, deterioration of the paintwork etc.), preliminary
preservation in 1970—73 and conservation since 1980.
The foregoing was presented by means of conventional
coloured graphic signs. The photographic documentation
depicts consecutive stages of conservation, the degree
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of damage, the course of conservation and the final
state. In view of large size of the canvas, the photo-
graphs show mostly fragments which are marked on
separate panels to facilitate their idemtification. The
photographic documentation consists of blow-ups mea-
suring 18X24 c¢m and will be described according to
appropriate instructions. The photogrammetric pictures
of the Panorama segments when suspended are also
envisaged. A complete graphic and photographic docu-
mentation supplemented with description will provide
archival and historical evidence to facilitate future con-
servation.

UKLEAD FUNKCJONALNY I NIEKTORE ELEMENTY TECHNICZNEGO WYPOSAZENIA
BUDYNKU ,,PANORAMY RACLAWICKIEJ” WE WROCLAWIU

W myS$l zalozen autorskich, zesp6! budynkéw ,Pa-
noramy Ractawickiej” spelnia¢ ma dwa zadania:

— zaspokoi¢ potrzeby utylitarne widza w zakresie
informacji, potrzeb fizjologicznych, zapewnienia wla-
Sciwej temperatury, oSwietlenia itp., a w zakresie
jego potrzeb emocjonalnych przygotowaé go za po-
moca Srodkéw architektonicznych do mozliwie naj-
lepszego odbioru narodowej pamiatki, jaka jest ,Pa-
norama Raclawicka”;

— w stosunku do ,Panoramy Raclawickiej” stworzyé
srodkami technicznymi takie fizyczne $rodowisko,
aby obraz ten nie ulegl przedwczesnej destrukeiji,
byt zabezpieczony przed uszkodzeniami mechanicz-
nymi i zniszezeniem wskutek pozaru.

Inne potrzeby, jak pomieszczenia dla personelu, ma-

gazyny, pomieszczenia techniczne itp. traktowane sa
jako elementy mniejszej wagi, podporzadkowane wy-
mienionym dwom zadaniom.

Wymagania funkcjonalno-przestrzenne

Zasady ukladu przestrzenno-funkcjonalnego zdefi-
niowane zostaly juz w pracy konkursowej!. Warun-
ki konkursowe okre§lone byly dos¢ ogdlnie. Poda-

1 Konkurs otwarty SARP i Komitetu Odbudowy Pano-
ramy Raclawickiej, rozstrzygniety w 1957 r. Autorzy
pracy wyrbéznionej I nagrodg, z przeznaczeniem do reali-
zacji — Ewa Dziekonska i Marek Dziekonski.
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no wymagang S$rednice rotundy (38 m -+ wolna
przestrzen za plétnem), wysoko§é (ok. 15 m) oraz
wysoko§¢ horyzontu i Srednice platformy widokowej
(nastepnie skorygowane), jak réwniez warunek na-
turalnego o$wietlenia obrazu. Bardziej szczegdélowe
ustalenia, nie zawsze prawidlowe i zmieniajace sie
w czasie, sprecyzowane zostaly dopiero w trakcie pro-
jektowania i realizacji budynku, m.in. w Zaloze-
niach projektu budowy ,Panoramy Raclawickiej”’
we Wroctawiu® i w ustaleniach Komitetu Odbudowy
Panoramy Ractawickiej.

W pracach projektowych nie zakladano rekonstruk-
cji lub naSladownictwa architektury i rozwigzan
technicznych budynku lwowskiego z wielu przyczyn:
— w wypadku rekonstrukeji budynku lwowskiego
organizowanie konkursu byloby niecelowe,

— pod wzgledem programu budynek lwowski byl
bardzo skromny i nie moéglby sprostaé nowym wy-
maganiom,

— pod wzgledem technicznym byl réwniez wyposa-
zony niewystarczajaco — brak bylo ogrzewania, sztu-
cznego o$wietlenia, mechanicznej wentylacji itp.,
— program pomochniczy podany w warunkach kon-
kursowych wymagat ujecia go w przestrzenne ramy
znacznie przekraczajgce gabaryty i bryle lwowskie-
go budynku.

Trzeba pamietaé, ze konkurs ogloszony byt w okre-
sie ,odwilzy”, kiedy nasladownictwo form klasycz-
nych nie bylo na pewno popularne. Zaprojektowany

obiekt skladal sie z dwoch wyodrebnionych funkecjo-

nalnie i przestrzennie czeéci.

Dominujaca kubaturowo i architektonicznie Duza
Rotunda przeznaczona zostala li tylko na pomiesz-
czenie plétna ,Panoramy”. Wszystkie pomieszcze-
nia pomocnicze i techniczne zlokalizowano w nis-
kim, czeSciowo wtopionym w ziemie Pawilonie Wej-
Sciowym. W ten sposdb z Rotundy udalo sie wyeli-
minowaé¢ wiekszo§¢ skomplikowanych i ucigzliwych
urzadzen, stwarzajacych potencjalne zagrozenie
plétna. Wplynelo to na zwiekszenie stopnia zabez-
pieczenia plétna przed drganiami, halasem, zawil-
goceniem, zanieczyszczeniem powietrza itp. oraz ogra-
niczono w ten sposob liczbe os6b obstugi, ktérych
obecno$§¢ w Rotundzie jest konieczna. Wszystkie te
zabiegi mialy i maja na celu podniesienie stopnia
zabezpieczenia plétna przed przypadkowym lub ce-
lowym uszkodzeniem.

Przeprowadzone przez glownego projektanta w 1981
r. i niezaleznie przez mgra Joézefa Pigtka analizy
przepustowoS$ci i zasad organizacji ruchu w ,Pano-
ramie” wykazaly konieczno§¢ budowy dodatkowej
powierzchni ekspozycyjnej i pomocniczej poza Pa-
wilonem. Zwigzane to bylo ze zwiekszeniem liczby
zwiedzajgeych w stosunku do zalozen z lat sze$c-
dziesigtych.

Dla zaspokojenia tych potrzeb zaprojektowano i zre-
alizowano dodatkowo tzw. Malg Rotunde, jak réw-
niez zabudowano dawne podwoérze gospodarcze z
przeznaczeniem dodatkowych pomieszczen na poko-
je personelu zatrudnionego w budynku ,Panoramy
Raclawickiej”.

Po ponownym podjeciu prac budowlanych w grud-
niu 1980 r. i przeprowadzonej kolejnej aktualizaeji

2 Autorzy opracowania: mgr inz. arch. Alojzy Kulicz
i migr inZz. arch. Zbigniew Bodak (1957 r.)
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projektu zaistniata konieczno$é budowy dodatkowych
pomieszczen technicznych dla instalacji przeciwpo-
zarowych; Miejskie Przedsiebiorstwo Wody i Ka-
nalizacji zmienilo warunki przylgezenia budynku do
sieci miejskiej.

Obecnie, wobec deficytu wody we Wroctawiu
MPWIiK nie zapewnia dostawy wody dla celow gasni-
czych o wymaganej iloSci i ci$nieniu. W dodatkowo
wybudowanym Pomieszczeniu Technicznym znala-
zly sie wiec pompy, zbiorniki na wode i eletroniczne
urzgdzenia sterujgce. Uzyskanie importowanych urza-
dzen chlodniczych, ktore nie wykorzystane znajdo-
waly sie w Kombinacie Gorniczo-Hutniczym w Pol-
kowicach, pozwolilo na pelng klimatyzacje budynku.
Dla zainstalowania niektérych, dodatkowych urza-
dzen chlodniczych konieczne bylo stworzenie odpo-
wiedniego, chronionego stanowiska zewnetrznego. Z
tego wzgledu w trakcie realizacji zaprojektowano
i zrealizowano dodatkowe stanowisko po potudnio-
we]j stronie Pawilonu ze specjalnym ekranem aku-
stycznym.

W okresie realizacji plotno ,Panoramy Raclawic-
kiej” przekazano Muzeum Narodowemu we Wrocla-
wiu i utworzony zostal specjalny oddzial tegoz mu-
zeum pod kierownictwem mgra Joézefa Pigtka. Roz-
poczeto prace organizacyjne i naukowe dotyczace
panoram. Przewiduje sie, ze prace te beda konty-
nuowane roéwniez po otwarciu ,,Panoramy”. Dla
umozliwienia ich prowadzenia i dla gromadzenia ma-
terialdéw naukowych konieczne jest znalezienie od-
powiednich pomieszczenn. Wstepnie ustalono zatem,
ze dodatkowo zbudowany zostanie pawilon nad Po-
mieszczeniem Technicznym. Decyzja w tej sprawie
jest obecnie negatywna, ale wydaje sie, Ze po otwar-
ciu ,Panoramy” problem ten bedzie mozna ponow-
nie podnie$¢ i doprowadzi¢ do zrealizowania pawi-
lonu. :

W ten sposOb pierwotny obiekt skladajacy sie tyl-
ko z dwoch czeSci przeksztalcil sie w zespol zrozni-
cowanych architektonicznie, niskich pawilonow, kté-
rego dominante stanowi Rotunda. W rezultacie
wplynelo to na zréwnowazenie kompozycji i popra-
wienie warto$ci przestrzennych zespotu.

Zagadnienia urbanistyczne

Lokalizacja obiektu jest bardzo korzystna. Znajdu-
je sie on w odleglo§ci ok. 600 m od Rynku Starego
Miasta, ok. 500 m od zabytkowego zespolu Ostrowia
Tumskiego, 200—400 m od przystankéw komunika-
cji zbiorowej (przy placu Powstancow Warszawy)
i ok. 1200 m od Dworca Glownego. W najblizszym
(200 m) otoczeniu znajdujg sie: Muzeum Narodowe,
Muzeum Poczt i Telekomunikacji, Muzeum Archi-
tektury, a w nieco dalszej odleglosci (500—600 m)
Muzeum Historyczne, Muzeum Medalierstwa, Mu-
zeum Archeologiczne i Etnograficzne oraz w przy-
szlosci Muzeum Aptekarstwa. ,Panorama” znajduje
sie na trasach wycieczkowych, w sasiedztwie frag-
mentéw nowozytnych fortyfikacji (Bastion Hioba,
Bastion i Brama Ceglarska). Najblizsze otoczenie bu-
dynku — to zielei Parku im. Slowackiego, tereny
zielone wokét Rotundy (1,4 ha) oraz zazieleniony
masyw Bastionu Ceglarskiego. ,Panorame” zwie-
dzaé¢ beds osoby indywidualne, a takze wyciecz-
ki lub inne grupy zorganizowane. Zaklada sig, zgod-
nie z hipoteza motoryzacyjng, ze 70% zwiedzajacych



przybywaé bedzie $§rodkami komunfkacji masowej,
a 30% samochodami osobowymi; z tych 70% po-
lowa przybywaé bedzie autobusami wycieczkowy-
mi. Po 1990 r. proporcje te nieco sie zmienig,
zwiekszy sig udzial os6b przybywajacych samocho-
dami osobowymi 2

Po analizie obszaru w promieniu 300 m okazalo sie,
ze istniejgce parkingi badz ulegna likwidacji (par-
king przy poczcie i na placu Dzierzynskiego), badz
wykorzystane beda przez inne, blizej poloZone in-
stytucje, jak Urzad Wojewoddzki, Panstwowa Wyzsza
Szkola Sztuk Plastycznych itp. Bez prawidlowej ob-
stugi parkingowej pozostang w dalszym ciggu: Mu-
zeum Narodowe, Muzeum Architektury i Hala Tar-
gowa. Sasiedztwo obszaru Starego i Nowego Mia-
sta, prawie zupelnie pozbawione parkingéw, obcigzaé
bedzie w pewnym stopniu wszystkie parkingi tego
rejonu. Na terenie objetym do 1945 r. zwartg zabu-
dowa mieszkaniowa zaprojektowany zatem zostatl
parking na 73 samochody osobowe i 4—6 autobu-
sow (zwiekszono te liczbe z uwagi na przewidywany
znaczny udzial wycieczek spoza Wroclawia, nato-
miast liczba stanowisk s.o. jest nieco zanizona w
stosunku do wielko$ci wyliczonych). Utwardzone pla-
szczyzny parkingdw moga byé roéwniez wykorzy-
stane jako dojazdy dla pojazdoéw obstugi technicz-
nej i pojazdéw specjalnych (jednostki strazy pozar-
nej, karetki pogotowia itp). Nawierzchnia parkingu
glownego, dla zmniejszenia wielko$§ci przestrzeni o
nawierzchniach twardych, wykonana bedzie z ele-
mentéow , Plytotraw”. Sg to prefabrykaty betonowe
o wymiarach 30X60 cm, pozwalajgce na pozosta-
wienie ok. 50% powierzchni parkingu jako nawierz-
chni trawiastej*.

Rowniez dla zmniejszenia ucigzliwosci wynikajg-
cych z nagromadzenia w jednym miejscu znacznej
liczby pojazdow glowny parking bedzie otoczony zie-
lenia, przestoniety murem oporowym, a poziom sta-
nowisk postojowych obnizono w stosunku do oto-
czenia o ok. 1,20 m.

Najblizsze otoczenie

Budynkom panoram towarzyszy zwykle zielen. Two-
rzy ona pewien obszar neutralny pomiedzy budyn-
kiem panoramy a ruchliwymi ulicami i zabudowag
miejskg. Jest to zarazem pas izolacji akustycznej
i ochrona przed nadmiernym zanieczyszczeniem po-
wietrza. Przy uzyciu elementéw matej architektury,
czasem eksponatéw muzealnych, dziel rzezbiarskich
itp. stopniowo wprowadza sie widza w tematyke o-
brazu panoramicznego. Tak wtaénie ksztaltowana be-
dzie przestrzen zewnetrzna wokét budynku ,Pano-
ramy Ractawickiej”, a zwlaszcza w rejonie wejscia
gtownego. Wprowadzone tu zostana takie urzadze-
nia, jak tawki i stopnie schodowe jako miejsca do
siedzenia, tablice informacyjne, poidelko z biezgca
woda do picia oraz zewnetrzne urzgdzenia sanitar-
ne (istniejgcy szalet przy placu Polskim — w odle-
gloSei ok. 120 m). Szeroki okap Pawilonu Wejscio-

$B. Patyjewicz-Kopeé, Analiza komunikacyjna
dojazdéw i doj$é do Wroctawskiego Centrum Kultury —
opr. nr 535 z dn. 20.08.1980 r. wykonane przez BSiPKiIM
we Wroclawiu.

wego stuzyé bedzie jako ostona na wypadek deszczu.
W rejonie tym przewiduje sig czeSciowo nawierzch-
nie trwale (plyty granitowe), a czg§ciowo nawierzch-
nie trawiaste. Teren nie bedzie ogrodzony. Na pla-
cu przed wejSciem gléwnym w trakcie robét ziem-
nych odkryty zostal fragment fortyfikacji miejskiej,
a mianowicie mury przyziemia obiektu obronnego
z XVI w?b Slad tych muréw zostanie odwzorowa-
ny na powierzchni terenu w formie wykonanego z
cegly zarysu.

Dla uzyskania wlaSciwych warunkéw uzytkowania
najblizsze otoczenie Rotundy i plac przed wejsciem
beda mialy o$wietlenie sztuczne i naglo$nienie.
Prostokatny portal wykonany z sienitu z napisem
»Panorama Raclawicka” akcentuje wejécie glowne.

Pawilon WejSciowy i Mala Rotunda

Przyjety uktad funkcjonalny polega na tym, ze widz
po wejsciu do Pawilonu i kupieniu biletu moze swo-
bodnie porusza¢ si¢ w hallu wystawowym, barze ka-
wowym, sali w Malej Rotundzie i ma dostgp do po-
mieszczenn pomocniczych (szatnie, toaleta, biuro).
Hall wystawowy wyposazony bedzie w urzadzenia
do zautomatyzowanego wySwietlania przezroczy
(trzy ekrany), w dwa monitory TV i ekran do wy-
Swietlania filmow, Sala posiadaé bedzie zaciemnie-
nie. Programy wy$wietlane bedg w sposéb ciagly,
ale z okresowa zmiang tematyki (przygotowuje ja
Muzeum Narodowe we Wroctawiu). Mata Rotunda
przeznaczona jest na umieszczenie modelu pola bitwy
z komentarzem zsynchronizowanym z elektronicznie
sterowanymi wyS$wietlaczami, obrazujacymi poszcze-
golne jej fazy, tj. manewry walczacych wojsk (pro-
gram ten przygotowuja Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie i Wojskowy Instytut Historyczny). Na
obwodzie Matej Rotundy eksponowane beds figurki
przedstawiajace zolnierzy i oficeré6w wszystkich bio-
racych udzial w bitwie formacji (ok. 160 figurek)
wraz z modelami broni i ekwipunku wojskowego
(przygotowuja Muzeum Wojska Polskiego i Muzeum
Narodowe we Wroctawiu). WejScie do tunelu glow-
nego zamkniete bedzie stalows, kutg kratg. Tedy
wchodzi¢ sie bedzie do Rotundy.

Rotunda

Rozwigzanie funkcjonalne Rotundy podporzadkowa-
ne zostalo sposobowi zwiedzania obiektu i parame-
trom wymiarowym obrazu, takim jak wysoko§é za-
wieszenia ploétna, wysoko§é horyzontu malarskiego,
odleglo§¢ widza od powierzchni obrazu itp. Niekto-
re dane zwigzane z obrazem zmienione zostaly w
trakecie realizacji w zwigzku z uzyskaniem bardziej
precyzyjnych informacji, np. odleglo§é oka widza
od powierzchni obrazu i wysoko§¢ horyzontu malar-
skiego. Zmienily sie réwniez poglady w sprawie
sposobu zwiedzania, tj. ogladania obrazu.

Pierwotnie zatozono (w 1957 r.), ze na platformie

4 Z elementéw ,Plytotraw” (zastrz. patentowe — wzér
uzytkowy autorzy M. Dziekonski i J. Maujnia).

5 Prace wykopaliskowe prowadzila dr Maria Lewicka-
-Cempa z Politechniki Wroclawskiej.
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1. Konstrukecja i urzqdzenia me-
chaniczne piétna ,,Panoramy Ra-
clawickiej”: 1 — plétno wraz =z

250

tkaning dublazowq; 2 — belka-
-, karnisz”; 3 — zawieszenie =z
e regulacjq pionowq 1 pozioma,
El T m=m—. 4 — wézek podwieszony; 5 —
i

belki nos$ne (2x 1 NP 140); 6 —
konstrukcja wsporcza wedlug
dyspozycji mgra St. Filipiaka
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cja wsporeza wedlug dyspozycji
W. Szymborskiego (wyk. w la-
tach sze$édziesigtych); 8 — rura
stalowa (¢ 100) wedlug dyspo-
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dla wézkéw-gondoli do prac po
stronie odwrocia; 11 — pomost
roboczy; 12 — fragment kon-
strukcji no$nej budynku; 13 —
skok regulacji pionowej; 14 —
skok regulacji poziomej

1. Structure and mechanical
equipment for the suspension of
the Raclawice Panorama can-

vas: 1 — canvas with the re-

! inforcement fabric, 2 — rail —
Ycornice”, 3 — suspension with

] vertical and horizontal adjust-
ments, 4 — overhead trolley,

5 — supporting beams (2x I

7 NP 140), 6 — support structure

as designed by St. Filipiak (ma-
de in 1982), 7 — support struc-
ture as designed by W. Szym-
borski (made in the sixties),8 —
steel tube (@ 100) as designed
by W. Szymborski (made as

above), 9 — carrier beam for
overhead cars for work omn the
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znajdowac sie bedzie jednocze$nie tylko jedna gru-
pa widzéw liczgca ok. 50 oséb. Nastepna grupa mia-
la oczekiwa¢ w hallu w Pawilonie wejSciowym i
wchodzié do tunelu dopiero po opuszczeniu go przez
grupe poprzednig. W listopadzie 1980 r. obecny uzyt-

kownik — Muzeum Narodowe we Wroclawiu wy-

stapil o zwiekszenie przepustowo$ci w stosunku do
zalozen pierwotnych® Obecnie przewiduje sie jed-
noczesne zwiedzanie przez dwie grupy liczgce po ok.
40—50 osob.

Okre§lenie kierunku zwiedzania, tj. ruchu widzéw
na platformie widokowej nastreczalo rowniez trud-
no$ci. Pamieé starych lwowiakéw okazala sie zludna.
Na ten temat w opracowaniu Analiza przepustowoséci
budynku Panoramy Raclawickiej we Wroctawiu " pi-
satem: ,,Wedtug ustaler dokonanych przez doc. dra
hab. inz. Konrada Dybe — na przedmiotowym obra-

8 Pismo Muzeum Narodowego nr MN-VD/2813/80 z dn.
20.11.1980 r.
7 Opracowanie z dnia 30.10.1980 r., nr P-20025-02-00.
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face of the canvas, 10 — carrier

beam for overhead cars for

— work on the reverse of the can-

vas, 11 — working scaffold, 12 —

fragment of the building sup-

port structure, 13 — travel of

LY the wvertical adjustment, 14 —

travel of the horizontal adjust-
ment

-

zie wyréznié mozna 6 odcinkéw zawartych kazdo-
razowo miedzy ramionami kata = 60°. Sq to odcin-
ki:

I — od krzyza przydroinego do postaci T. Kosciu-
szki,

I — od postaci T. Koéciuszki do postaci Wojciecha
Bartosza (Gtowackiego),

III — od Wojciecha Bartosza do rzeki Czekhcy,
IV — od rzeki Cieklicy do oddzialu putku Wodzifi-
skiego,

V — od oddziatu putku Wodzinskiego do grupy jen-
cow rosyjskich,

VI — od grupy jericéw rosyjskich do krzyza.
Wydaje sie¢ (wobec braku wyrainych przekazéw od-
noénie sposobu oglgdania obrazu we Lwowie), Ze
zwiedzanie odbywaé sie winno w kierunku niezgod-
nym 2z ruchem wskazéwek zegara, tj. od strony pra-
wej do lewej. Daje to mozliwoéé logicznej kolejnosci
zapoznawania sie z elementami ekspozycji, przy za-
lozeniu wejscia zwiedzajgcych w rejonie miedzy po-
stacig T. Koéciuszki a chatq na I planie. Jest to
zgodne z punktem, na ktéry wychodzilo sie we Lwo-



wie. Wynika to z analizy rysunku 138 w ksigZce
Kazimierza Bartla® — koticowa cze$é drogi, tj. wej-
Scie i wyjécie na platforme obserwacyjna prowadzi-
lo 2 biegami wachlarzowymi, z ktérych jedme scho-
dy wyprowadzaty na ,0ddziat putku Wodziniskie-
go” — i prawdopodobnie uzywane bylty jako wyj-
Sciowe, oraz drugie — wyprowadzajqce miedzy po-
staciq Tadeusza Kosciuszki a chatq znajdujacq sie
na I planie...

..W rezultacie przyjmujgc te zaloZenia — i wiadci-
we zawieszenie obrazu — w budynku we Wroclawiu
bedzie mozna kolejno oglgdaé:

I — zdgzajgce na plac boju oddzialy polskie (II ko-
lumna Milicji Krakowskiej) oraz postaé T. Koéciusz-
ki (wraz ze sztabem wskazujqca kierunek ataku) w
lewo,

II — atak I oddziatlu Milicji Krakowskiej na baterie
rosyjskie oraz posta¢ Wojciecha Bartosza,

III — wycofujgce sie oddzialy rosyjskie oraz postaé
gen. Tormasowa,

IV — walke w rejonie lasku sosnowego (oddziatu
pulku Wodzinskiego z muszkieterami rosyjskimi),
V — walki kawalerii narodowej z kozakami czu-
giewskimi,

VI — grupe jenicéw rosyjskich oraz tzw. ambulans
polski, grupe wiesniakéw pod krzyzem i scene opla-
kiwania przed chatq.

Zaproponowany kierunek oglgdania pokazuje zatem
niejako przygotowanie do bitwy — odcinek I i II,
bitwe — odcinek III, IV i V oraz jej skutki — jen-
cy, ranni i zabici — odcinek VI.

Dokonywane préby innego sposobu zwiedzania (kie-
runek, punkt poczqtkowy) nie zapewniajq uktadu tak
logicznego, jak wyzej opisane”.

Niestety uwagi te nie zostaly uwzglednione i uzna-
no za obowijzujgcy kierunek zwiedzania w prawo.
Decyzja ta opierata sie m.in. na drukowanych
przewodnikach opisujacych w tym porzadku obraz.
a wydanych we Lwowie przed 1929 r. Obecne roz-
wigzanie przestrzenne uwzglednia zatem kierunek
zwiedzania ,,zgodnie z ruchem wskazéwek zegara”,
czyli w prawo.

Wedlug nowych ustalen uzytkownika z 1984 r. zwie-
dzanie odbywaé¢ sie bedzie jednak w lewo (!). Zmia-
na ta, dokonana juz po ukonczeniu wej$é na plat-
forme widokows, spowoduje pewne perturbacje, a
mianowicie krzyzowanie sie ruchu oséb wchodzacych
i wychodzacych. Konieczne bedzie zatem precyzyjne
utrzymanie poczatku zwiedzania dla zachowania prze-
suniecia w czasie. Grupa wchodzgeych na platfor-
me widokowa bedzie musiala zatrzymaé sie na kofi-
cowym odcinku pochylni, do momentu gdy grupa
opuszczajgca nie znajdzie sie na schodach spiralnych
stuzacych do opuszczenia platformy widokowej. W
wypadku ruchu cigglego mozliwy jest tylko kieru-
nek zwiedzania w prawo lub zastosowanie lewo-
stronnego kierunku ruchu juz od wejécia do Pawi-
lonu (jest to mozliwe, ale niezgodne z przyzwycza-
jeniami).

W tunelu gléwnym przyjmuje sie ruch dwukierun-
kowy, prawostronny. Odcinek ten jest wspoélny. Wy-
dzielenie S§rodkami technicznymi tych kierunkéow
uwazam za niecelowe, a to ze wzgledu na znaczng

8 K. Bartel, Perspektywa malarska, T. II, s. 197.

2. Szczeg6l belki-,karnisza”: 1 — pibtno wraz 2z tkaning
dublazowq; 2 — NP 65 (2 szt.); 3 — ,listwa” stalowa
dociskowa (6X20 mm); 4 — wuchwyty do podwieszania
»karnisza” (3) i weiggania brytu (2); 5 — okladziny cier-
ne (dgb); 6 — Sruby M8; 7 — wkrety do drewna (3X12)
2. Detail of the rail — “cornice”: 1 — canvas with the
reinforcement fabric, 2 — NP 65 (2 piece), 3 — steel
setting “strip” (6X20 mm), 4 — grips for the ”cornice”
suspension (3) and for the segment’s haul-up (2), 5 —
frictional lining (oak), 6 — screws M8, 7 — wood
screws (3)X12)

szeroko$¢ tunelu — ok. 3,30 m, oraz fakt, Ze w tu-
nelu znajdowaé sie bedzie jednorazowo tylko jedna
grupa widzéw, gdyz mijanie sie grup nastepowaé
bedzie na gbérnym odcinku pochylni i schodach spi-
ralnych. Ostatni odcinek drogi ponownie umozliwia
rozdzielenie obydwu kierunkéw ruchu, tak aby gru-
py opuszczajace ,Panorame” wychodzily na zew-
natrz przez hall wyjsciowy (po odebraniu przedmio-
téw z szatni) schodami zewnetrznymi na teren mie-
dzy Duza a Malg Rotundg. We wszystkich znanych
mi panoramach pelna jednokierunkowa organizacja
ruchu nie jest stosowana.

Podkreslenia wymaga roéwniez fakt, ze ,Panorame
Raclawicky” beda mogly zwiedzaé osoby niepelno-
sprawne, poruszajace sie na wozkach inwalidzkich.
Zaprojektowano w tym celu caly system pochylni.
Elementy wyposazenia wnetrza Rotundy, jak ba-
lustrady, oSwietlenie, naglo$nienie, zaprojektowano
w sposéb ,obiektywny”, w miare mozliwosci pozba-
wiony cech indywidualizmu, oczywiScie zgodny z
obowigzujacymi przepisami okreSlonymi w warun-
kach technicznych, jakim winny odpowiadaé obiek-
ty budownictwa ogélnego. Elementy te — chociaz
na pewno stanowig dysonans na ,polu bitwy” —
sg przez zwiedzajagcych odbierane obojetnie lub w
ogble nie dostrzegane i nie wplywaja negatywnie
na ogoélne wrazenie. Balustrada zewnetrzna platfor-
my widokowe]j zostala tak =zaprojektowana, aby
gléwny widok na obraz byl maksymalnie przejrzy-
sty. Inne elementy, jak o$wietlenie awaryjne, na-
gloénienie, beda calkowicie niewidoczne lub prawie
niewidoczne dla widza.
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Obecnie przeprowadza sie korekte zewnetrznej cze-
Sci metalowej czaszy nad platforma, a to ze wzgle-
du na zmiane ustalen dotyczacych horyzontu i dla
zmniejszenia agresywnoS$ci tego elementu w stosun-
ku do obrazu. Czasza bedzie utrzymana w gamie
odcieni szarobrazowych.

Powyzsze zmiany i uzupelnienia maja na celu uzy-
skanie rozwigzan technicznych i architektonicznych
w danych warunkach optymalnych, mimo pewnych
zwiazanych z tym dodatkowych prac i kosztow.

Informacja i sygnalizacja

W przeciwienstwie do dawnego budynku ,Panora-
my Ractawickiej” we Lwowie i wigkszoSci zachowa-
nych budynkéw panoram z XIX w., we Wroclawiu
postuzono sie nowoczesng technikg stabopradows.
Spelniaé ona hedzie zadania w zakresie sterowania
i kontroli licznych ukladéw i urzadzen technicznych
zainstalowanych w Rotundzie i obiektach pomocni-
czych. Dotyczy to przede wszystkim instalacji nie-
zbednych dla zachowania wtaSciwych warunkéw fi-
zycznych wnetrza Rotundy (a cze§ciowo innych po-
mieszczen), jak: ogrzewanie i klimatyzacja, oSwie-
tlenie, urzadzenia mechaniczne oraz instalacja prze-
ciwpozarowa.

Wprowadzono réwniez urzadzenie majace wspoma-
gaé obstuge obiektu lub czeSciowo zastepowaé czlo-
wieka w czynno$ciach wielokrotnie powtarzajacych
sie — w zakresie informacji oraz kontroli i orga-
nizacji ruchu.

Ten zmechanizowany system obstugi zwiedzajacych
»Panorame’” zaproponowany zostal przez uzytkow-
nika — Muzeum Narodowe we Wroctawiu. Czy
istotnie elektronika w muzeum moze zastapi¢ prze-
wodnika? Jest to watpliwe, ale z pewnoS$cia stano-
wié bedzie pomoc przy obsluzeniu licznie przybywa-
jacych widzoéw.

Po dyskusjach zrezygnowano z wykonania instalacji
dla przedstawien typu dzwiek i §wiatlo, jako ze ten
rodzaj przedstawien pozostaje w sprzecznoSci ze spo-
sobami udostepniania panoram w XIX w.
Zrezygnowano tez z kilku innych urzgdzen mecha-
nicznych, jak automaty biletowe, mechaniczna kon-
trola biletow typu stosowanego na stacjach metra
itp., zastepujac ja obstugg pracownikow muzeum.
Dla ulatwienia organizacji zwiedzania ,Panoramy”
zalozono, ze jedynym systemem bedzie zwiedzanie
grupowe (pod kontrola przewodnika), ze $cistym o-
kre§leniem godziny wejcia do Rotundy (podzial na
seanse). Rezerwacja miejsc odbywa¢ sie bedzie z wy-
przedzeniem czasowym. Ewentualne wolne miejsca
na poszczegblne seanse uwidocznione bedg na $wietl-
nej tablicy informacyjnej nad ladg kasy. Przy tym
systemie zachodzi jednak obawa, Ze indywidualnie
przybywajacy do Wroctawia tury$ci nie beda mieli
zadnej szansy zwiedzenia ,Panoramy” (podobnie jak
to sie dzieje ze schroniskami w Polsce, w caloSci
zajetymi przez wycieczki zbiorowe i weczasy, gdzie
dla turysty indywidualnego nie ma juz miejsca).
Inne urzadzenia audiowizualne — to ekran i kabina
do wy$wietlania filméw przy uzyciu taSmy filmo-
wej 16 mm oraz naglo$nienie ogdlne (dla oglaszania
komunikatéw itp.).

Nad wejSciem do tunelu znajdowaé sie bedzie glow-
na tablica informacyjna, podajaca godzine najbliz-
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szego seansu i jezyki, w ktoérych mozna bedzie stu-
chaé objasnien za pomocg indywidualnych aparatow
radiowych. Przewiduje sie, ze przez glosniki poda-
wany bedzie komentarz w jednym z szeSciu jezykow,
natomiast w pozostalych jezykach bedzie dostepny
za pomocg odbiornikéw. Dotyczy to zaréwno komen-
tarza podawanego na platformie widokowej, jak i
objasnien w Matej Rotundzie. Z przyczyn technicz-
nych program na odbiorniki radiowe nadawany be-
dzie co drugi seans. Urzadzenia te powstaly przy
wspotpracy z Wroctawskim Biurem Projektowo-Ba-
dawczym Budownictwa Przemystowego w Zakladzie
Aparatury Naukowej i Dydaktycznej i Instytucie
Telekomunikacji i Akustyki Politechniki Wroclaw-
skiej.

Budynek wyposazony bedzie réwniez w instalacje:
»televox”, instalacje sygnalizacyjne, instalacje usz-
kodzeniowe, instalacje ,czlowiek w chlodni”, ezyli
instalacje zabezpieczajagca przed przypadkowym za-
mknieciem czlowieka w pomieszezeniach technicz-
nych, rozbudowang instalacje wykrywania pozarow
oraz instalacje automatycznego regulowania klima-
tyzacjg i oSwietleniem sztucznym w Rotundzie.
Projektantem czeSci o§wietleniowej i instalacji elek-
trycznych oraz koordynatorem projektow instalacji
specjalnych byt Tadeusz Sobocinski.

Od poczatku projektowania obiektu i w trakcie
uzytkowania trudny problem stanowi o$wietlenie —
naturalne i sztuczne. Z uwagi jednak na dotych-
czasowy brak ekran6w i piericieni odblaskowych
ostateczny efekt jest jeszcze nie znany. Dokonano
obecnie pomiaru rozkiadu natezenia §wiatla na po-
wierzchni obrazu. Po =zainstalowaniu ekranow,
oczyszczeniu §wietlikéw z farby wapiennej przepro-
wadzone zostang ponowne badania i ewentualne ko-
rekty.

Ustalenie horyzontu malarskiego i wurzadzenia do
zawieszania plétna

Pierwszym zadaniem w tym zakresie bylo ustalenie
wielko$ci piétna, w tym wypadku wymiaréw po-
szczegbélnych brytéw, ich wzajemnych relacji wyso-
koS§ciowych oraz poziomu horyzontu malarskiego.
Wszystkie te czynno$ci wstepne, wbrew pozorom,
okazaly sie trudne do jednoznacznego okreSlenia,
a uzyskane od réznych zespolow konserwatorskich
dane zaskakujaco réznity sie miedzy soba. Dodatko-
wa trudno§é stwarzatl fakt, ze ptétno ,Panoramy”
bylo przez wiele lat zwiniete, a przez to niedostep-
ne. Okazalo sie rowniez, ze odksztalcenia poszcze-
gbélnych brytéw byly rozne. Ustalenie horyzontu ma-
larskiego dokonywane bylo m.in. przez organizato-
réow konkursu w 1957 r., konserwatora Waclawa
Szymborskiego i konserwatora art. plastyka Rufina
Kominka, doc. arch. Konrada Dybe? i autora niniej-
szego opracowania. Cze$é materialtéw analitycznych
jest jeszeze dostepna. Ustalenia opierajace sig na
réznych analizach prowadzilty do réznych wnios-
koéw, co obrazuje tabelka umieszezona obok.

Wydaje sie, ze najblizsze prawdy okreflenie wyso-
ko$ci horyzontu malarskiego dokonane zostalo przez
pierwsza komisje, a obecnie wysoko§¢ ta nieco od-
biega od tej optymalnej warto§ci. Nalezy jednocze$-

? K. Dyba, Ekspertyza na ustalenie poloZenia horyzon-
tu na obrazie ,Panorama Raclawicka”, 1971.



Podstawy, na ktérych Wysokosé horyzont}x .
Lip. Data Autor analizy oparto analize od dolnej krawedzi Uwagi
piétna (w m)

1 1957 organizatorzy zdjecia obrazu ,Pano- 6,50 po skorygowaniu
konkursu rama Raclawicka” pierwotnie 9,00 m
architektonicznego ' przyjeto ,styk” ziemi -

i nieba
2 grudzien Zbigniew Bodak ok. 6,50 podane w zaloZeniach
1957 Alojzy Kulicz projektu budowy ,Pa-
noramy Raclawickiej”

3 Rufin Kominek zdjecie fragmentu 5,54 wg Tadeusza Sobocin-
,Panoramy” skiego

4 maj Konrad Dyba “analiza zbiegbw 4,90 wg ekspertyzy na

1974 perspektywicznych ustalenia polozenia
chaty (ma I planie) horyzontu na obrazie
,Panoramy Raclawic-
kiej”

5 Kazimierz Bartel pomiar z rysunku ok. 6,00 wg Perspektywa ma-
przedstawiajgcego larska, s. 197
przekrdj Iwowskiego
budynku ,Panoramy
Raclawickiej”

6 pazdziernik Marek Dziekonski analiza siatki 8,27 wg ofwiadezenia spo-

1980 kwadratéw na nie rzadzonego przez M.
zamalowanej czeéci Dziekoniskiego
plétna

7 22.05. Komisja * szeroka analiza 5,25 ustalono, ze poziom

1982 elementéw malarskich horyzontu przebiega
na kilku rozwinietych przez gbrng krawed?
brytach komina chaty

8 -1984 Komisja ** “analiza rozwieszonego 4,80 horyzont przebiega
plétna nieco ponizej kalenicy
chaty

* Komisja w skiladzie: Olgierd Czerner — przewodniczacy, Konrad Dyba, Marek Dziekoniski, Stanistaw Filipiak, Jézef

Piatek.

** Olgierd Czerner — przewodniczacy, Stanislaw Filipiak, Konrad Jarodzki, Daniela Stankiewicz, Mieczystaw Zlat.

nie podkre§li¢, ze najprawdopodobniej autorzy ,Pa-
noramy Ractawickiej” uwzglednili w budowie geo-
metrycznej obrazu niektére czynniki naruszajgce jej
czysto teoretyczng poprawno$é, a mianowicie zmia-
ny polozenia oka obserwatora w stosunku do obra-
zu w zalezno$ci od odleglo$ci w jakiej w danym
momencie znajduje sie obserwator -od balustrady.
Do$é znaczne pochylenie posadzki w budynku ,Pa-
noramy” we Lwowie powodowalo réznice wysokoéci
oka widza w stosunku do teoretycznego horyzontu
dochodzgce do 0,5 m. Innym elementem odbiegaja-
cym od pelnej poprawnosci geometrycznej jest zwiek-
szenie warto$ci katowej niektérych fragmentéw kraj-
obrazu znacznie oddalonych od widza, jak otacza-
jace\ Doline Raclawickg Wzgérza Kosciejowskie, a
przede wszystkim Panorama Tatr, ktéora w rzeczy-
wistosci bylaby pozornie znacznie nizsza. Zabiegi te
mialy zapewne zwigkszyé iluzje przestrzeni otwar-
tej.

Podobne zjawisko stwierdzitem na obrazie Panora-
ma Bitwy pod Borodino. Natomiast przeprowadzona
przeze mnie analiza wysoko$ci horyzontu malarskie-
go w Panoramie Mesdag w Hadze wykazuje catko-
witag zgodno§¢ wysokoSei horyzontu malarskiego z

poziomem oka widza na platformie. W tym wypad-
ku bylo to latwe do stwierdzenia, gdyz ok. 2/5 ob-
wodu obrazu zajmuje powierzchnia wody (Morze
Péinocne), rozciggajgca sie az do horyzontu.

Wobec keniecznofci dostosowania poziomu zawie-
szenia ptotna do zmieniajgcych sie kilkakrotnie usta-
len oraz dla umozliwienia manewréw wysokoScio-
wych z poszczegdlnymi brytami — zaprojektowano
pionowa regulacje zawieszenia. Dokonywana jest ona
za pomocg §rub pionowych o dlugoSci dyspozycyjnej
wynoszgcej 250 mm. Réwniez pozioma regulacja
byla konieczna, a to ze wzgledu na okresows zmia-
ne szeroko$ci poszczegdlnych brytéw (rozszerzanie
sie i kurczenie pt6étna) oraz konieczno$é Scistlego do-
pasowania i ,zamkniecia” gérnego obwodu pldtna.
Dokonywana jest ona za pomocg §rub regulacyjnych
umieszezonych poziomo. Dtugo§é dyspozycyjna Srub
wynosi 200 mm. )

Dla umozliwienia przemieszczania poziomego po-
szczegblnych brytéw lub calego plétna po obwodzie
kola zaprojektowano dwie szyny nofne i 42 wézki,
wyposazone w urzgdzenia regulacyjne. W rezulta-
cie uzyskano mozliwo§é regulacji punktu zawiesze-
nia plétna w trzech plaszezyznach wzajemnie do
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siebie prostopadtych, czyli ,dowolnie”, oczywisicie w
granicach wyznaczonych dlugoécia dyspozycyjna
Srub regulacyjnych. Cale to urzadzenie stuzylo do
podwieszenia ,karniszy” — belek stalowych z okla-
dzinami drewnianymi i §ciggami Srubowymi do bez-
poSredniego mocowania plétna. Liczba zastosowa-
nych belek-uchwytéow (14 szt.) odpowiadala liczbie
brytow plotna; belki te majg ksztalt odcinkéw luku
o promieniu 18 m (wynikajgcym z dlugos$ci gbérnej
krawedzi ptétna ,Panoramy”). Nie rozwigzano nato-
miast mozliwoSci regulacji mechanicznej zawiesze-
nia plotna w granicach poszczegdlnych ,karniszy”.
Te trudne czynno$ci musialy byé wykonywane recz-
nie.

Do prac konserwatorskich prowadzonych przed udo-
stepnieniem plétna oraz do kontroli i ewentualnych
prac biezacych przewidziano dwie szyny okrezne
z obydwu stron plétna. Na szynach tych podwieszo-
ne s3 cztery robocze dwuosobowe gondole z reczny-
mi napedami®. W czasie prac prowadzonych na
powierzchni ptdtna ich liczba zostala zwiekszona
do 10.

Wyposazenie pracowni konserwatorskiej

Odrebnym wreszcie zagadnieniem bylo techniczne
wyposazenie pracowni konserwatorskiej, tzn. czaso-
we przystosowanie Rotundy do prac konserwator-
skich.

Po ponownym przystgpieniu do prac budowlanych
i konserwatorskich w 1981 r. wylonilo sie zagadnie-
nie wyboru wlasciwego miejsca do przeprowadzenia
prac nad konstrukejg plotna. Uprzednio prace te
prowadzone byly w réznych, przypadkowych salach;
w latach 1970—1973 w sali gimnastycznej Techni-
kum Gastronomicznego we Wroclawiu (mozna tam
bylo rozwingé tylko 1 bryt); w 1980 r., w okresie
gdy plétno ,Panoramy Raclawickiej” wywiezione
bylo do Warszawy, przewidywano przejecie jedne]j
z sal kinowych na cele pracowni konserwatorskiej
(do czego jednak nie doszlo). Po ponownym prze-
wiezieniu plétna do Wroclawia zastanawiano sie nad
budowsg specjalnej lekkiej hali lub rozwazano mozli-
wo§é przeprowadzenia prac w gotowej juz prawie
w tym czasie Rotundzie. Tymczasem bebny z na-
winietymi brytami zlozone zostaly w goScinnej sali
Muzeum Architektury we Wroclawiu (w odlegto$ci
ok. 200 m od Rotundy), gdzie przeprowadzono wstep-
ne prace konserwatorskie, a przede wszystkim do-
kumentacje fotograficzng i pomiarowa. Wielkos¢ do-
stepnej czeSci sali (dawna nawa gléwna koSciola
bernardynéw) pozwalala na jednorazowe rozwinig-
cie tylko jednego brytu.

O prowadzeniu prac w Rotundzie zadecydowaly na-
stepujace czynniki:

— wielko§¢ sali pozwalala na jednoczesne rozwinie-
cie trzech brytéw (w poloZeniu horyzontalnym);

— prace w pozyciji wertykalnej prowadzone byly
w miejscu przyszlej ekspozycji obrazu przy uZyciu
urzadzehn do jego zawieszenia;

— prace prowadzone byly w warunkach zblizonych

10 Powyzsze urzadzenia mechaniczne zaprojektowane zo-
staly we Wroclawskim Biurze Projektowo-Badawezym
Budownictwa Przemystowego — projektanci: inz. Jan
Switalski i Antoni Borowy.
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do docelowych (o§wietlenie naturalne, mozliwo§é
ogladania obrazu z prawidlowej odleglosci itp.);

— w czasie prac konserwatorskich uzywano czescio-
wo urzgdzen i instalacji przygotowanych dla fazy
eksploatacyjnej budynku, jak wentylacja, o§wietle-
nie sztuczne, instalacje przeciwpozarowe, ogrzewa-
nie;

— korzystano z wielu innych urzadzein mechanicz-
nych zaprojektowanych zasadniczo dla fazy eksploa-
tacyjnej, jak wozki-gondole, suwnica okrezna, po-
mosty i schody techniczne, i inne;

— korzystano z niektérych pomieszczen pomocni-
czych w budynku lub jego najblizszym otoczeniu;
— uniknieto trudnego transportu zewnetrznego bry-
tow po przeprowadzeniu zabiegbw konserwator-
skich.

Negatywne czynniki prowadzenia prac w Rotundzie
to:

— konieczno$¢ budowy duzego pomostu roboczego,
przydatnego tylko w okresie prac prowadzonych w
pozycji horyzontalnej;

— konieczno$é budowy do$¢ skomplikowanych insta-
lacji wentylacyjnych, wyciggowych — w ukladzie
przeciwwybuchowym, a przydatnych tylko w okre-
sie uzywania rozpuszczalniké4w przy czyszczeniu po-
wierzchni obrazu; byly to urzgdzenia o znacznej
wydajnobci, dostosowane do czasu zuzycia rozpusz-
czalnikéw (3 wentylatory usuwaly 37 000 m*® powie-
trza na godzine);

— konieczno§é budowy elektrycznej instalacji o§wie-
tleniowej — w wykonaniu przeciwwybuchowym;
miala ona za zadanie wyréwnanie nateZenia $wiatla
na plaszezyZnie pomostu roboczego;

— konieczno§¢ wykonania instalacji dodatkowych,
czasowych, jak urzadzenia sterowania instalacjg
przeciwpozarows, instalacje zabezpieczajace itp.;
— czesto wystepujgce kolizje pomiedzy pracami
konserwatorskimi a robotami budowlanymi oraz
pracami zwigzanymi z budowg konstrukeji sztucz-
nego terenu i warstw nawierzchniowych (mocno py-
lacych w trakcie ukladania).

Pomost roboczy zbudowany na wysokodei 4,48 m
nad posadzkg mial powierzchnie ok. 1200 m® Budo-
wa pomostu wynikala z koniecznoSci przykrycia
zelbetowej platformy obserwacyjnej, co dawalo w
rezultacie plasks powierzchnie wlaSciwej szeroko$ci.
Pomost zbudowany byl z desek dwustronnie ostru-
ganych o grubofci 38 mm, aczonych na piéro i
wpust, na konstrukcji noénej z kanté6wki drewnia-
nej i elementéw rusztowan stalowych, rurowych,
laczonych zaciskami S§rubowymi. CzeSci drewniane
zabezpieczone zostaly specjalng farbg przed poza-
rem. Pomost wyposazono w balustfady ochronne,
dwie niezalezne klatki schodowe oraz podreczny
sprzet przeciwpozarowy i przyciski uruchamiajace
instalacje ga$nicza. CzeSci robocze pomostu pokryto
dodatkowo tkaning i folia techniczng dla uzyskania
wlaSciwej gtadko$ei powierzchni.

Foremniki wypukte (2) wykonane zostaly z drewna
w ksztalcie wycinkéw pobocznicy walca o promie-
niu 18 m; wymiary w rzucie poziomym — 85X
15,2 m. Dla uzyskania wtaSciwej gtadkoSci powierz-
chnia robocza pokryta zostala folia techniczna. Za-
projektowany foremnik wkleslty nie zostal wykona-
ny, gdyz uznano, Zze prace na powierzchni licowej
pl6tna mozna wykonaé w pozycji horyzontalnej.
Przygotowany pomost-suwnica o rozpieto§ei 8800 mm,



ktéra stuzy¢ miala do prac przy czyszczeniu
powierzchni plétna, zaopatrzona w wyciagi miejsco-
we dla usuwania oparéw benzyny i toluenu, nie
byta w uzyciu. Prace te wykonywano poruszajgc sie
bezposSrednio po powierzchni obrazu, czeSciowo ko-
rzystajac z materacow z mikrogumy. Zasady uzycia
wymienionych urzgdzeh ustalone zostaly w trzecim
kwartale 1981 r. przez kierownika Pracowni Kon-
serwatorskiej — mgra Stanistawa Filipiaka, a zapro-
jektowane przez projektantéw réinych specjalnosei
we Wroclawskim Biurze Projektowo-Badawczym
Budownictwa Przemystowego. Realizacja tych urzg-

11 Por, Cz. Wronowski, Koordynacja prac konserwa-
torskich ponizej.

dzeh spoczywala w rekach inz. Czestawa Wronow-
skiego .

Trwajgca z przerwami wiele lat budowa budynku
i prace konserwatorskie przy ,Panoramie Raclawic-
kiej” zblizajg sie ku koncowi. Ostatecznej weryfi-
kacji uzyskanych efektéw dokona spoleczenstwo,
ktére bacznie obserwuje przebieg prac budowlanych
i konserwatorskich, korzysta z mozliwo$ci zwiedza-
nia obiektu przed jego pelnym ukonczeniem i uczest-
niczy w pracach za posrednictwem wnoszonych przez
siebie sktadek.

arch. Marek Dziekotiski
giéwny projektant budynkdéw
»Panoramy Raclawickiej”

THE FUNCTIONAL ARRANGEMENT AND THE SELECTED ELEMENTS OF THE TECHNICAL EQUIPMENT
OF THE RACLAWICE PANORAMA BUILDING IN WROCLAW

The building was designed in an architectural contest
held in 1957, in which Ewa and Marek Dziekanski won
the first award. It consists of several parts. The archi-
tecturally dominant Rotunda houses only the Panorama
and a viewing platform. Technical and accessory faci-
lities, service areas for visitors, are situated in the
Entrance Pawvilion and in a few adjacent low structures
to eliminate the installations and facilities potentially
dangerous to the canvas from its vicinity.

The building has been erected on the edge of a central
park, in singularly picturesque environs, close to several
museums, in an area abounding with architectural mo-
numents., In front of the building there is an entrance
yvard, at a lower level than the surrounding terrain,
constituting an architecturally framed foreground to the
building.

Before entering the Rotunda, the viewer will be able
to get acquainted with the history of the Kosciuszko
Uprising by means of films and slides, to see a model
of the Raclawice battleground fitted with audio-wisual
facilities explaining the course of the battle (4 April,
1794).

An entrance tunnel and a spiral ramp take the viewer
onto the viewing platform. Viewing will take place in
groups, the direction of viewing will be to the left. The

CZESLAW WRONOWSKI

Panorama will be accessible to disabled people in wheel-
-chairs as well. The commentary will be emitted through
loudspeakers in one of six languages offered, other lan-
guages will be dealt with by means of hired individual
head receivers.

The canvas is hanging on fourteen cornices suspended
on 42 trolleys. The trolleys are equipped with control
devices which operate in three planes perpemdicular to
one another.

The conservation work, and in future the examination
of both sides of the canvas, is carried out from the
suspended cars.

The building is equipped with many sophisticated in-
stallations, automatised in most cases, such as air-
-conditioning, acoustic devices, fire-protection facilities
etc.

In 1981—83 the Rotunda was adapted for the conserva-
tion work. Among other things, a scaffolding measuring
about 1200 m? was erected to enable simultaneous un-
rolling of three segments in horizontal position or on
the devices forming the canvas into a desired shape.
During the works involving the use of inflammable
agents, additional installations were mounted, such as
special ventilation, lighting and steering facilities.

KOORDYNACJA PRAC KONSERWATORSKICH PRZY ,PANORAMIE RACEAWICKIEJ”

Realizacja prac kenserwatorskich pltétna o powierzch-
ni 1700 m* wymagala nie tylko opracowania odpo-
wiedniej metody %onserwacji, lecz réwniez powaz-
nych decyzji w 7akresie wyboru miejsca konserwa-
cji i kolejnoSci wykonywania poszczegélnych czyn-
no$ci w sposob nie kolidujgcy z réwnoczesnym pro-
wadzeniem robot przez przedsigbiorstwa innych spe-
cjalnoSei.

Pracownie Konserwacji Zabytk6w mialy do wyboru
zasadniczo dwie mozliwodci. Pierwsza z nich pole-
gala na wykorzystaniu istniejgcego, nie w pelni
ukoficzonego budynku Rotundy i przystosowania go

do prowadzenia prac konserwatorskich przez wybu-
dowanie wewnatrz najwiekszej pracowni konserwa-
torskiej w Polsce, o powierzchni 1200 m? pozwala-
jacej na prowadzenie prac konserwatorskich na
trzech brytach réwnocze$nie. Druga mozliwo§¢ po-
legala na wykorzystaniu do celéw konserwatorskich
pomieszezenh na terenie miasta znacznie od Rotundy
oddalonych, co pociagaloby za soba konieczno$é
transportu do Rotundy juz zakonserwowanych bry-
téow w formie rozwinietej — przy wymiarach bry-
tu 8X15 m bylo to niemozliwe.

Istniala réwniez mozliwo$é rozpoczecia prac konser-
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