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Wysoki poziom wody gruntowej moie byé rozwiqzywany
jedynie wéwczas, gdy podejmuje sie dziatania w od-
niesieniu do grupy doméw. Mozina wtedy skutecznie
wyeliminowaé nadmiar wilgoci w piwnicach i postepu-
jace uszkodzenia muréw ceglanych. Lokalne zapobie-
ganie podcigganiu wody gruntowej rozwiqzywano w za-
leinosci od potrzeb poszczegdlnych budynkéw.

Ogdlnie rzecz ujmujgc — budynki zostaly odrestauro-
wane dla petnienia pierwotnej funkcji. Dawne domy
mogq z powodzeniem stuiyé w przysziosci, jesli uzy-
skajg prawidlowe instalacje i gdy sq atrakcyjnie zlo-
kalizowane, w otoczeniu odpowiednim do ich stan-

CONSERVING THE TRADITIONAL HOUSES OF BAGHDAD

In 1980 the Mayor of Baghdad initiated a new phase in the
conservation of Baghdad’s historic houses. Until then very
little conservation had been done and the buildings were in
the state of decay. Early in 1981 survey work began that
was to cover some 99 houses in 18 months. A complete
inventory of all buildings was prepared, defining their circu-
mstances, decay, structural failures and suitability for resto-
ration. Necessary documentation was drawn and soon resto-
ration work was undertaken.

Originally, by the nature of their construction and local circu-
mstances, houses in Baghdad had been regarded as a tem-
porary thing and as a rule they lasted 50 to 100 years.
Over the centuries they changed their character and got
adapted to the climate and life conditions.

The article describes in detail the principles and rules of
building houses. Each traditional house in Baghdad was built
round a rectangular courtyard and it consisted of a number
of rooms, each of which had its name and function and
according to the time of the year the Iragi family could
move round its house choosing the best place to stay (e.g.
to get protection from the heat of the sun). The houses were
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Biura badan i dokumentacji zabytkéw sq jednostkami,
ktére funkcjonujq juz ponad 18 lat i stanowiq znacznqg
cze$é placéwek zaliczanych do stuiby konserwator-
skiej . Do dzisiaj jednak istniejq watpliwoéci co do sta-
tusu biur, zasiegu i zakresu ich oddzialywania, ich
uprawniern oraz relacji miedzy nimi a administracjq.

* Tekst powyiszy jest adaptowang dla celéw wydaowniczych
wersjq referatu przedstawionego na ogdlnopolskiej konfe-
rencji kierownikéw Biur Badan i Dokumentacji Zabytkéw w
Ojrzanowie w dn. 24-25 kwietnia 1983 r.

Od redakcji: W ramach dyskusji konserwatorskich, ktérych
brak dotkliwie odczuwamy, drukujemy referat Autora, ma-
jac w niektérych problemach stanowisko odrebne. Poniewaz
dyskusja na ten temat jest potrzebna, wyrazamy przeko-
nanie, ze publikowany tekst moze jg pobudzié.

' Oprécz pracownikéw biur badan i dokumentacji zabytkéw
nalezaloby do stuiby konserwatorskiej zaliczyé wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw i ich wspdipracownikéw, pracowni-

dardu. Aby to uzyskaé, nalezy cate otoczenie restauro-
wanych budynkéw ulepszyé, aby calo$é odpowiadata
wspotczesnie akceptowanym normom. Kaidy dom histo-
ryczny jest czqstkq historycznego organizmu miasta
i moie pelni¢ swq funkcje tylko wéwczas, gdy caly kom-
pleks jest odrestaurowany i podniesiony do wy#szego
poziomu uzytkowego.

arch. John Warren

The Achitectural and Planning Partnership
Horsham

(tfum. Lech Krzyzanowski)

first built with mud brick and burned brick, cemented and
plastered with juss; a soft gypsum plaster. For carpentry, the
ubiquitous palm was used. Later on, steel came into use.
One of the greatest achievements of house-building in Bag-
hdad was fine, elegant and very decorative timber work.
The restoration of old buildings was aimed at keeping the
original material so far as possible or replacing it with si-
milar one. Modern methods of protecting the structure and
servicing it were employed, with the respect paid to the fait-
hfulness to the old. Such a process of restoration was long,
careful, laborious and demanded high levels of skill and
sensibility. The final goal of preserving the original character
of the structures was achieved thanks to the loving care
shown by skillful workers.

The restored houses have been equipped with modern faci-
lities such as electricity, air conditioning, plumbing and sani-
tation and gas. Roofs have been provided with insulation to
keep out the heat of summer and to preserve winter warms.
To sum up, the buildings have generally been restored to
serve their original purposes and each of them is an inte-
gral part of the urban complex.

Nie ma réwniez jasnosci, w jakim kierunku instytucje
te powinny sie rozwijaé, i nic dziwnego, gdyz nigdy
nie zostal uregulowany jednoznacznie ich status pra-
wny 2. Zrozumiale w takiej sytuacji, ze w ciagu kilku-
nastu lat utrwalily sie¢ w réinych srodowiskach odmien-
ne tradycje i osobliwosci, totez istniejq miedzy biura-

kéw projektowania, nadzoru oraz wielu pracowni PP PKZ,
niektdrych pracownikéw muzedw realizujgcych zadania z za-
kresu ochrony zabytkéw, a takie pracownikdw konserwator-
skich Ministerstwa Kultury i Sztuki. W sumie grupa ta liczy
obecnie ok. 4000 oséb.

2 Biura funkcjonujq na podstawie decyzji wojewoddw_o ich
powotlaniu i zgodnie ze statutami uzgadnianymi miedzy wo-
jewodq i ministrem kultury i sztuki. Brak natomiast uregulo-
wan prawnych ujmujgcych ogélne zasady i formy ich dzia-
fania.

Wzorem statutu stat sie publikowany statut BBDZ w Bia-
tymstoku, a od 1975 r. Regulamin opracowany przez ZMiOZ
MKiS.
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mi znaczne réinice pod wzgledem wielkosci, obsady,
sposobu funkcjonowania, sytuacji prawnej. Z tego po-
wodu opinie, niekiedy krytyczne, na temat ich pracy nie
sq miarodajne, gdyz krzywdzq te biura, ktérych dzia-
talnoséé jest dla zabytkéw bardzo uiyteczna, a nie bio-
rq pod uwage rzeczywistych motzliwosci dzialania in-

nych.
Jakie sq przyczyny tego stanu rzeczy? Jest ich kilka.
Jedng z nich jest historia tworzenia biur — powsta-

waly one nie w sposdb uporzgdkowany wedtug jedno-
litych zalozen, lecz etapami, w sytuacji niejasnosci
przepiséw, dzialania na podstawie wytycznych lub pro-
wizorycznych statutdw. Innqg widziatbym w powszechnej
niecheci do zajmowania sie tak ,przyziemnymi” pro-
blemami, jak organizacja, struktura, statut itp.
Swiadectwem takiego stosunku do tej kwestii jest choé-
by fakt, ze na lamach ,,Ochrony Zabytkéw” od 1967 r.
nie pojawit sie zaden tekst omawiajgcy dziatalnosé
biur, a ich istnienie potwierdzily zaledwie wzmianki w
sprawozdaniach z konferencji konserwatorskich infor-
mujgce, ie sprawa zostala poruszona w dyskusji. Row-
niez w artykutach problemowych poswigconych funkcjo-
nowaniu konserwatorstwa sprawa biur znajdowala za-
ledwie marginesowe miejsce — byly po prostu wymie-
niane 3. Moina dodaé, ze w tym samym czasie podej-
mowano na famach ,,Ochrony” kilka razy obszerne dy-
skusje dotyczgce podstaw naszej dziatalnosci, a przede
wszystkim zasad postgpowania konserwatorskiego. W
moim przekonaniu, nie ujmujgc nic rangi zasadom, w
ochronie zabytkéw niezbedne jest przede wszystkim
funkcjonowanie dobrego systemu organizacyjnego,
a wiec istnienie podstaw dziatania instytucji, ktére za-
sady te majg wcielaé w zycie.

Zanim zajmiemy sie prébg odpowiedzi na pytanie: ja-
kie powinny byé biura badan i dokumentacji zabytkéw,
przypomnijmy jak powstaly i jakie sq obecnie.
Pierwsze biuro pojawilo sie w grudniu 1965 r. w Rze-
szowie z inicjatywy Jerzego Tura, O6wczesnego woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw. Widziat on jedno-
znaczng potrzebe stworzenia odpowiedniego zaplecza
dokumentacyjnego dla realizowania zadan, ktére sta-
wiane sq sluibie konserwatorskiej funkcjonujacej w
ramach administracji panstwowej. Znalazlo to odzwier-
ciedlenie w uchwale powotujgcej biuro rzeszowskie, w

3 W 1967 r. w sprawozdaniu pt. Ogdlnopolska Konferencja
Konserwatoréw Zabytkéw w Radziejowicach M. Paidzior
notuje wniosek: ,,Nalezy wprowadzi¢ jednolity statut dla po-
wstalych i powstajqcych Biur Dokumentacji Zabytkéw, okre-
$li¢ ich zadania, ustali¢ metody pracy w oparciu o doswiod-
czenia ODZ w Warszawie” (,,Ochrona Zabytkéw”, nr 3, 1967,
s. 55), w 1970 r. L. Krzyzanowski notuje z obrad kon-
ferencji glos H. Pienkowskiej postulujgcej powolywanie biur
i wypowiedz M. Charytanskiej o gotowosci wspétpracy ODZ
w Warszawie z biurami (Ogdlnopolska konferencja konser-
watorska, ,,Ochrona Zabytkéw"”, nr 2, 1970, s. 140), w pro-
gramowym referacie o trzydziestoleciu ochrony zabytkéw w
Polsce O. Czerner w nr 1 = 1975 ,,Ochrony Zabytkéw”
w ogdle nie wymienia biur, B. Rymaszewski w arty-
kule o podobnym charakterze Kierunek naszej ochrony za-
bytkéw stwierdza ich funkcjonowanie w ramach stuzby kon-
serwatorskiej i ich liczbe (5 miejskich i 36 wojewddzkich)
(,,Ochrona Zabytkéw”, nr 4, 1978, s. 215). Jednakie jui na
wainej konferencji lubelskiej w 1981 r. poswieconej systemo-
wi ochrony zabytkéw brak choéby wzmianki o biurach jako
o wainym jego ogniwie (por. sprawozdanie L. Krzyza-
nowskiego, System ochrony zabytkéw w Polsce — ogdlno-
polska konferencja konserwatorska w Lublinie, ,,Ochrona Za-
bytkéw”, nr 1=2, 1981, s. 114-115). Gwoli $cistosci warto
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ktérej czytamy: ,,Do zadar Biura naleiy prowadzenie
ewidencji zabytkéw woj. rzeszowskiego oraz gromadze-
nie (..) i udostepnianie dokumentacji”*. Byloby cho-
waniem glowy w piasek, gdybySmy nie zwrdcili uwagi,
ze istniala wéwczas dorazna, praktyczna potrzeba, wy-
nikajgca z czestych ograniczen liczby etatow w urze-
dach wojewddzkich i ze przy kolejnych akcjach prze-
ciw ,biurokracji” ofiarami padaly czesto akurat naj-
mniej obsadzone etatami dzialy wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw. Staqd spodziewano sie, ze przynaj-
mniej w niektérych swoich dziataniach znajdzie on w
biurze dokumentacji odpowiednie zaplecze kadrowe.
Niemal w tym samym czasie (1966 r.) powstato biuro
wroclawskie, w 1967 bylo ich az sze$é: w Bydgoszczy,
todzi, Krakowie, Olsztynie, Poznaniu (dla wojewddz-
twa i dla miasta osobno).

Nalezy zwrdcié uwage, ze jednostki te pojawily sie do-
piero kilka lat po ogtoszeniu Ustawy z 1962 r. i powo-
taniu Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie,
tak wiec zaréwno Ustawa, jak i regulamin ODZ nie
przewidywaly takiej ewentualnodci i nie zawieraly réw-
niez zadnych ustalen regulujacych zasady funkcjonowa-
nia, finansowania biur, a takie nie precyzowaly ewen-
tualnych zaleinosci nowej sieci placéwek 5, ksztattowa-
nej w zasadzie poza administracjq, choé w Scislym
z niq zwiqzku. Wzorem dla kolejnych placéwek okresla-
jacym ich cele i formy dzialania stal sie dopiero regu-
lamin biura bialostockiego z 1968 r., opublikowany w
tomie poswieconym Ustawie i jej aktom wykonawczym 6.
Zgodnie z nim ustalono, ze pracownicy biur pobierac
bedq wynagrodzenie wedtug siatki muzealnej, catkowi-
cie nieadekwatnie do ich zakresu pracy i stan ten pra-
ktycznie przetrwal do dzisiaj’. Funkcjonowanie biur na
podstawie precedensowego regulaminu uznano za roz-
wiqzanie prowizoryczne, co miato swoje negatywne kon-
sekwencje w nastepnych latach.

W 1969 r., po dwdch latach przerwy, powstato kolejne
biuro w Opolu, po czym znowu nastgpila, tym razem,
trzyletnia przerwa. Na éwczesnych siedemnascie woje-
wodztw bylo ich wiec zaledwie dziewieé. W 1973 r. po-
wotano biuro w Zielonej Gérze, po czym w 1974 r. ai
pieé¢ nowych biur. Tak wiec przed reformg administra-
cji funkcjonowato ich czternascie (pietnastym bylo oso-
bne biuro dla m. Poznania).

dodaé, ie 1z pierwsze] konferencji przedstawicieli biur,
ktora odbyta sie 11 maja 1978 r. w Warszawie ,,Ochrona
Zabytkdéw" zamiescita dwuzdaniowa notatke J. Kalickie-
g o (,,Ochrona Zabytkéw”, nr 3, 1978, s. 199).

* Rzeszowskie biuro powolane zostalo 16 grudnia 1965 r.
uchwalg nr 305/605 Prezydium WRN w Rzeszowie (por. J.
Tur, Teka Konserwatorska Polski poludniowo-wschodniej, Rze-
széw 1982, s. 117).

5 Gdy mowa o Ustawie 1962 r, mamy na mysli Ustawe o
ochronie débr kultury i o muzeach z 15 lutego 1962 r.

Regulamin Os$rodka Dokumentacji Zabytkow w Warszawie
nadany zostal w 1963 r. (por. S. Sieroszewski, W. La-

zarowicz, Przepisy prawne, wyd. Il, MIOZ seria B, T.
XXVIH, Warszawa 1970, s. 93).
¢ Ibidem, s. 95.

7 W nowej siatce plac dotyczqcej pracownikéw biur badan
i dokumentacji w 1983 r. w dalszym ciqgu pozostajg oni w
jednej tabeli z pracownikami muzedw, po raz pierwszy jed-
nak pojawila sie nowa nomenklatura dla nich uwzglednia-
jaca ich status dokumentalisty (zatqcznik nr 4 do Zarzqdze-
nia nr 45 Ministra kultury i sztuki z dn. 9.09.1983 w sprawie
szczegétowych zasad wynagrodzenia pracownikéw upowszech-
niania kultury).



Od 1975 r. rozpoczqt sie proces tworzenia biur w no-
wych wojewddztwach, powstalych w wyniku reformy
administracji. W tymze roku powotano ich pieé, w na-
stepnym az pietnascie. W pozostalych trzynastu wojewo-
dztwach proces ten postepowat bardzo wolno, czemu
trudno sie dziwié¢, gdyz w nowo powoltywanych wojewd-
dztwach brak bylo czesto choéby jednego historyka sztu-
ki; trudnosci kadrowe trwajq tam do dzisiaj. W 1977 r.
powstalo pieé biur, w 1978 — cztery, w 1979 — dwa,
w 1980 — dwao i ostatnie w Tarnobrzegu dopiero 1 stycz-
nia 1982 r. Tak powolny proces formowania stuzby kon-
serwatorskiej mial negatywny wplyw m.in. na realizacje
spisu architektury i budownictwa, gdyz w momencie
jego rozpoczecia brakowalo az dziewigciu biur, a pozo-
statych kilkanascie zaledwie rozpoczeto dziatalno$é i nie
bylty w stanie podjgé tak pracochlonnego zadania.
Jak wiadomo, proces przekazywania dokumentacji ze
starych wojewéddztw do nowych nie przebiegat sprawnie,
czemu trudno sie niekiedy dziwié, gdyz dokumentacje
zgromadzone w ,starych” biurach byly czesto dorobkiem
wielu lat pracy, a po przekazaniu do ,,nowych” organi-
zacyjnie stabych jednostek bywaly czesto rozpraszane,
niekiedy ginely. Stwierdzenie, ze w 1982 r. proces two-
rzenia biur zostal zakoriczony, mozna traktowaé jedynie
jako pokwitowanie stanu formalnego. Pod wzgledem ka-
drowym, bazy lokalowej i wyposazenia sytuacja do dzi-
siaj daleka jest od idealu.

Obecnie funkcjonujgce biura sq jednostkami budieto-
wymi podlegajgcymi wydzialom kultury urzedéw woje-
wédzkich, posrednio za$ wojewddzkim konserwatorom
zabytkéw z tytulu petnionych przez nich funkcji zastepcy
dyrektora wydzialu. Sytuacja odmienna istnieje w Kra-
kowie i w Gdansku, gdzie powolano osobne wydzialy
zabytkéw, i tam, a takie w Katowicach, todzi i Kiel-
cach biura noszg nazwe ,,Osrodka” 8. Sq to wiec jed-
nostki, ktére przewainie funkcjonujg jako filie admini-
stracji, a ich status organizacyjny jest analogiczny do
muzedw. lJest jednakie wyjatek: biuro w Poznaniu
funkcjonujace jako dzial wojewédzkiego konserwatora
zabytkéw w ramach Urzedu Wojewddzkiego.

Na ogdt przy problemach pracy biur pomija sie istnienie
analogicznych jednostek powotywanych dla zadar jed-
nej dyscypliny. Tymczasem istniejacy od 1973 r. Woje-
wodzki Osrodek Archeologiczno-Konserwatorski we Wro-
clawiu nie jest niczym innym niz biurem dokumentacji,
tyle tylko, ze ze specjalnoiciq w ramach jednej dyscy-
pliny. Drugi osrodek tego typu funkcjonuje w Lublinie,
z tym ie powolany zostal przy uniwersytecie, tak wiec
formalnie do kadry konserwatorskiej mozna zaliczyé tylko
2-3 osoby, ktére uprzednio byly zatrudnione w resorcie
kultury i sztuki, a nastepnie przeszly na uniwersytet.
W 1984 r. pojawit sie kolejny oérodek archeologiczny
w Kielcach, a planowany jest w Lesznie.

Obecnie pracuje w biurach 430 oséb, w tym na stano-
wiskach merytorycznych ok. 260, w administraciji i obstu-
dze 170; w tym ostatnim dziale w zwiqzku z duzq liczbg
pdletatéw liczba etatéw nie pokrywa sie z liczbq oséb.
Checac blizej okresli¢ stan zatrudnienia pracownikéw
tego dzialu nalezy wzigé pod uwage 43 pracownikéw
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie (34 me-
rytorycznych, 9 administracyjnych) oraz obsade kadrowq
wspomnianych os$rodkéw archeologicznych.

® Sytuacja wielu biur nie jest stabilna, totez wszystkie da-
ne dotyczace sytuacji organizacyjnej, liczby zatrudnionych,
stanu lokalowego itp. odzwierciedlajq stan w potowie 1983r.

Podsumowujgc mozna powiedzieé, ze omawiane jed-
nostki zatrudniajg ok. 500 oséb, w tym ok. 300 — to
pracownicy merytoryczni réznych specjalizacji. Niestety
nie cala kadra zajmuje sie problemami nalezgcymi do
zadar biur dokumentacji. Co najmniej 20%, zatrudnio-
nych na etatach biur — to ,,ukryte” etaty wydziatéw kul-
tury, w praktyce wykonujacy wytacznie dziatania urzedni-
cze. Dochodzi do tego sprawa pomocy biur wojewddzkim
konserwatorom zabytkdw nie tylko w zagadnieniach,
ktorymi sie zajmujq, lecz takie przy wykonywaniu fun-
kcji administracyjnych. lesli WKZ nie dysponuje wlas-
nym personelem, a obsada biura obejmuje 3—-4 osoby,
mozemy byé pewni, ze 2-3 z nich — to po prostu per-
sonel pelnigcy wylgcznie funkcje administracyjne.

W tym kontekscie interesujgce sq dane dotyczqce licz-
by zatrudnionych w poszczegdinych biurach. Biorac pod
uwage wylgcznie pracowniké4w merytorycznych, zréznico-
wanie jest znaczne: od 2 oséb w Sieradzu i 3 w Zie-
lonej Gérze do 17 w Gdansku. Podstawowe podzialy ry-
sujq sie jednak podobnie — 3 pracownikéw merytorycz-
nych (20%), 4-5 (50%,), 7-8 (15%). Pozostale procenty
okreslajq sytuacje krancowe powyzej 10 osdéb lub nizej
5. Najwiekszq grupe stanowiqg biura o obsadzie cztero-
osobowej (25%;).

Z kolei interesujgce sq dane dotyczqce wyksztalcenia
pracownikéw biur. Jest wéréd nich 96 historykéw sztuki,
43 archeologodw, 26 historykdéw, 21 etnograféw, 21 archi-
tektdw, 14 absolwentéw Wydzialu Konserwacji i Zaby-
tkoznawstwa Uniwersytetu Mikolajo Kopernika w Toru-
niu, 10 inzynierédw budowlanych, 6 technikéw budowni-
ctwa i po kilku z innych zawoddéw (absolwentéw ASP,
bibliotekoznawstwa, biologii). Struktura zatrudnienia
pod wzgledem zawodowym odzwierciedla istniejgce po-
trzeby w pigciu najwazniejszych dyscyplinach. Wsréd
kierownikéw biur mamy natomiast 28 historykéw sztuki,
11 archeologdéw, 2 historykéw, 2 etnograféw i 6 przed-
stawicieli réznych zawodow.

Nie przypadkowo zajgtem sie tym problemem, gdyi o
ksztalcie, mozliwosciach dzialania i statusie biur w zna-
cznym stopniu decyduje przygotowanie zatrudnionych
w nich oséb. Przy tym postulatem bezspornym jest za-
trudnienie w biurze historyka sztuki i architekta; w pie-
ciu wojewddztwach nie ma np. obecnie w biurach hi-
storykdw sztuki. Potrzeba zréinicowania wyksztatcenia
pracownikéw biur sygnalizuje odmienny charakter tych
placdwek w poréwnaniu z instytucjami sensu stricto ba-
dawczymi, ktdére na ogét formowane sq branzowo. Te-
matem dzialania biur nie jest wiec drgzenie jednego
zagadnienia w ramach jednej dyscypliny, lecz interdy-
scyplinarne problemy rozpoznania, ewidencji, dokumen-
tacji zabytkéw wszelkiego rodzaju (z wyjatkiem wspom-
nianych osrodkéw archeologicznych, choé i one nie za-
trudniajq wylgcznie archeologéw).

Istotnym czynnikiem wplywajgcym na moiliwosci dzia-
tania biur sq ich warunki lokalowe, Zbiory dokumenta-
cji gromadzone w biurach powinny wszak stale rosnqé,
byé przy tym wszechstronnie wykorzystywane, a wiec
fatwo dostepne. Na 49 biur az 21 miato w 1982 r. wa-
runki zte lub bardzo zte, a wiec 45%, warunki niewy-
starczajqce, ale ,,do wytrzymania” — 12 (25%), a dobre
lub bardzo dobre — 16, co stanowi 30%,. Kolejnym czyn-
nikiem warunkujgcym mozliwo$é czestej penetracji te-
renu, aktualizacji danych jest posiadanie $rodka loko-
mocji. Dysponowalo nim 31 placéwek (52%), niestety
byly to na ogét samochody w zlym stanie technicznym
i wiekszo$¢ biur zdana jest na oczekiwanie przyznania
im prawa do wykorzystania samochodu innych jedno-
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stek Urzedu Wojewddzkiego lub muzedw. Sytuacja lo-
kalowa i moiliwosci penetracji terenu majg réwniez
wplyw na status biur, gdyz praca w zltych warunkach,
w pokojach przeznaczonych dla celéw administracyj-
nych, a takie trudnosci w poruszaniu sie w terenie
sprzyjaja nawykom urzedowania, niejako wtapiajq biura
w system dziatania administracji, o scisle respektowa-
nych godzinach przyjmowania interesantdw i dzialajq
przeciw podstawowej zasadzie, jaka powinna przy$wie-
caé programowi dzialania biur, a mianowicie stalego
kontaktu z obiektami w terenie %, -
Na status i funkcjonowanie biur ma réwniez wplyw tra-
dycja — w niektérych wypadkach juz prawie dwudzie-
stoletnia — a takie $rodowisko i problemy, ktére naleiy
rozwigzywaé. Inaczej moze funkcjonowaé biuro, jezeli w
kregu jego zainteresowania wigkszo$¢ obiektéw zabytko-
wych stanowi architektura drewniana, inaczej, jezeli sta-
je ono przed problemem rewaloryzacji organizmu miej-
skiego takiego, jak Krakéw czy Gdansk.

Tym bardziej potrzebna wydaje sie dyskusja nad tymi
sprawami, a takie niezbedne sq uregulowania prawne,
gdyz wiele nowo powstalych placéwek mogloby niektére
kwestie rozwigzywaé wedtug wzordw i doswiadczen gdzie
indziej wyprébowanych.

W rozwazaniach nad statusem biur zajmiemy sie naj-
pierw strong formalng. Juz bowiem sama nazwa budzi
kontrowersje, a zarazem dobrze charakteryzuje intencje
tych, ktérzy powolywali pierwsze tego rodzaju placéwki.
Nazwa ,,Biuro Badan i Dokumentacji Zabytkéw” tqczy
okre$lenie typowej jednostki administracyjnej (biura)
z funkcjg badawczg i dokumentacyjng, co wiqze sie
z zadaniami placéwek naukowych. Administracja i nau-
ka, urzqd i pracownia badawcza — pojecia czesto prze-
ciwstawne zostaly tu celowo polgczone. W raporcie
o stanie zabytkéw formulowanym w 1981 r. stwierdzono,
ze biura zostaly powolane do niesienia wszelkiej pomo-
cy wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w realizacji za-
dan wynikajgcych z Ustawy z 1962 r. Trudno odmoéwié
stusznosci takiemu stwierdzeniu. Jest ono jednak tak
ogodlne, ze nie ulatwia rozwiqzania przedstawionego
problemu. Zadania wynikajgce z Ustawy obejmujq
wszak wszelkqg dziatalnosé administracyjng, prawngq, or-
ganizacyjnq, gospodarczq, a takie inspekcyjng, doku-
mentacyjng i naukowqg. Nie wiadomo, ktére z ewentu-
alnych czynnosci wspomagajgcych konserwatora sq
podstawowymi zadaniami biur, a ktére realizujq one nie-
jako z koniecznosci.

Znacznie precyzyjniej okreslit zadania biura status z
1968 r. BBDZ w Bialymstoku, opublikowany jako wzorco-
wy w zbiorze aktéw prawnych zwiqzanych z Ustawg
z 1962 r.

Wymienia on jako obowiqzki biura:

1) gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie i udo-
stepnianie dokumentacji dla celéw naukowych,

2) dostarczanie danych aktualnych o zabytkach, doku-
mentowanie zmian w nich zachodzqcych,

3) inicjowanie, zlecanie, prowadzenie i nadzorowanie
badan naukowych,

4) sprawowanie nadzoru nad pracami konserwatorskimi,
5) opracowywanie materialéw do decyzji,

6) prowadzenie systematycznych penetracji terenu,

9 Jak istotne sq wymieniane dwa czynniki — lokal i kadra
mozna stwierdzi¢ poréwnujac zmiany w funkcjonowaniu biura
w Zamosciu czy w Gdansku po zapewnieniu im lepszej sie-
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7) prowadzenie kartotek i fototek zbioréw dokumen-
tacji,

8) opiniowanie dokumentaciji,

9) organizacje szkolen.

Pomijam tu szczegdlowe zadania, ktére na ogdl zwiq-
zane sq z dokumentacjq, naukq i penetracjq terenu.
Dokumentacyjno-naukowy charakter dziatania biura
wynika z tych zadan jednoznacznie. Wyjgtkiem w tym
zestawie jest punkt 4, naktadajgcy obowiqzki inspekcyj-
ne w zakresie prac konserwatorskich. Obowiqzki te
majq charakter administracyjny, gdyz biuro nie ma za-
zwyczaj ani uprawnien inspekcyjnych, ani wykwalifiko-
wanych inspektoréow (prace konserwatorskie wigiq sie
przede wszystkim z pracami budowlanymi i ocena ich
wymaga znacznego doswiadczenia, a w niewielkim sto-
pniu moze byé dokonywana przez archeologéw, etno-
graféw czy nawet historykédw sztuki). Tego rodzaju fun-
kcje pelnione stale w zasadzie wykluczajg systematy-
czng prace nad ewidencjg i dokumentacjg, co nie zna-
czy, ze w pewnym zakresie nie mogaq byé realizo-
wane. b

Drugim, nie publikowanym wzorem statutu biur jest tekst
rozestany przez Zarzad Muzedéw i Ochrony Zabytkéw
w 1975 r. pod nazwqg Regulamin BBDZ. Pojawiajq sie
w nim po raz pierwszy istotne sformulowania wigzqce
biura w system organizacyjny, w ktérym okreslony zo-
staje stosunek biur do wojewéddzkiego konserwatora za-
bytkéw oraz do Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w
Warszawie. Paragraf pierwszy tego regulaminu stwier-
dza: BBDZ prowadzi badania i dokumentacje obiektéw
zabytkowych na terenie wojewddztwa dla potrzeb WKZ
oraz centralnej ewidencji débr kultury w Polsce. Pa-
ragraf drugi moéwi, ze bezposredni nadzér nad biurem
sprawuje WKZ, zwierzchni za$ Ministerstwo Kultury
i Sztuki, paragraf czwarty z kolei, iz dzialalno$é mery-
toryczng biura prowadzq w uzgodnieniu z Osrodkiem
Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie szczegdlnie w
stosowaniu jednolitych wzoréw i opracowarn ewidencyj-
nych i przekazywaniu danych. Dosé skrupulatnie okre-
slone zostaly rowniez zadania i zakres dziatania, a mia-
nowicie; prowadzenie ewidencji, przygotowywanie ma-
terialdw do decyzji, gromadzenie, przechowywanie,
opracowywanie i udostepnianie danych, stale doku-
mentowanie zmian zabytkéw, inicjowanie i prowadze-
nie badan, opiniowanie dokumentacji dla obiektéw za-
bytkowych, popularyzacje. Realizacja tych zadai naste-
puje przez wykonywanie stalych czynnosci (9 punktéw),
prowadzenie kartotek ewidencyjnych (11 rodzajéw) oraz
zbioréw dokumentacji (8 rodzajéw) (§ 7 Regulaminu).
Trzeba podkreslié, ze — jak dotychczas — ten regulamin
najpelniej i najprecyzyjniej okreélit zadania i zakresy
dzialania biur badan i dokumentacji. Gdyby jednak
wszystkie te zadania mialy byé realizowane, to kaide
biuro musialoby zatrudniaé co najmniej kilkunastu
pracownikéw. Wzorzec ustalony w 1975 r. wyprzedzal
wiec niejako rzeczywistosé, stwarzal modelowq struk-
ture, ktérej spetnienia trudno byto oczekiwaé.

W sprzecznosci z zadaniami, ktdre zostaly dla biur
przewidziane, rozwiqzano w regulaminie sprawy orga-
nizacyjne. Paragraf dziewigty przewidywal bezwydzia-
lowq strukture jednostki, a paragraf dziesigty stanowi-

dziby i odpowiedniej obsady kadrowej. W ciagu jednego ro-
ku potrafity one zrealizowaé¢ odktadany poprzednio spis ad-
resowy.



sko kierownika biura. Taka struktura sankcjonowata
jednostki niewielkie, takie, jakie w istocie wéwczas
funkcjonowaly, nie przewidywala natomiast mozliwos-
ci powolywania wigkszych, co w rezultacie utrudniafo
inicjatywy w tym zakresie, szczegdlnie w miastach bo-
rykajgcych sie z problemami rewaloryzacji °. Male jed-
nostki nie mogly oczywiscie realizowaé nawet w czesci
programu zawartego w regulaminie. Dodatkowg kom-
plikacja natury formalnej jest sytuacja, w ktérej samo-
dzielng jednostkq kilkudziatowq kieruje dyrektor, ten
za§ w szczeblowym ukiadzie administracji  powinien
podlegaé réwniez dyrektorowi wydzialu w Urzedzie Wo-
jewédzkim. Wynika z tego, ie chcqc powotaé biuro z
prawdziwego zdarzenia, a réwnoczes$nie zachowaé je-
go podlegto$é formalnqg wojewddzkiemu konserwatoro-
wi zabytkéw nalezy najpierw tworzyé niezaleiny wydzial
zabytkéw w strukturze Urzedu Wojewddzkiego.

Takie rozwiqzania, merytorycznie uzasadnione, z trud-
nosciq sq jednak wcielane w zycie.

Zostawiajac na boku kiopoty formalne, nalezy stwier-
dzi¢é, ze w ciqgu kilkunastu lat praktyka wskazata na
potrzebe istnienia dwéch rodzajéw jednostek. Jedng z
nich byloby biuro dokumentacji zabytkéw funkcjonujg-
ce jako jednostka pomocnicza wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw, ale o ograniczonym programie mery-
torycznym, i druga, ktérq bylaby jednostka rozbudowa-
na, o pelnym programie, wielowydziatlowa. Tej drugiej,
zgodnie z tendencjq uwidoczniajgcq sie w réinych re-
gionach, nalezaloby przyznaé nazwe ,,0érodek”, ale dla
odréznienia od ODZ w Warszawie uzupelnionq przy-
miotnikiem okreslajgcym teren dziatania, np. ,.Gdan-
ski Osrodek” czy ,Wojewddzki Osrodek”. Wydaje sie
tez niezbedne usankcjonowanie istnienia biur specjali-
stycznych, ktére moglyby dotyczyé nie tylko, jak obec-
nie, archeologii, ale réwniez innych dziedzin, wymaga-
jacych w danym regionie szczegdlnie rozbudowanej
dziatalnosci, np. dokumentacji zabytkéw techniki czy
budownictwa drewnianego, lub tez specjalistycznego
dziatania np. w zakresie dokonywania pomiardéw, foto-
grafii, badan specjalistycznych itp. W koncepcji organi-
zacyjnej biur nalezatoby pomiesicié réwniez mozliwosé
tworzenia filii regionalnych ODZ w Warszawie, sprawu-
jacych opieke merytoryczng nad makroregionami. To
rozwigzanie, postulowane juz przez W. Kalinowskiego
w 1975 r."Y, przyniostoby ewidentng poprawe sytuacji,
gdyz uzyskanie rangi ,,0$rodka” przez biura w wielu
wojewoddztwach powotanych w 1975 r. jest po prostu
mato realne. Jakiekolwiek bylyby to jednostki, to i tak
nie mozna byloby zaliczyé ich do placéwek badawczych
sensu stricto, tzn. takich, jak instytuty PAN czy resor-
towe. Rozbudowane i dobrze wyposazone osrodki mogq
realizowaé i realizujg niektére zadania naukowe czy
badawcze, zawsze jednak ich ,oblicze” bedzie dwoi-
ste, gdyz powinny stanowié pomost miedzy naukg a
praktykqg, poznaniem a realizacjg zadan spolecznych
sankcjonowanych prawem. Koncepcje pojawiajgce sig
na gruncie warsztatu naukowego i dokumentacyjnego

) Stankiewicz w artykule Na przefomie (,Ochrona
Zabytkow”, nr 1, 1975, s. 93-110) postulowal stworzenie
wsilnej wielofunkcyjnej placéwki, prowadzqcej zaréwno dzia-
falnosé dokumentacyjnq, jak tez badawczq, a przede wszyst-
kim konserwatorskq” (s. 107), majagc na myili plany dwcze-
sne powotania wojewddzkiego Osrodka Ochrony Débr Kul-
tury w Gdansku. Jak wiadomo, ta stuszna koncepcja zostata
zrealizowana w praktyce, ale powstata instytucja nie spet-
nita nadziei zajmujgc sie wieloma problemami, tyle tylko, ze

instytucje te powinny po prostu wykorzystywaé dla ce-
16w praktycznych. Tkwi w tym z zasady sprzecznosé,
gdyz nauka formuluje sqdy relatywne i refleksja gdruje
w niej nad rozstrzygnigciami jednoznacznymi, ktdérych z
kolei wymaga litera prawa i zarzgdzanie administra-
cyjne. Typowq ilustracjq tego zjawiska jest nieustanne
igdanie czynnikéw administracyjnych wysuwane wobec
instytucji -realizujgcych ewidencje zabytkéw, aby okre-
$lity ostatecznie liczbe zabytkéw, co jest zada-
niem wykonalnym jedynie w przyblizeniu i doraznie z
uwagi na niejednoznacznos$¢ pojecia ,,zabytek” czy
»dobro kultury”, a takze zrozumialg ewolucje koncepcji
w tym zakresie. Sprzecznosci tej nie da sie jednak roz-
wiqzaé przez wlqczenie omawianych placéwek do in-
stytucji ,,naukowych” lub ,administracyjnych”. Dwoi-
stos¢ ta jest bowiem cechqg charakterystyczng stuiby
konserwatorskiej. Zadania omawianych placéwek z jed-
nej strony par excellence naukowe, z drugiej zaé przy-
datnosé i stuzebnosé wobec zadan administracji, ktérg
reprezentuje wojewddzki konserwator zabytkéw, sankcjo-
nuje ich status. Pracownicy biur i o$rodkéw dokumenta-
cji nie sq wiec i nie powinni byé urzednikami. Nie ko-
rzystajqg tez z wielu przywilejow tego zawodu, choé ich
wspotdzialanie z administracjq i zakres zadan przez niq
okreslany sq réwniez niepodwazalne.

Jesli zatem chodzi o struktury poziome, ukiad WKZ -
BBDZ wydaje sie sprecyzowany, choé nie zawsze znaj-
duje to u obu stron nalezyte zrozumienie. Biura powin-
ny stuzy¢ wszelkg pomocq konserwatorom wojewéddz-
kim zabytkéw w zakresie ewidencji i dokumentacji, nie
powinny natomiast zastegpowaé administracji w tych
funkcjach, ktére sq dla niej zastrzezone i zwigzane z
zarzgdzaniem oraz egzekwowaniem prawa i podejmo-
waniem decyzji.

W praktyce sprawa nie jest taka prosta, gdyz opisana
wyzej sytuacja lokalowa i kadrowa biur uniemozliwia
respektowanie tego podziatu rél ze szkodq zaréwno dla
jednej, jak i drugiej strony. ,,Urzedowanie” pracowni-
kéw biur nie zastgpuje bowiem niezbednej dla podej-
mowania decyzji dokumentacji. | jesli nawet taka sytu-
acja nie daje sie w wielu os$rodkach zmienié¢ z czysto
obiektywnych przyczyn (brak fachowcéw, brak lokalu
itp), to powinien to byé jedynie stan przejiciowy do
momentu zaistnienia odpowiednich warunkéw, bo prze-
ciez taka sytuacja nie pozwala egzekwowaé od biur
tego, co powinny one realizowaé. Nie ma watpliwosci
bowiem, ze zaréwno z punktu widzenia administracji, jak
i nauki pierwszym etapem dzialania czy to w kierunku
ochrony zabytkdw, czy tez lepszego ich rozpoznania jest

stworzenie inwentarza zasobéw i ich dokumentaciji.
Wszystkie inne dziatania, jak analiza sytuacji, aktuali-
zacja ewidencji, dzialania prewencyjne i ratownicze,

wigczanie wynikédw badan do sSwiadomosci spotecznej
itp., sq dziataniami pochodnymi, ktére moina prawi-
dtowo podejmowaé dopiero po zrealizowaniu podsta-
wowych, Dlatego dokumentacja zabytkéw nie moze byé
traktowana — jak to niejednokrotnie widzimy — jako ar-

nie tymi, ktére przewidywala ta idea. Ponownie powotany w
1982 r. Gdanski Osrodek Dokumentacji Zabytkéw musiat
prace swoje rozpoczqé od uporzgdkowania zaniedbanej do-
kumentacji i przeprowadzenia spisu adresowego.

" Por. W. Kalinowski, Raport o stanie i potrzebach ewi-
dencji débr kultury w Polsce, Warszawa 1977 (tekst powiela-
ny), s. 17-18, gdzie problem okreslenia statusu biur, ODZ
oraz powolania filii makroregionalnych zostal po raz pierw-
szy przedstawiony w formie propozycji.
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chiwum dla potomnych, lecz jako podstawa realizacji
zadan dnia obecnego. Jesli jest ona przechowywana
w sposdb nieprawidlowy, jesli nie jest aktualizowana
i uzupelniana i nie jest latwo dostepna, to staje sie
nie podstawq ochrony zabytkéw, lecz zrédtem dla prac
historykéw przyszlosci.

Fakt ten, ze zabytki sq przedmiotem badan tak licz-
nych dyscyplin naukowych, spoiytkowujgcych rozmaite
metody postepowania badawczego, zmusza do indywi-
dualizowania i réinicowania sposobdéw ewidencji i do-
kumentacji. Réwnoczesnie zadaniem pilnym jest umie-
jetne syntetyzowanie rezultatéw, gdyz dzialania stuiby
konserwatorskiej obejmujg cato$é spuscizny konserwa-
torskiej.

Te potrzeby stawiajq szczegdlne zadania przed pracow-
nikami biur dokumentacji, do ktérych nie sq oni zwy-
kle przygotowywani w toku studiéw. Dokumentacja jest
na ogét traktowana marginesowo w programach stu-
didw, a rozeznanie w funkcjonowaniu administracji u
absolwentdw uniwersytetéw jest znikome. Niewielka ob-
sada biur wymaga przy tym czesto zastepowania kole-
géw, a wiec wiedzy z zakresu réznych dyscyplin. Tego
rodzaju umiejetnosci zdobywa sie na ogdt w toku pra-
cy, w czasie szkolen czy na studiach podyplomowych.
Dlatego istotnym czynnikiem sprzyjajgcym prawidlowej
pracy biur bylaby stabilizacja ich kadry oraz stworze-
nie odrebnej od muzealnej nomenklatury ich stanowisk.
Pracownik biura po kilkunastu latach pracy nie na-
bywa bowiem umiejetnosci zwiqzanych z funkcjg ku-
stosza muzeum, gdyz dokumentacja, ktérg tworzy, nie
jest zbiorem zabytkdéw. Staje sie natomiast specjalistg
z zakresu konserwatorstwa i zabytkoznawstwa, ktérego
doswiadczenia zawodowego nie mozina zastqpi¢ wiedzq
nabywang na studiach lub w innych pokrewnych dyscy-
plinach humanistycznych.

Mocniejsze kontrowersje niz relacje ,,poziome” budzq
uklady w ,,pionie”. Opiekunem merytorycznym biur do-
kumentacji zabytkéw i osrodkéw dokumentacji zabyt-
kéw jest ODZ w Warszawie. Braki formalne w usan-
kcjonowaniu tego faktycznego stanu rzeczy prostuje
projekt nowelizacji Ustawy z 1962 r. Opieka meryto-
ryczna nie ma nic wspdlnego z systemem centralistycz-
nym, tzn. podporzadkowania Osrodkowi Dokumentaciji
Zabytkéw w Warszawie biur w zakresie administracyj-
nym. Otrzymujg one wszak statut od wojewody. Istnie-
je natomiast, zgodnie z zapisem w statutach biur, ich
podlegto$é merytoryczna wobec ODZ w Warszawie.

AN OFFICE OR A STUDY?

Offices for the examination and documentation of historic
monuments brought to life over 20 years ago are the insti-
tutions included into conservation service in Poland. There
is still much doubt about their status, scope of activities
and work, their rights and relations between them and ad-
ministration. It is also not clear what way they should be
developing as their legal status has not as yet been sett-
led. Because of that, various professional circles have de-
veloped their own traditions and specificities, which resulted
in marked differences in their size, manning, mode of func-
tioning and legal status.
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Nie wymaga to wigkszych uzasadnien, gdyz ewidencja
i dokumentacja powinny byé realizowane wediug jed-
nolitych wzorédw i wypracowywaé je powinien jeden
osrodek metodyczny. W tym aspekcie sytuacja ODZ jest
odmienna niz innych biur, gdyz w wiekszym stopniu
powinien on zajmowa¢é sie zagadnieniami z zakresu me-
todologii. Osrodek spelnia réwniez funkcje instancji
oceniajgcej wykonywane prace, a takze rozstrzygajacej
wiele kwestii, ktérych dyskusyjno$é¢ jest cechg imma-
nentnq, a wiec konieczne sq niekiedy decyzje arbitral-
ne. ODZ podejmuje tei funkcje szkoleniowe, co przy
'fluktuccji kadr, a takie rozpoczynaniu pracy przez no-
we roczniki absolwentdw jest niezbedne.

Wzajemne relacje biur i ODZ znajdujq podstawe w
praktyce gromadzenia w ODZ centralnej ewidencji za-
bytkéw, stanowiqcej duplikat zbioréw gromadzonych na
szczeblu wojewddzkim. Centralna ewidencja nie jest
przy tym, jak formuluje to przestarzale jui rozporzq-
dzenie wykonawcze do Ustawy, kartotekq decyzji kon-
serwatorskich o uznaniu obiektéw za zabytek, ale zbio-
rem informacji réznego rodzaju i kategorii, niekiedy za$
zespotem informacji o danych gromadzonych gdzie
indziej.

Podsumowujgc powyisze uwagi, nalezaloby podkreslié,
7ze powstanie biur badan i dokumentacji we wszystkich
wojewddztwach moina uznaé za zakonczenie wstepne-
go etapu formowania i organizacji tej czesci sluiby
konserwatorskiej. Etap drugi, w ktérym stuiby te zy-
skiwaé bedq stopniowo odpowiednie warunki do pra-
cy, przebiegaé powinien przy uwzglednieniu wyrazi§-
cie okreélonych celéw dziatania i sankcjonowaniu zgod-
nych z nimi form organizacyjnych. Niezbedne jest w
tym wypadku wykorzystanie juz uzyskanych doswiadczen
i unikniecie btedéw, ktérych nie brakowato dotychczas.
Wdrazany system organizacyjny powinien elastycznie
uwzgledniaé szczegdlng niekiedy sytuacje w rdéznych
wojewddztwach, z drugiej strony jednak nie moze do-
puszczaé do odchodzenia od podstawowych zaloien,
ktére zostaly sprawdzone jako skuteczny instrument re-
alizacji polityki konserwatorskiej, zgodnej z uznang w
okresie powojennym zasadqg roli spolecznej zabytkéw i
ich wartosci w ksztaltowaniu $wiadomosci narodowe;j.

mgr Marek Konopka
Osrodek Dokumentacji Zabytkdw
w Warszawie

)

The author of the article discusses reasons for the existing
situation on the example of individual offices and taking for
granted that an initial organizational stage has been com-
pleted he suggests that it should be necessary to harmo-
nize the objectives of their existence with structural forms
assumed by them. The implemented organizational system
should be flexible and allow for their specific situations in
individual voivodships. Still, it should not permit of diver-
ging from the basic assumptions that have been proved cor-
rect as an effective instrument of the execution of conser-
vation policy.



