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Praca, ktérq niiej publikujemy jest rozprawq prawniczq piéra miodego asystenta w Insty-
tucie Prawa Administracyjnego UJ. Poniewaz jednak przyjelo sie sqdzié, ie za stan na-
szej spuscizny kulturalnej odpowiedzialna jest, przynajmniej w czesci, niedoskonafosé prze-
pisow prawa, warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy to niedoskonafosé, czy i nie-
znajomos¢ prawa szkodzi zabytkom, a jesli tak — to, co naleiy zrobié, by stan ten zmie-
ni¢, Nie bez winy jest tu réwnie? nauka prawa, ktéra jak dotychczas zagadnieniom ochro-
ny zbytkow poswiecila tak niewiele uwagi. Na palcach zliczyé moina publikacje praw-
nicze poswiecone zagadnieniom ochrony zabytkéw, mimo iz jest to kopalnia tematéw, pro-
bleméw, uprzedzen i nieporozumieri naroslych wokdl takich zagadnien, jak pojecie inte-
resu spofecznego, szkodliwosci spolecznej, wartosci zabytku, statusu konserwatora, roz-
dzielnoici organizacyjnej muzealnictwa i ochrony zabytkéw, ochrony i $cigania karnego
i tylu innych. Czytelnikowi moie sie na pierwszy rzut oka wydaé, iz praca jest trudna
(jednak nie trudniejsza nii praca z zakresu historii sztuki widziana okiem prawnika), ale
nie powinno to przesqdzaé o jej wnikliwej lekturze, szczegdlnie poiytecznej dla konser-
watordw, prawnikéw, wydzialdw kultury, osrodkéw dokumentacji zabytkéw, pracowni kon-
serwacji zabytkéw, slowem praktykom ochrony i konserwacji. Powinna ona tei staé sie
lekturq obowiqzkowq studentéw konserwatorstwa.,
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ZEZWOLENIA | DECYZIE W DZIEDZINIE OCHRONY ZABYT-
KOW NA TLE ROZWOJU PRAWA OCHRONY ZABYTKOW

Problematyka zwiqzana z prawnq ochrong débr kultury sta-
nowi weztowe zagadnienie nie tylko w polityce spolfeczno-
-kulturalnej Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej. W okresie Il
Rzeczypospolite] takie zajmowala waine miejsce w poczy-
naniach éwezesnych wladz panstwowych. Pozwala to na wy-
odrebnienie w sposéb umowny dwéch okreséw ochrony débr
kultury w niepodleglej Polsce w XX stuleciu: okres | — obej-
mujgcy lata 1918-1939 i okres Il — od 1945 r. do dnia dzi-
siejszego. Pominigecie w tej klasyfikacji okresu okupacji hi-
tlerowskiej wynika z faktu nieobowiqzywania w trakcie jej
trwania zadnych polskich przepiséw prawnych, ktérych przed-
miotem bylaby ochrona naszej spuscizny narodowej. Oby-
dwa wymienione okresy wykazujq znaczne podobienstwa od
strony zawartych w przepisach prawnych konstrukcji, majqg-
cych zapewnié realizacje okre$lonego odcinka polityki kultu-
ralnej panstwa. Chodzi tutaj nie tylko o sposéb prawnego
rozumienia pojecia ,zabytek”, ale takie o caly system prze-
piséw zapewniajgcych moiliwie daleko idacq ochrone przed-
miotu o takim charakterze. Oprécz podobienstw istniejq takze
bardzo znaczne réinice. Nie jest jednak celem niniejszej
pracy rozstrzyganie, ktéry z tych dwéch okreséw mial lepiej
funkcjonujacy w praktyce, a bardziej spdjny w przepisach
prawnych system opieki nad dorami kulury narodu polskiego.
Nie oznacza to jednak, ze w ten sposéb kwestionuje sie ce-
lowosé¢ i przydatno$é poréwnan poczegdinych instytucji praw-
nych. Wrecz przeciwnie, ranga problematyki przemawia za
korzystaniem z zaloief metody poréwnawczej, z tym tylko za-
strzezeniem, ze autor nie pragnie w zadnej z poruszanych
materii narzucaé swojego stanowiska w danej kwestii. Jako
material podstawowy dla dalszej, merytorycznej analizy przy-
jete zostajq obecnie funkcjonujgce konstrukcje prawne. Dla-
tego tez rozwaiania teoretyczno-doktrynalne odnoszq sie pra-
wie wylgcznie tylko w stosunku do aktéw prawnych, orga-
ndw i instytucjl prawnych istniejgcych w Polsce Ludowej.

W okresie Il Rzeczypospolitej, po poczatkowo malo skutecz-
nych prébach kompleksowego uregulowania procesu ochro-

1 Patrz: dekret Rady Regencyjnej z 8 XI 1918 r. o opiece
nad zabytkami sztuki i kultury (Dz. Pr. P. P. Nr 16, poz. 36).
Zobacz takie J. P. Pruszynski, Prawna ochrona zabyt-
kéw architektury w Polsce, Warszawa 1977, s. 27-28.

2 Patrz: rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 |l
1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U.R.P.,, Nr 29, poz.
265), zmienione rozporzqdzeniami Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 25 1 1933 r. (Dz. URP, Nr 10, poz. 62), z 27 X
1933 r. (Dz. U.R.P., Nr 82, poz. 599), z 28 Xil 1934 r. (Dxz.
U.R.P, Nr 110, poz. 976) oraz ustawqg z 7 IV 1949 r. (Dz.
U., Nr 25, poz. 180).

3 Patrz: ustawa z 28 Il 1933 r. o opiece nad muzeami pu-
blicznymi (Dz. U.R.P., Nr 32, poz. 279),

ny débr kultury !, zasadnicze znaczenie mialo dopiero rozpo-
rzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lll 1928 r. o opie-
ce nad zabytkami2 Jego uzupelnieniem byta ustawa z 28 I
1928 r. o opiece nad muzeami publicznymi3. Powyisze akty
prawne zlozyly sie w znacznej mierze na obraz dwczesnej
ochrony dobr kultury. Dlatego tez w dalszej czesci pracy,
w trakcie dokonywanych rozwazan ich przepisy zostajq od-
powiednio wykorzystane. Chcqc zapewnié wiekszq czytel-
no$é konstrukcji prawnych wprowadzonych przez powojenne-
go ustawodawce, wczesniejsze przepisy zamieszczone sq W
przypisach.

Powolywanie sie na przepisy z 1918 i 1928 r. wydaje sie
uzasadnione wieloma wzgledami, tym takie, ze nie byly one
wcale gorsze od obecnie obowiqzujgcych, a na swe czasy
bardziej nowoczesne. Natomiast dla potrzeb rozwaian, kie-
rujacych sie ku obowigzujgcym rozwiqzaniom prawnym, uza-
sadnione jest korzystanie z przepiséw ustawy z 1962 r. o
ochronie débr kultury i muzeach* oraz z jej aktéw wyko-
nawczych 5. Skladajq sie one na kompleksowy obraz pro-
cesu ochrony débr kultury widziany oczami konstrukeji  za-
wartych w administracyjnym prawie materialnym. Dla potrzeb
rozwazan odnoszqcych sie do materialnego obszaru badaw-
czego niniejszej pracy nie sposéb nie wspomnie¢ takie o
przepisach dekretu z 1 1l 1946 r. o rejestracji i zakazie
wywozu dziel sztuki plastycznej oraz przedmiotéw o war-
tosci artystycznej, historycznej lub kulturalnejé. W pierwot-
nym zatozeniu miat on charakter tymczasowy, ale obowiqzy-
wal przez kilkanascie lat i obejmowat problematyke ochro-
ny dorobku kulturalnego w waskim zakresie.

1. Decyzje administracyjne i poswiadczenia w sprawach
ochrony zabytkow

W polskiej legislacji decyzje mogaq wystepowaé pod bardzo
réznorodnymi nazwami. Tak wigec obok ,decyzji moina
spotka¢ ,,pozwolenia" (np. stosunkowo liczne pozwolenia w
prawie wodnym), ,zezwolenia” (nie tylko w dziedzinie och-
rony zabytkéw, ale réwniez np. zezwolenia na wykonywa-

4 Patrz: ustowa z 15 Il 1962 r. o ochronie débr kultury i mu-
zeach (Dz. U, Nr 10, poz. 48).

5 Zestaw przepiséw wykonawczych moina znaleié¢ w naste-
pujgcych opracowaniach: W. Dawidowicz Polskie pra-
wo administracyjne, Warszawa 1978, s. 176; W. tazaro-
wicz, W. Sieroszewski, Przepisy prawne dotyczqce
ochrony débr kultury oraz muzedw, Warszawa 1967, s. 129—
—133; J. P. Pruszynhski, op. cit, s. 135-138.

§ Patrz: dekret z 1 1ll 1946 r. o rejestracji i zakazie wy-
wozu dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotéw o wartosci
artystycznej, historycznej lub kulturalnej (Dz. U., Nr 14, poz.
99).
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nie okreslonych rodzajéw rzemiosla, przewidziane w usta-
wie o wykonywaniu rzemiosta) i inne. O uizyciu takiej czy
innej nazwy decydujq czasem pewne tradycje legislacyjne.
W razie zaistnienia waqtpliwosci co do charakteru aktu pra-
wnego, ktorym organ administracji panstwowe]j zalatwia okre-
ilonq sprawe nalezqcqg do jego wlasciwosci, nalezy uwazaé
taki akt za decyzjg. Pozostaje to w zgodnosci z orzecznic-
twem Naczelnego Sqdu Administracyjnego ?. Decyzje wpro-
wadzone przez prawodawce do ochrony zabytkéw mozina
wyodrebni¢ na podstawie kryterium kompetencji organu ad-
ministracyjnego (lub organu administrujgcego) 8.
Wspomniang kompetencje czyli wlasciwoéé okresla sie przez
przepis prawny uprawniajgcy organ administracyjny (admi-
nistrujgcy) do dzialania w odpowiednich formach prawnych
w zakresie jego dziatania. Klasyfikacje decyzji w omawia-
nej dziedzinie moina przeprowadzi¢ na podstawie wlasciwos-
ci terytorialnej organu? nie zapominajgc przy tym o jego
wlasciwosci rzeczowej . Otrzymujemy w ten sposéb podziat
na decyzje administracyjne w sprawach ochrony zabytkéw,
wydawane na zasadzie wylqcznosci przez:

a) ministra kultury i sztuki,

b) wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw,

Do decyzji wydawanych przez ministra kultury i sztuki za-
liczamy: i

1) decyzje uznajqce okreslone dobra kultury za zabytkil,
2) decyzje, na podstawie ktérych nastepuje skreslanie zabyt-
kéw z rejestru zabytkdw (minister kultury i sztuki wydaje je
po wystuchaniu opinii Rady Kultury i Sztuki) *2,

3) decyzje w sprawach zezwolenia na wywéz débr kultury
za granice na stale (wydanie takich decyzji moze nastgpié
tylko w wyjatkowych okolicznosciach) B,

4) decyzje o przywréceniu zabytkéw do poprzedniego stanu
i do poprzedniego miejsca przechowania na koszt spraw-
cy .

V\yojewédzcy konserwatorzy zabytkéw mogq wydawaé:

1) decyzje uznajqce okreslone dobra kultury za zabytki %5,
2) decyzje zezwalajgce (zezwolenia) na zburzenie zabytkdw,
ich zniszczenie, przerabianie, odnawianie, rekonstruowanie,
odl1>6udowywc|nie, uzupelnianie, rozkopywanie i inne zmia-
ny %,

3) decyzje zezwalajgce (zezwolenia): a) na przemieszcza-
nie zabytkéw nieruchomych z naruszeniem skomponowanego
lub ustalonego tradycjq ukladu terenowego, b) na przeno-
szenie lub wynoszenie zabytkéw ruchomych z naruszeniem
skomponowanych lub ustalonych tradycjq wnetrz budownic-
twa swieckiego i sakralnego 7,

4) decyzje zezwalajgce (zezwolenia) na wykonywanie robét
mogqcych przyczynié sie do zeszpecenia otoczenia zabytku
nieruchomego lub widoku na zabytek %,

5) decyzje wstrzymujgce wykonywanie w stosunku do zabyt-
kéw czynnosci wymienionych w punktach 2-4, podejmowa-
nych bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia %,

6) decyzje wstrzymujgce wykonywanie dzialan wymienionych
w punktach 2-4 w stosunku do débr kultury nie wpisanych

7S, Zawadzki, J. Swiqtkiewicz, Z doswiadczer
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo”,
z. 6, 1981.

8 Przez organ administrujqcy rozumie sie taki podmiot, ktd-
remu przepisy prawa nadajq funkcje w sferze administro-
wania. Zaliczamy do nich: a) wszystkie organy administra-
cyjne; b) inne organy panstwowe realizujgce funkcje wy-
nikajgce z ich charakteru, ale posiadajgce takie kompeten-
cje do realizacji funkcji administracyjnych panstwa, dziata-
jac w tym wzgledzie na podstawie przepiséw prawa admi-
nistracyjnego oraz w sposéb i formach witasciwych organom
administracyjnym; c) organy administracji spotecznych reali-
zujqce oprécz swoich zadan takie zlecone im funkcje ad-
ministrowania.

? Wiaéciwos$é terytorialng oznacza sie wedlug jednostki te-
rytorialnej, na obszarze ktérej dziala organ (np. minister
kultury i sztuki wydaje decyzje uznajgce dobra kultury na
obszarze catego panstwa).

10 Wiasciwosé rzeczowq mozna oznaczaé na podstawie tres-
ci regulowanych stosunkéw prawnych (np. wydawanie przez
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw decyzji uznajgcych
okreélone dobra kultury za zabytki na podstawie przepiséw
prawa o ochronie débr kultury).

1 Ustawa z 15 [l 1962 r. o ochronie débr kultury i muzeach
(dalej: Ustawa) (Dz. U. Nr 10, poz. 48), art. 14,
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do rejestru zabytkéw, jeieli istniejq podstawy do dokona-
nia takiego wpisu 20,

7) decyzje zezwalajqce (zezwolenia) na  prowadzenie
wszelkich prac i robét przy zabytkach oraz prac wykopali-
skowych 23,

8) decyzje nakladajgce na wilascicieli zabytkéw ruchomych
obowiqzek uzyczenia ich dla celéw wystawienniczych lub
badawczych na okres nie dluiszy od 6 miesiecy w ciqgu
kazdych 5 lat?,

9) decyzje pozbawiajgce wlascicieli zabytkéw w calosci lub
czesci przystugujgcych im uprawnien 23,

10) decyzje o wykonaniu prac konserwatorskich ze $rodkéw
pcr'wszt;lvowych, ale na koszt whascicieli (uzytkownikéw) zabyt-
kow 24,

11) decyzje nakazujgce przywrdécenie zabytkdw lub ich oto-
czenia do poprzedniego stanu na koszt osdb, ktére dokonaly
zmian bez uzyskania odpowiednich zezwolen 25,

12) decyzje powodujgce tymczasowe zajecie zabytkéw wpi-
sanych do rejestru 2%,

13) decyzje w sprawie zezwolenia na wywéz za granice na
okredlony czas débr kultury 77,

14) decyzje o przywrdceniu zabytkéw do poprzedniego stanu
i «:2180 poprzedniego miejsca przechowania na koszt spraw-
cy 3,

Jedynym przykladem poswiadczenia wystepujgcego na grun-
cie obowigzujgcego stanu normatywnego sa zas$wiadczenia,
stwierdzajgce charakter przedmiotéw zwolnionych od zaka-
zu wywozu (patrz tekst dalej). Pragngc unikngé powtarza-
nia wywoddw, rezygnuje sie¢ z doktadnego omawiania posz-
czegdlnych decyzji z dziedziny ochrony zabytkéw, wybierajgc
do dalszej analizy doktrynalno-normatywnej tylko dwa ich
rodzaje: decyzje uznajgcqg dobro kultury za zabytek i zezwo-
lenie na wywéz za granice débr kultury. Analiza decyzji uz-
najgcej obiekt za zabytek dotyczy obecnego stanu prawne-
go, a rezygnacja z poréwnania jej z konstrukcjg wystepujg-
cqg w okresie miedzywojennym podyktowana jest tym, ze oba
rozwigzania prawie wcale sie nie rdzniq.

W dwudziestoleciu miedzywojennym za zabytek uznawano
bowiem przedmiot ruchomy bqdZ nieruchomy, majqcy okre-
slone cechy i mieszczqcy sie w danych kategoriach, ktére-
go charakter zostal stwierdzony orzeczeniem wtadzy panstwo-
wej, tzn. orzeczeniem wladzy konserwatorskiej pierwszej in-
stancji, ktérq byly wojewddzkie wladze administracji ogél-
nej. Wiadze te prowadzily réwniez rejestr, do ktdérego wpi-
sywano przedmioty uznane za zabytki. Analogie tych wszyst-
kich danych na tle dzisiejszego modelu sq az nadto wido-
czne. Przed wojnq istnieli, podobnie jak w Polsce Ludowej,
konserwatorzy zabytkéw, ale ich pozycja i kompetencje byty
uregulowane w sposéb jednoznaczny, nie pozostawiajgcy
watpliwosci interpretacyjnych. Orzeczenia i zezwolenia wyda-
wane byly bowiem przez wojewéddzkie wladze administracji
ogdlnej, a organy fachowe tych wladz, czyli konserwatorzy
nie zostali wyposaieni w takie uprawnienia.

W obecnym stanie prawnym przy. wydawaniu decyzji panuja

2 |bidem, art. 16.

1B |bidem, art. 41 oraz rozporzqdzenie Ministra Kultury i
Sztuki z 30 VI 1965 r. w sprawie trybu zglaszania wnioskéw
oraz wydawania zaswiadczen na wywdz za granice débr
kultury (Dz. U., Nr 31, poz. 206).

" Ustawa art. 81.

¥ |bidem art. 14.

% Ibidem, art. 27, ust. 1.
7 Ibidem, art. 27, ust. 2.
8 |bidem, art. 27, ust., 3.
¥ |bidem, art. 28, ust.

20 |bidem, art. 29, ust.

21 |bidem, art. 21, ust.

1, pkt. 1.

1

1.
2 |bidem, art. 25, ust. 2, pkt. 2.
2.

2.

1

i2

2 |bidem, art. 26, ust.
24 |bidem, art. 31, ust.
% |bidem, art. 28, ust
2% |bidem, art. 37.

27 |bidem, art. 41 oraz rozporzqdzenie Ministra Kultury i
Sztuki z 30 VI 1965 r. w sprawie trybu zglaszania wnios-
kéw oraz wydawania zaswiadczed i zezwolen na wywoz
za granice débr kultury (Dz. U., Nr 31, poz. 206).

2 Ustawa, art. 81.

, pkt 2.



watpliwosci — kto, czy i dlaczego je wydaje? W obecnej re-
guiacjl prawnej mogq je wyaawac zarowno minister kui-

tury i sztuki, jak i wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw. Jed-
nak ze wzgledu na to, ze praktyka wykazata, iz wydajq je
w przewazajqcej mierze wojewoddzcy konserwatorzy zabytkéw,
dlatego dalsze rozwazania przeprowadza sie majgc na
wzgledzie terenowe organy stuzby konserwatorskiej.
Decyzje z dziedziny ochrony zabytkéw sq zaliczane do gru-
py aktéw administracyjnych w tzw. Scislym rozumieniu. Sq
one zatem jednostronnymi dzialaniami prawnymi organéw
administracji panstwowej (organéw administrujqcych), opar-
tymi na obowiqzujgcych przepisach prawnych, a skierowany-
mi do imiennie oznaczonych adresatéw w celu wywotania
okreslonych skutkéw prawnych. Przyjmujqc materialng defi-
nicje decyzji administracyjnej, mamy na mysli akt stosowa-
nia prawa administracyjnego, ktéry powstaje w sytuacji, gdy
organ administracji panstwowej stosujgc norme¢ prawa ma-
terialnego rozstrzyga sprawe administracyjnq, wigzqc kon-
sekwencje tej normy dla scisle okreslonego podmiotu sto-
jacego poza administracjq.

Okreslenie decyzji administracyjnej w ujgciu materialnym
opiera sig na nastgpujqcych zalozeniach: a) decyzja ta jest
aktem stosowania prawa, a scislej aktem stosowania norm
ogolnych i abstrakcyjnych o charakterze materialnym i o
powszechnej mocy obowiqzujqcej; b) kompetencja do wy-
dania decyzji stuzy organom administracji panstwowej i ma
charakter tzw. kompetencji szczegdétowej (ustanowionej w od-
niesieniu do okreslonego rodzaju spraw); c) decyzja admi-
nistracyjna rozstrzyga sprawe administracyjnq przez wyzna-
czenie wigzqcych konsekwencji normy materialnej; d) adre-
satem decyzji jest zawsze tylko i wylqcznie podmiot stojqcy
poza administracjq pafstwowqg (podmiot nie podporzqgdkowa-
ny ani organizacyjnie, ani stuzbowo organowi administracji
panstwowej w danej sprawie); e) w razie niewykonania usta-
nowionych w decyzji administracyjnej obowiqzkéw mogq byé
zastosowane Srodki egzekucji administracyjnej, ktére majq
na celu przywrécenie stanu zgodnego z prawem %,
Decyzjq administracyjng z punktu proceduralnego (proceso-
wego) jest pewien akt prawny kofczqcy postepowanie w da-
nej instancji.

Wszystkie wyszczegéblnione decyzje wykazujg okreslone wspél-
ne i charakterystyczne dla nich cechy. Jako akty admini-
stracyjne, bedqce konkretnie obowiqzujgcymi rozwiqzaniami
prawnymi, tworzq one podstawe dzialania zgodnego z pra-
wem. W tej sytuacji dopdki decyzje te obowiqzujq, nikt, tzn.
ani jakikolwiek organ, ani zaden obywatel, nie mogq prze-
szkadzaé w wykonywaniu praw plynqcych z decyzji admini-
stracyjnych, jezeli prawa te sq wykonywane zgodnie z tres-
cig i sensem wydanych aktéw. Wyjqtki stanowiq przewidzia-
ne prawem sytuacje zagrozenia spolecznego i mozliwosci
wstrzymywania wykonywania uprawnien, plyngcych z wszel-
kich norm prawnych (w naszym wypadku, kleska zywiotowa
olbrzymich rozmiarédw majgca niszczqcy wplyw na  zabytki,
wojnaq, itp.).

Decyzje administracyjne w dziedzinie ochrony zabytkéw sq
narzedziem, przez ktére administracja panstwowa ma motzli-
wos¢ autorytatywnego okreslania praw lub obowiqzkéw kon-
kretnych adresatéw i wskazania, ze w razie niewykonania
lub nieprzestrzegania tych aktéw administracyjnych mogq
by¢ zastosowane w danym wypadku srodki przymusu ad-
ministracyjnego.

Z tymi cechami decyzji jako aktéw administracyjnych wiq-

%q sie dalsze ich znamiona. W szczegélnosici przyjmuje sie,
ze

1. Decyzja jako akt administracyjny jest ,wladczym" wypo-
wiedzeniem sige panstwa. ,,Wladczoéé” oznacza, ze akt ten
jest wyrazem woli panstwa, czynnosciq skierowang na wy-
wolanie okreslonych skutkéw prawnych. Musi wiec wykazy-
waé elementy $wiadomego zamierzenia. Nie moze wynikaé
wylqcznie ze zdarzer losowych lub jakichkolwiek innych zda-
rzeri prawnych bez udzialu woli i $wiadomosci ludzkiej 30,
Réwnoczesnie, jako objaw woli, musi spelniaé przede wszy-
stkim te wymagania, ktére ustawa uwaia za miarodajne, aby
w Ic"ionym wypadku moina bylo przyjgé istnienie objawu
woli.

2. Decyzja wydawana jest tylko przez podmiot wyraznie usta-

¥ W. Dawidowicz Z problematyki decyzji organéw ad-
ministracji paristwowej w $wietle orzecznictwa NSA, ,,Paf-
stwo i Prawo”, z. 10, 1984,

% System prawa administracyjnego, praca zbiorowa pod

lony prawem, czyli przez organ pahstwowy dzialajacy w
zakresie administracji wylqcznie lub w przewazajgcej mie-
rze w swoistych dla administracji formach dziatania. W na-
szym wypadku nie ma watpliwosici czy minister kultury i sztu-
ki jest organem administracji panstwowej.

Pojawiajqg sie¢ one dopiero przy prébie okreslenia prawne-
go statusu wojewddzkich konserwatorédw zabytkéw. Rzecz
bowiem w tym, Ze juz od dawna wysuwane sq propozycje
objecia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw statusem or-
ganu administracyjnego i to nie tylko w rozumieniu funkcjo-
nalnym. Decyzja administracyjna w dziedzinie ochrony za-
bytkow moze pochodzi¢ tylko od wlasciwego organu, powo-
lanego do wykonywania zadai z zakresu administracji pan-
stwowej, w zwiqzku z tym nie jest uprawniony do jej wy-
dania obywatel ani zadna organizacja spoteczna, ktérej nie
zlecono wykonywania zadan administracyjnych panstwa z
dziedziny ochrony zabytkéw.

3. Decyzja wydawana jest na podstawie i w celu wykona-
nia obowigzujgcego prawa. Jest to ogdlny wymég prawo-
rzqdnosci. Dlatego kazda decyzja w dziedzinie ochrony za-
bytkéw musi nie tylko opieraé sie na odpowiednich podsta-
wach prawnych, upowazniajgcych organ administracyjny, a
w jego imieniu odpowiedni organ stuzby konserwatorskiej do
jej wydania, lecz musi takie zmierzaé do realizacji kierun-
ku dzialania, ktéry administracji panstwowej wytycza calo-
ksztalt obowiqzujqcego prawa.

4. Bezposrednim celem decyzji jest wywolanie skutkéw pra-
wnych w sensie okreslenia czyich$ uprawnied lub obowiqz-
kéw, ktére moina egzekwowaé przy uzyciu Srodkéw admi-
nistracyjnego przymusu, bez potrzeby jakiejkolwiek dalszej
konkretyzacji prawa. Decyzja w dziedzinie ochrony zabyt-
kéw rozwiqzuje konkretne sytuacje okre$lone w samym ak-
cie. Jest to przy tym konkretno$é podwdjnie oznaczona. Prze-
jawia sie bowiem w konkretnym oznaczeniu adresata, do
ktérego decyzja (akt administracyjny) jest skierowana oraz
w konkretnym oznaczeniu sytuacji,3! ktérq decyzja admini-
stracyjna rozwiqzuje. Ten element podwdjnej konkretnosci
jest o tyle wazny, ze pozwala na rozréinienie decyzji admi-
nistracyjnych w dziedzinie ochrony zabytkéw, bedqcych ak-
tami administracyjnymi od aktéw normatywnych, wydawanych
przez organy administracji.

Liczba odbiorcéw decyzji jest jednak poszerzona, co stano-
wi konsekwencje nie tylko przepiséw procesowych, ale row-
niez przepiséw prawa materialnego, odnoszgcych sie do in-
nych dziatéw czeici szczegélowej prawa administracyjnego.
5. Decyzja wywoluje skutki prawne, ktére sq skutkami pra-
wa administracyjnego. Na rzecz kazdej z decyzji admini-
stracyjnych przemawia domniemanie waznoéci. Dopéki de-
cyzja w dziedzinie ochrony zabytkdéw posiada moc prawnie
wigzqcego aktu administracyjnego i nie zostanie zgodnie z
prawem uchylona lub zmieniona przez wlasciwy organ, wiq-
ze ona swojego adresata w szczegdlnie rygorystyczny spo-
sob.

6. Decyzja moze mieé réing forme prawng, tzn. aktu pi-
semnego, ustnego..; w ochronie zabytkéw nie sq przewi-
dziane przez prawodawce ustne decyzje administracyjne 32,
Przedstawione wyzej konstatacje, odnoszqce sie do definicji
i cech decyzji administracyjnych (z uwzglednieniem sfery
ochrony zabytkéw) majq znaczenie przede wszystkim teore-
tyczne, zamykajqce sie¢ w kregu rozwaian terminologicznych.
Definicja decyzji w k.p.a. wyglqda troche inaczej i jest okre-
$lona jako akt prawny zawierajgcy pewne wymagane pra-
wem elementy. O tych elementach bedzie jeszcze wielokro-
tnie mowa w dalszej czesci. W tym miejscu naleizy jednak
powiedzieé¢, ie jednym z elementdéw przyjetego w art. 1 pkt.
1 k.p.a. okre$lenia postepowania administracyjnego jest ter-
min ,decyzja administracyjna”. Przymiotnik ,,administracyjna
nie nadaje w tym wypadku decyzji jakiego$ szczegélnego
znaczenia, ale co najwyzej informuje, ie zostala ona wy-
dana przez organ administracyjny (ewentualnie organ admi-
nistrujgcy). Poniewaz nowelizacji k.p.a. nie towarzyszyla zmia-
na terminologii w pozostalych przepisach k.p.a., dotyczqcych
postepowania administracyjnego, gdzie nadal utrzymuje sie
termin ,,decyzja”, dlatego tez naleiy przyjqé, Ze sq to po-
jecia jednoznaczne.

Przy okazji omawiania problematyki zwiqzanej z decyzjami
administracyjnymi nie sposéb nie wspomnieé takie o in-

redakecjq J. Starosciaka, t. I, Wroctaw 1978, s. 60—
-~61.

31 |bidem, s. 62—63.

32 |bidem, s. 63.

261



nych, bardzo wainych cechach tych aktéw. Nalezq tutaj
takie przymioty decyzji, jok jej ostatecznosé i prawomoc-
nosé. Okreslenie ,,decyzja ostateczna* wynika z definicji le-
galnej takiego aktu prawnego, zawartej w treéci art. 16 § 1
k.p.a. Art. 16 § 1 k.p.a. wyraza jedng z zasad ogdlnych po-
stepowania administracyjnego — zasade trwalosci decyzji
administracyjnych na gruncie prawa administracyjnego. Zgo-
dnie z tresciq tego artykutu decyzja, od ktérej nie stuzy od-
wolanie w administracyjnym toku instancji, jest ostateczna.
»Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich nie-
wazinoéci oraz wznowienie postepowania moie nastqpié tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie”. Tym samym oz-
nacza to, ze decyzje trwalg moina uchyli¢ lub zmienié¢ tyl-
ko wtedy, gdy k.p.a. na to wyrainie zezwala.

Tzw. bezpieczenstwo prawne, czyli pewno$é¢ obrotu prawne-
go wymaga, by decyzje administracyjne w pewnych okre-
slonych warunkach stawaly sie trwate. Decyzja jest ostate-
czna, gdy:

1) strona nie ztoizyta w terminie odwotania (odwolanie mo-
7e byé wniesione w terminie 14 dni od daty doreczenia de-
cyzji stronie 3¥) jub 2) gdy decyzje wydal organ odwotaw-
czy 35 (zostal tym samym wyczerpany tok instancji) albo 3)
gdy decyzje wydal w pierwszej instancji naczelny (inny cen-
tralny) organ administracji panstwowej, a strona nie skorzy-
stala z mozliwoéci zwrécenia sie¢ do tego organu z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy lub organ ten zatatwil wnio-
sek odmownie. W takich wypadkach decyzja nie moie byé
(w zasadzie) wzruszona w trybie administracyjnego postepo-
wania jurysdykcyjnego. Wyjatki sq przewidziane w kodeksie
w sposéb bardzo wyrainy (art. 145, 154, 155, 156, 161, 163)
i do nich na zasadzie wylqcznosci ogranicza sie mozliwosé
zmiany lub uchylenia decyzji albo nawet obowiqzek uchy-
lenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania (art. 145)
lub stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156). Trwalos¢ decyzji
administracyjnych znajduje podkreilenie w art. 156 § 1
pkt. 3 kodeksu, ktéry przewiduje w sposéb obligatoryjny obo-
wigzek stwierdzenia niewaznoéci kazdej decyzji, ktéra ,,doty-
czy sprawy jui poprzednio rozstrzygnietej innq decyzjq osta-
tecznq"”.

Zasada trwaloéci decyzji ostatecznych nie zostaje naruszo-
na:

a) przepisami art. 16 § 2, z ktérego wynika, ze ,,decyzje mo-
gq byé — na zasadach i w trybie okreslonym w kodeksie —
zaskariane do sqdu administracyjnego z powodu ich nie-
zgodnosci z prawem'’;

b) przepisami innych artykuléw kodeksu np. art. 196 § 2;
c) przepisami ustawy o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym
(art. 2) oraz .

d) przepisami ,ustaw szczegélnych” przewidujgcych moili-
woéé zaskarienia decyzji do sqdu administracyinego (art.
196 § 3 k.p.a.). W tym wypadku mamy catkowicie innq dro-
ge niz w postepowaniu jurysdykcyinym. W postepowaniu sg-
dowo-administracyjnym, gdy zostaje wniesiona skarga strony
(organizaciji spotecznej biorgcej udzial w postepowaniu ad-
ministracyjnym na prawach strony lub prokuratora) do sqdu
administracyinego, ten dokonuje kontroli leaalnoici decyzji
ostatecznej (ocenia jej zgodno§é z prawem). W razie stwier-
dzenia naruszenia prawa materialnego lub procesowego de-
cyzie uchyla lub stwierdza jej niewaino$é albo w wypadkach
przewidzianych w art. 207 § 4 k.p.a. stwierdza niezgodno$é
decyzji z prawem.

Moiemy méwié takie o decyzjach prawomocnych. Cecha
prawomocnosci takiego aktu prawnego pozostaje w zwiqz-
ku z przymiotem decyzji, ktéry nazywamy jej ostatecznosciq.
Prawomocnymi sq bowiem te decyzje ostateczne, ktdrych nie

B W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Za-
rys wykfadu, Warszawa 1983, s. 100.

34 Por. art. 129 § 2 k.p.a.

35 Postepowanie administracyjne jurysdykcyjne jest dwuin-
stancyjne (patrz: art. 15 k.p.a.).

36 7 Janowicz Postepowanie administracyjne i postepo-
wanie przed sqdem administracyjnym, Warszawa—Poznan
1982, s. 98 i nast.

37 Ustawa, art. 16.

3% W, Dawidowicz Polskie prawo administracyjne, War-
szawa 1978, s. 187; rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 6 Il 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U.R.P.,
Nr 29, poz. 265).
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moina z pewnych przewidzianych prawem wzgledéw zaskar-
zy¢ do sqdu administracyjnego, a to na skutek:

a) braku drogi sqdowej (chodzi o decyzje wydane w spra-
wach nie wymienionych w art. 196 § 2 lub w ustawach
szczegdlnych, nie liczqc sytuacji przewidzianych w art. 196
§ 3 k.p.a.);

b) niewyczerpania toku instancji (strona nie wniosta odwo-
tania, nie moze wiec skorzystaé z drogi sqdowej; wyjqtkiem
jest prokurator, ktéry zgodnie z art. 198 k.p.a. moie wniesé
skarge do sqdu administracyjnego takze wtedy, gdy nie zo-
stal wyczerpany tok instancji);

c) uplywu terminu do wniesienia skargi (30 dni dla strony
i organizacji spolecznej, ktdra uczestniczyla w postepowa-
niu na prawach strony, 6 miesiecy dla prokuratora).
Prawomocnymi mogq byé takie decyzje ostateczne, ktére
wprawdzie zostaly zaskarzone do sqdu administracyjnego
ale sqd:

a) odrzucit skarge ze wzgledéw formalnych,

b) oddalit skarge (art. 207 § 5 k.p.a) ze wzgledéw mery-
torycznych (jezeli sqd uchylit decyzje tylko w czesci lub
stwierdzit jej niewaznos¢ w czesci, to pozostala czes$é de-
cyzji staje sie prawomocna),

c) umorzyl postgpowanie 3,

2. Analiza problematyki teoretyczno-normatywnej dotyczqgcej
decyzji, zezwolen w dziedzinie ochrony zabytkow

Analizujgc decyzje administracyjne w dziedzinie ochrony za-
bytkéw czyni sie to wedlug ustalonej wczeéniej kolejnosci,
pomijajgc tylko te decyzje, ktére zostaly przeznaczone do
analizy w nastepnych rozdziatach. Pierwsza z wymienionych
decyzji jest aktem administracyjnym, na podstawie ktérego
nastepuje wykreslenie zabytku z rejestru.

Ustawa o ochronie débr kultury i muzeach z 15 lutego
1962 r. stanowi, iz wykreéleniu z rejestru podlega zabytek,
ktéry utracit swq wartoéé zabytkowg wskutek catkowitego
zniszczenia, albo ktérego warto$é zostata zdyskwalifikowana
wskutek ustalen naukowych, jok réwniez zabytek wywiezio-
ny na stale za granice. Kompetencja do podjecia decyzji
o wykresleniu zabytku z rejestru przysluguje ministrowi kul-
tury i sztuki po wystuchaniu opinii Rady Kultury i Sztuki ¥,
Tej ostatniej przystugujq tylko opiniodawczo-doradcze kom-
petencje. W przedstawionej moterii Rada Kultury i Sztuki
nie ma uprawnief stanowiqcych. Nalezy przyjgé, ie skutek
prawny w postaci pozbawienia przedmiotu charakteru za-
bytku wywiera ostateczna decyzja ministra kultury i sztuki,
natomiast czynno$é wykreslenia zabytku z rejestru ma zna-
czenie porzadkowe. Jezeli przyjqé, ie uznanie przedmiotu za
zabytek oznacza decyzje ostateczng nadajgcq okreslonemu
przedmiotowi ten wlasnie charakter prawny, przeto ,wy-
kreslenie zabytku z rejestru” oznacza w istocie decyzje, kté-
ra uchylita poprzedniq decyzje pozytywng w tej sprawie.
Stosujgc taka wyktadnie nie jest wykluczone ,wykredlenie za-
bytku z rejestru” np. z przyczyn uzasadniajgcych wznowie-
nie postepowania 3.

Drugq decyzjqg przeznaczonq do oméwienia jest decyzja ze-
zwalajgca na zburzenie zabytku, jego zniszczenie, przera-
bianie, odnawianie, rekonstruowanie, zabudowywanie, odbu-
dowywanie, uzupetnianie, rozkopywanie i inne zmiany. Po-
wyzsze zerwolenia wydaje wojewddzki konserwator zabyt-
kéw. Przepis ten budzi wagtpliwoéci, gdyz zawarte w nim wy-
liczenia obejmujg dzialania o bardzo réinym znaczeniu 7z
punktu widzenia ochrony zabytkdw. Jest w petni uzasadnio-
ne uzaleznienie od zezwolenia prac polegajqcych na odbu-

zabytkéw nastgpowato w wypadku, gdy przedmiot utracil
warto$é¢ zabytkowg lub gdy zostal wywieziony za granice z
kraju za zgodq (zezwoleniem) wladzy konserwatorskiej. Wy-
kreslenie z rejestru nastepowalo w drodze orzeczenia wia-
dzy konserwatorskiej. Nie wchodzqc w rozwazania nad kon-
strukcjg aktu administracyjnego w rozumieniu administra-
tywistébw |l Rzeczypospolite] trzeba powiedzieé, ze sposéb
jego okreslenia réinit sie od wspdlczesnych definicji i tak
np. prof. L. Jaworski przyjgt skrajny poglqd, ze aktem ad-
ministracyjnym jest kazda czynno$é przedsiebrana przez or-
gany panstwowe, ktéra wywoluje skutki prawne. Obojetne
przy tym bylo, czy jest to czynno$é faktyczna, czy decyzja
prawna. Por.: L. Jaworski, Nauka prawa administracyjne-
go, Warszawa 1924, s. 828.



dowie czy konserwacji zabytku, natomiast budzi watpliwosé
ta czes¢ omawianego przepisu, z ktérej mozna by wnosié, ie
wspomnianemu organowi stuzy kompetencja do wydania ze-
zwolenia na burzenie czy niszczenie zabytku. Byé moie ma-
my tu tylko do czynienia ze stylistyczng niezrecznosciq, nie-
mniej jednak literalny sens przepisu uzasadnia podobne ro-
zumowanie. Taka konkluzja budzi jednak zastrzeienia nie
tylko z punktu widzenia zasadniczego celu ustawy, ale réw-
niez ze wzgledu na brak w ustawie przepisu okreélajgcego
merytoryczne przestanki, warunkujgce wydanie tego rodzaju
zezwolenia. Pozornie przeczy temu przepis ustawy o ochro-
nie ddébr kultury i o muzeach, ktéry stanowi, iz udzielenie
zezwolenia na wymienione wyiej roboty wojewddzki konser-
wator zabytkéw moze uzaleznié od badan i dokumentacii
zabytku, jest to jednak przepis natury proceduralnej, ktéry
nie wypelnia wskazanej luki. Poza tym pozostawienie de-
cyzji w tak spolecznie wainej sprawie catkowicie swobod-
nemu uznaniu organu przeczy wlasciwej kontroli legalnosci
podjetej decyzji. Ustawowa konstrukcja ochrony zabytkéw
powinna polega¢ bowiem na reglamentacji dziatan, ktére
mogqg wplyngé na stan zabytku (w sensie zaréwno pozytyw-
nym, jak i negatywnym), nie zagraiajgc jednak jego fizy-
cznemu istnieniu. Natomiast rozwiqzanie polegajgce na u-
dzieleniu organowi kompetencji do wydania zezwolenia na
zburzenie czy zniszczenie zabytku kryje w sobie wewnetrz-
ng sprzecznosé, ktérej latwo unikngé przyjmujgc zasade, i7
przedmiot wpisany do rejestru zabytkéw moze ulec fizycznej
likwidacji (_zburzeniu itp.) tylko po uprzednim wykreéleniu
go z powyiszego rejestru, co wymaga decyzji ministra kul-
tury i sztuki. ,Zniszczenie zabytku na podstawie zezwolenia®
jest z punktu widzenia celu ustawy sytuacjq wiecej niz pa-
radoksalng. Logicznie rozumujqe, jeieli chronimy jakié za-
bytek, to nie po to, aby péiniej go unicestwi¢ fizycznie,
prowadzqc tym samym do jego faktycznej likwidacji ¥.
Wskazane byloby wiec wprowadzenie do ustawy poprawek,
ktore regulowalyby przestanki wydawania omawianego aktu.
konstytutywnego w sposdb nie pozostawiajqcy waqtpliwosci
interpretacyjnych 40,

Kolejng decyzje, ktérq wprowadzono do wspélczesnego sy-
stemu prawnego ochrony zabytkéw, jest zezwolenie woje-
wpdzkiego konserwatora zabytkéw na przemieszczanie zabyt-
kéw nieruchomych z naruszeniem skomponowanych lub usta-
lonych tradycjq wnetrz budownictwa éwieckiego i sakralne-
go. Takie samo zezwolenie musi byé udzielone réwnie: w sy-
tuacji, gdy ma nastqpié przemieszczanie zabytkéw nierucho-
mych z naruszeniem skomponowanego lub ustalonego tra-
dycjq ukladu terenowego. W wypadku tego aktu konstytu-
tywnego nie zostaly okreslone kryteria ani przestanki mo-
wiqce, kiedy nastepuje ,naruszenie skomponowanego lub
ustalonego tradycjq" wnetrza bqdz ukladu terenowego. Roz-
strzygnigcie tej kwestii zostalo pozostawione swobodnemu
uznaniu wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, przy czym
musi sie on kierowaé ogélnymi zalozeniami ochrony débr
kultury w Polsce 1.

Jeszcze inng decyzjqg w systemie prawnym PRL jest zezwo-
lenie wydane przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
bez ktérego nie moina podejmowaé czynnosci mogqcych
przyczyni¢ sie do zeszpecenia otoczenia nieruchomego za-
bytku lub widoku na zabytek. ,Zezwolenie na zeszpecenie
otoczenia zabytku" nie jest okre§leniem nazbyt szczeéliwym.
Takie postawienie sprawy rodzi bowiem znak zapytania nad
sensem wszelkich dzialad, majgcych na wzgledzie ochrone

¥ W. Dawidowicz Polskie prawo administracyjne, op.
cit,, s. 180.

40 W okresie Il Rzeczypospolitej odpowiednikiem oméwione-
go przed chwilg zezwolenia byl tokie akt administracyjny,
noszqcy réwniez nazwe ,zezwolenie”, do ktérego wydawa-
nia upowainiono wladze konserwatorskg pierwszej instancji.
Bez tego aktu, zabytkéw nie wolno bylo burzyé, rozkopywaé,
niszczy¢, przerabiaé, rekonstruowaé, zabudowywaé, zdobié,
uzupelniaé, ani przewozié. Zasadniczo rzecz biorgc, kon-
strukcja przedwojenna i obecna niewiele sie w tej materii
réiniq, wykazujgc podobienstwa pod wzgledem wad i za-
let. Por.: rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 Iil
1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U.R.P., Nr 29, poz.
265), art. 14,

M W przepisach prawnych okresu miedzywojennego nie by-
to aktu administracyjnego stanowiqcego odpowiednik wy-
mienionego zezwolenia, ale problem takiego pojmowania

zabytkédw. W wielu wypadkach chodzi nie tylko o czynnosci
podejmowane w ramach szeroko rozumianej prawnej ochro-
ny zabytku nieruchomego, ale takie o odpowiednie jego
umiejscowienie w $rodowisku. To ,,odpowiednie umiejscowie-
nie zabytku nieruchomego w jego $rodowisku” rozumieé na-
lezy jako cigg czynnosci zgodnych z prawem, majgcych na
celu jego wszechstronng ochrong, odnoszqcych sie nie tylko
do samego zabytku nieruchomego, ale réwniez do jego oto-
czenia, ktére powinno byé zagospodarowane w sposéb
uwzgledniajqcy charakter i przeznaczenie tego obiektu. Okre-
ilenie prawodawcy ,zeszpecenie” powinno uwazaé sie za
pojecie nieostre, gdyz nasuwa watpliwosci interpretacyjne.
Zeszpeceniem otoczenia zabytku nieruchomego bedzie usy-
tuowanie w jego poblizu np. olbrzymiego wysypiska $mieci.
W tym wypadku nie ma watpliwosci interpretacyjnych. Poja-
wiajg sie one dopiero wdwczas, gdy ma nastqpié urbani-
stycznie nowoczesna przebudowa otoczenia nieruchomego za-
bytku. Czy postawienie w jego poblizu kilku supernowocze-
snych wieiowcow jest ,,zeszpeceniem” otoczenia zabytku nie-
ruchomego, czy tez nie jest? Brakuje réwniez kryteriéw oce-
ny, czy dane czynnoici mogq przyczyni¢ sie do ,zeszpece-
nia” otoczenia zabytku nieruchomego. Wydaje sie ze wszech
miar wskazane przyjecie kryteridw dopuszczalnosci nieuni-
knionej nowoczesnej, urbanistycznej przebudowy otoczenia
zabytku nieruchomego, a takie ustalenie sposobu jej doko-
nywania z prawnego punktu widzenia. Chodzi o to, aby
otoczenie harmonizowalo z charakterem, wygladem i prze-
znaczeniem zabytku nieruchomego %2,

Ustawa z 15 lutego 1962 r. przyznaje wojewddzkim konser-
watorom zabytkéw kompetencje do wstrzymania wyzej wy-
mienionych czynnosci, ktére zostaly podjete w stosunku do
zabytkéw bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia. Moina
przyjaé, ze przepis ten oznacza kompetencje do wydania de-
cyzji ustanawiajgcej zakaz wykonywania tych czynnosci. Prof.
W. Dawidowicz uwaza, iz decyzja w tym przedmiocie spel-
nia w wysokim stopniu warunki uzasadniajgce opatrzenie
jej rygorem natychmiastowej wykonalnosci*3. Naleiy jednak
pamietaé, ze wzmianka o nadaniu decyzji rygoru natychmia-
stowej wykonalnoéci powinna byé zamieszczona w tresci de-
cyzji. Nadanie takiego rygoru moie nastqpi¢ w rozwazanym
przypadku, jezeli jest to niezbedne z uwagi: na wainy inte-
res spoleczny lub wyjgtkowo wazny interes strony (strona
bowiem moze wnosi¢é o zaopatrzenie decyzji klauzulg na-
tychmiastowej wykonalnosci, w tym jednak wypadku organ
moze iqdaé od strony odpowiedniego zabezpieczenia). Oczy-
wiécie nadanie decyzji organu pierwszej instancji klauzuli
natychmiastowei wykonalnoéci nie moze spowodowaé jej nie-
odwotalnoéei. Od klauzuli tej strona odwoluje sie badz to
lgeznie z odwolaniem od decyzji, badz nawet osobno. Nie-
wykluczone jest oczywiscie, ze rygor natychmiastowej wyko-
nalnoici zostanie przez organ nadrzedny w toku procedury
odwolawczej oceniony jako przedwczesny albo wrecz ble-
dny bqdi potem cata decyzja bedzie uchylona lub zmienio-
na. Strona moze sie wtedy domagaé — o ile poniosta szko-
dy majgtkowe — naprawienia ich przez skarb panstwa w try-
bie art. 416 kodeksu cywilnego, w konsekwencji za$ takie
winny ewentualnego niedbalstwa pracownik bedzie zobo-
wigzany do zwrotu panstwu tych sum w calosci lub czesci
(zgodnie z kodeksem pracy).*

Ustawa z 1962 r. zawiera réwnez kolejny przepis bedacy
ilustracjq tezy, iz zabytki sq dobrami kultury podlegajgcymi
szczegélnemu reiimowi prawnemu. Kompetencja wojewddz-

ochrony zabytku nieruchomego byt regulowany w caloksztal-
cie przepiséw o ochronie zabytkéw.

2 Przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej istniat w Pol-
sce odpowiednik tego przepisu, zgodnie z ktérym wladze
konserwatorskie pierwszej instancji mogly zakazaé wszelkich
robét, ktérych wykonanie zeszpeciloby otoczenie zabytku i
widok na zabytek lub z zabytku, albo roboty te wstrzymaé.
Powyiszego przepisu nie stosowano jednak, jezeli zastoso-
wanie go naraziloby zamierzajgcego przeprowadzi¢ roboty
na stosunkowo nieduiq szkode lub naklad pienieiny. Por.:
rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 1l 1928 r.
o opiece nad zabytkami (Dz. U.RP., Nr 29, poz. 265), art.
24. W obecnej regulacji prawnej nie ma takich ograni-
czen.

B3 W, Dawidowicz Polskie prawo administracyjne, op.
cit.,, s. 181,

M K Sand, Prawo administracyine PRL, Warszawa 1979,
s. 147-148,
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kiego konserwatora zabytkdw do wydania decyzji w spra-
wie wstrzymania dziatlai podjetych w stosunku do zabytku
bez uzyskania zezwolenia moie byé bowiem odniesiona réw-
niez do débr kultury jeszcze nie wpisanych do rejestru za-
bytkéw, jeieli istniejq podstawy do takiego wpisu. W sto-
sunku do powyiszego przepisu naleiy zauwaiyé, iz powi-
nien on stosowaé sie ,,odpowiednio”, co zostalo pominiete
w ustawie. Intencja omawianego przepisu jest niewgtpliwie
stuszna: chodzi o rozciggnigcie kompetencji organu takie na
te dobra kultury, co do ktérych istnieje prawdopodobieristwo
iz zostanqg uznane za zabytki. W tym wypadku omawiana
kompetencja organu musi byé realizowana z pominieciem
kwestii bezprawnoici podjetych dzialan, gdyz z ustawy nie
wynika obowiqzek uzyskania zezwolenia na przebudowe,
upigkszanie itd. przedmiotu, ktéry faktycznie ma cechy do-
bra kultury, ale ktéry nie zostal uznany formalnie za za-
bytek. Poniewaz prawdopodobiedstwo uznania dobra kultu-
ry za zabytek (i wynikajgce stqd ograniczenia dla jego wia-
$ciciela lub uiytkownika) nie powinno byé stanem trwalym,
ustawa przewiduje iz ,,zarzqdzenia o wstrzymaniu robét tra-
c€q moc z samego prawa, fezeli w ciqgu trzech miesiecy od
ich wydania nie nastepuje wpis do rejestru zabytkéw". Tak
skonstruowana warunkowa ochrona dobra kultury, co do
ktérego istniejq podstawy wpisu do rejestru, kryje w sobie
pewne niebezpieczefstwo ze wzgledu na to, iz ustawowe
skutki nastepujg niezaleiznie od przyczyny, ktéra spowodo-
wala niewpisanie danego przedmiotu do rejestru zabytkéw.
Jezeli wiec wpis do rejestru zabytkdw nie nastqpi w ciqgu
3 miesiecy np. wskutek nieuczciwoici lub niedbalstwa pra-
cownika nie ma prawnej mozliwoici dalszego uchronienia
dobra kultury przed jego dewastacjq 5. Kolejnym rodzajem
decyzji wprowadzonym przez polskiego prawodawce do
ochrony zabytkéw sq decyzje zezwalajgce na prowadzenie
wszelkich prac i robét przy zabytkach oraz decyzje zezwa-
lajace na prace wykopaliskowe. Sq one wydawane przez
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Decyzje te moina
wymienié lqgcznie choéby z tego wzgledu, ie ustawodawca
wspomniat o nich wyszczegdlniajac je w tym samym artykule
ustawy. Akty administracyjne, na podstawie ktérych moina
prowadzié roboty wykopaliskowe, nie sq jednak dla prowa-
dzonych rozwaian zbyt istotne. Natomiast jeéli chodzi o sy-
tuacje, w ktére] wojewddzki konserwator zabytkéw wydaje
decyzje zezwalajacq na prowadzenie wszelkich prac i ro-
bét przy zabytkach, to trzeba powiedzieé, ie nie sg do
kofica jasne motywy, ktérymi kierowal sie polski ustawodaw-
ca, wprowadzajgc ten akt administracyiny o charakterze kon-
stytutywnym do prawnego systemu ochrony zabytkéw. Me-
rytorycznie rzecz biorgc stanowi on bowiem powtdrzenie
innego — oméwionego juz wczeéniej — zezwolenia, bez kté-
rego nie wolno w stosunku do zabytkéw dokonywaé takich
czynnoéci, jak burzenie, niszczenie, przerabianie, odnawia-
nie, rekonstruowanie, itd.,, a takie nie wolno czynié ,iad-
nych innych zmian”. Ten ostatni zwrot oznacza, ze ochrong
objeto wszelkie czynnodci w stosunku do zabytkéw. Ponie-
waz wymienione czynnosci majq charakter prac i robét, wiec
moina pomiedzy obydwoma zezwolentami postawié znak toz-
samosci. Od strony merytorycznej regulujg one te same kwe-
stie. Dlatego tez jedna z wymienionych tu konstrukcji praw-
nych jest w praktyce zbedna.

Posréd licznych obowiqzkéw, ktére zostaly naloione na wla-
Sciciela (uiytkownika) zabytku, ustawa z 15 lutego 1962 r.
méwi réwniez o obowigzku wladciciela zabytku ruchomego

5 W, Dawidowicz Polskie prawo administracyjne, op.
cit., s. 181 i 182,

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego wprowadzono
do systemu prawnego przepisy, zgodnie z ktérymi moina
bylo wstrzymaé wykonywanie okredlonych czynnosci wobec
zabytkéw i wobec przedmiotdw, ktére mialy szanse staé sie
wkrétce zabytkami. Tak wiec wiladza konserwatorska pierw-
szej instancji, sprawujgca nadzér nad wykonywaniem wszel-
kich robét dotyczqcych zabytkéw na zasadzie uzyskanego
zezwolenia (np. na przerabianie, rekonstruowanie), miala
prawo wstrzymaé roboty wykonywane bez zezwolenia lub w
sposéb niewtasciwy i zmusié wladciciela przedmiotu do wy-
konywania tych robét w sposéb wlasciwy; por.: art. 15 roz-
porzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 Il 1928 r. o
opiece nad zabytkami (Dz. U.R.P.,, Nr 29, poz. 265). W wy-
padku, gdy zachodzila obawa, e przedmiot mogqcy byé
uznany za zabytek, a nie majqcy charakteru zabytku, moze
na skutek prowadzonych wokd! niego robét ulec wplywom
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uzyczenia go dla celéw wystawienniczych lub badawczych
na okres nie dluiszy od 6 miesiecy w ciggu kazdych 5 lat,
przy czym nastepuje to ,na podstawie decyzji” wiasciwego
organu. Mozna przyjaé, iz w tym wypadku obowigzek wias-
ciciela zabytku wynika nie z mocy ustawy, lecz z mocy
decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, przy czym
organ ten jest zwiqzany warunkami okreslonymi w usta-
wie.

Przy takiej wykladni otwarta jest droga do postepowania
egzekucyjnego, majgcego na celu spowodowanie wykonania
przez strone obowigzku, wynikajgcego dla niej z decyzji
ostatecznej. Naruszenie omawianego obowiqzku — niewyko-
nanie decyzji — moze spowodowaé, poza zastosowaniem
érodkgw egzekucyjnych przejecie zabytku na wlasno$é pan-
stwa.

Ustawa regulujgca sprawy z zakresu ochrony zabytkéw sta-
nowi, iz wlaicicielowi zabytku ruchomego, zgtoszonego na
jego wniosek do rejestru zabytkéw i wpisanego do tego re-
jestru oraz jego nastgpcom prawnym stuiq nastepujgce u-
prawnienia:

— zabytek moze byé konserwowany na koszt panstwa,

— przejecie zabytku w drodze spadku, darowizny lub zapisu
wolne jest od podatku od nabycia praw majqgtkowych,

— zabytek nie podlega przejeciu na wlasno$é parnstwa na
podstawie ustawy.

W razie uchylania sie jednak wtasciciela zabytku od ciqzqg-
cych na nim obowiqzkéw wojewddzki konserwator zabytkéw
moze wydaé decyzje o pozbawieniu go w catoéci lub czesci
wymienionych wyzej uprawnien. Wojewddzki konserwator za-
bytkéw wydajgc powyiszy akt administracyjny o charakterze
konstytutywnym ma pewien margines swobody w ocenie czy
wiasciciel uchyla sie od nalozonych na niego obowiqzkéw.
Nalezy sobie w tym miejscu powiedzieé, ze zalozenia i roz-
wiqzania ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach z 15
lutego 1962 r. ulegly w ciggu ostatnich dwudziestu paru lat
znacznej weryfikacji. Realia Zycia spoteczno-gospodarczego
spowodowaly zawieszenie niektérych z nich w swoistej pro-
ini. Szczegdlnie wymienione wyzej uprawnienia rodzq watpli-
woéci, zaréwno z teoretycznego, jak i przede wszystkim z
praktycznego punktu widzenia, tym bardziej ie rozwigzania
znajdujqce sie w sferze teorii winny sluzyé praktyce, wyzna-
czanej takie przez zapotrzebowania i oczekiwania spolecz-
ne. Niestety do$é czesto praktyka rozmija sie z teorig. Dla
nas najistotniejsze jest to, aby obie sfery stuiyly rzeczywiste],
realnej i wszechstronnej opiece nad zabytkami.

Od strony praktyki moina wysungé zarzuty, e zabytki ru-
chome bedqce wlasnodciq poszczegélnych obywateli w rze-
czywistoéci nie sq konserwowane nie tylko na koszt panstwa,
ale ze bardzo rzadko przedmioty te konserwowane sg w
wyspecjalizowanych pracowniach konserwacji zabytkéw (pra-
cowniach muzealnych) na koszt samych obywateli. Dzieje sie
tak z kilku wzgledéw: po pierwsze — liczba pracowni jest
zbyt mala, po drugie — pracownie te majq wystarczajaco
duio probleméw z konserwacjq wlasnych obiektéw, po trze-.
cie — stosunkowo niewielu wlascicieli zabytkéw ruchomych
ubiega sie o konserwacje tych przedmiotéw na koszt pan-
stwa. Albo nie wiedzq o takim uprawnieniu, albo jezeli juz
ktof wie i zglasza sie z zabytkiem ruchomym w odpowied-
nie miejsce, to okazuje sie, Ze nie zawsze pracownie kon-
serwacji zabytkéw chcq sie podjaé wykonania takiego za-
dania.” Skoro pojawiajq sie wspomniane wyiej trudnodci,
to — jak sie wydaje — wskazana jest zmiana omawianego

szkodliwym dla jego zachowania, wladza konserwatorska
wladna byla w drodze aktu administracyjnego wstrzyma¢
roboty zmierzajgce do zburzenia, zniszczenia, przerobieniaq,
odnowieniq, rekonstruowania, zdobienia lub uzupetniania
tego przedmiotu. Wladza konserwatorska mogta réwniei za-
kazaé zbywania odplatnego lub nieodplatnego takiego
przedmioty, ale jezeli w ciqgu 3 miesiecy od daty ty’ch za-
rzqdzefs nie zapadlo orzeczenie tej wladzy o wartosci za-
bytkowej zabytku, wszelkie powyisze zakazy tracily moc obo-
wiqzujaca; por.: art. 12 rozp. Prez. Rzeczypospolitej z 6 Il
1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U.R.P., Nr 29, poz. 265).

% W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, op.
cit., s. 183, 184.

W okresie 1l Rzeczypospolitej nie bylo odpowiednika aktu
administracyinego regulujqcego obowiqzek uzyczania zabyt-
ku ruchomego dla potrzeb badawczych bqdi wystawienni-
czych.



przepisu w ustawie o ochronie ddébr kultury i o muzeach.
Powinna ona pédjéé w tym kierunku, aby uprawnienia do
konserwacji zabytku na koszt panstwa przystugiwaly wlasci-
cielowi ,szczegdlnie cennego” zabytku ruchomego, zgto-
szonego na jego wniosek do rejestru zabytkéw i wpisanego
do tego rejestru, oraz jego nastepcom prawnym. Okreslenie
nszczegoblnie cenne” jest pojeciem nieostrym ograniczajgocym
krag osob, ktére dzisiaj mogaq potencjalnie korzystaé z ana-
lizowanego uprawnienia — powinno jednak zapewnié kon-
serwacje czesci zabytkéw ruchomych (tych, ktdérych znacze-
nie jest w jaki§ sposdb szczegdlne).

Jezeli dodaé do omawianego uprawnienia dwa pozostale
(a) przyjecie zabytku ruchomego w drodze spadku, darowi-
zny lub zapisu wolne jest od podatku od nabycia praw
majgtkowych, b) zabytek ruchomy nie podlega przejgciu na
wlasnoéé panstwa na podstawie ustawy), to — patrzqc od
strony dzisiejszych realidéw zycia spoleczno-gospodarczego —
moina odnie$é wraienie, e powyisze rozwiqzania odnoszq
sie do grupy oséb, ktéra pragnie pieniqdze uzyskane w spo-
s6b niekoniecznie zgodny z prawem ulokowaé w sposéb wol-
ny od zajecia. Regulacja nie dotyczy takiego stanu faktycz-
nego. Na szczeécie nasz system prawa jest wystarczajgco
spojny, a jednoczesnie dosé elastyczny, aby pociqgngé do
prawnej odpowiedzialnosci osoby, ktére weszly w posiada-
nie zabytku ruchomego w sposéb niezgodny z prawem. Taki
sposéb lokowania pieniedzy uzysaknych wbrew przepisom
prawa nie zapewnia bezkarno$ci w $wietle polskiego po-
rzqdku prawnego. Nalezy pamietaé o tym, ie parnstwo ma
mozliwoéé przejecia zabytku ruchomego od obywatela, nie
tylko wtedy, gdy ten ostatni uzyskal go, méwiqc oglednie,
w sposéb niezgodny z prawem. Panstwo ma bowiem mozli-
wos¢ zakupienia zabytku ruchomego (na zasadzie pierw-
szefistwa), chociaz wiadomo, iz problemem jest nie tylko
to, aby przejgé na wlasnoéé panstwa jak nawiecej zabytkdw,
ale réwniez to, by zagospodarowaé je w sposéb zapobie-
gajagcy zniszczeniu, Nie wolno przy tym zapominaé, ze taki
przedmiot powinien stuiyé spoleczenstwu.

Osobnym zagadnieniem jest sprawa konserwacji zabytkéw
ruchomych znajdujgcych sie w tzw. rekach prywatnych, czyli
bedgcych w posiadaniu oséb, ktére z chwilg swojej $mierci
zobowiqzujg sie do przekazania przedmiotéw tych panfstwu.
Ustawodawca nie wypowiedzial sie oddzielnie w tej kwestii.
Wydaje sie jednak, ze interes spoleczny przemawia za kon-
serwacjq tych przedmiotéw na koszt panstwao.

Wracajgc do decyzji wydawanych przez wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkdw, mocq ktérych wlasciciele zabytkéw
ruchomych uchylajacy sie od naloionych na nich obowiqz-
kéw pozbawieni zostajq w czedci badz w catodci przystugu-
jacych im uprawnien, nalezy zwrécié uwage nie tylko na
praktycznq skuteczno$é takiego rozwiqgzania. Prof. W. Dawi-
dowicz uwaiao, e z teoretycznego punktu widzenia moie
ono budzié pewne watpliwosci. Chodzi przede wszystkim
o zastosowany w powyiszych przepisach sposéb regulowa-
nia stosunkdw spolecznych: ustanowione w ustawie prawa
maja byé ograniczane lub wrecz znoszone decyzjq woje-
wdédzkiego konserwatora zabytkéw. Taka koncepcja jest o ty-
le niewlasciwa, %e zapewnia w ostatecznym rachunku prze-
wage organu nad ustawodawcg. Ponadto dwa ostatnie z
cytowanych wyiej uprawnied majg charakter rzeczowy i wy-
wierajg pewne konsekwencje w sferze prawa cywilnego. Zno-
szenie takich skutkéw prawnych w drodze decyzji bedqcej
sankcjq za uchylanie sie wlasciciela zabytku od cigzgcych
na nim osobistych obowiqzkéw nie wydaje sie uzasadnione.
W sumie przyjeta w ustawle regulacja ma charakter po-
towiczny, a zatem malo przekonywajqcey, zwlaszeza jako za-
cheta do zgloszenia zabytkéw do wpisu do rejestru.
Bardziej konsekwentne byloby unormowanie omavianego za-
gadnienia w ten sposéb, ze uprawnienie stanowigce o pew-
nym uprzywilejowaniu wladciciela zabytku, ktéry zglosil go
do wpisu do rejestru, wynikaloby z decyzji wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, ktéry w okredlonych okolicznodciach
mégtby je cofnqé przez wydanie nowej decyzji uchylajqg-
cej decyzje poprzedniq. Oczywiicie przy tym rozwiqzaniu na-
lezaloby przemyileé rodzaj uprawnied, ktére moglyby byé
udzielone w tym trybie. Na marginesie trzeba zauwaiyé, iz

47 |bidem, s. 184 i nast.

W Polsce okresu dwudziestolecia miedzywojennego nie by-
lo odpowiednika analizowanej decyzji, nie istnialy wiec tym
samym zwigzane z niq problemy prawne.

4 lbidem, s. 185 i nast.

przewidziane w ustawie uprzywilejowanie w postaci wylq-
czenia zabytku spod przejecia go na wlasno$é panstwa jest
rozwiqzaniem idgcym zbyt daleko, skoro sie zauwaiy, ze
przejecie na wlasno$é panstwa moie nie mieé charakteru
wkarnego”, lecz byé uzasadnione wzgledami interesu pu-
blicznego 7.

Ustawa z 15 lutego 1962 r. przyznaje wlasciwemu wojewddz-
kiemu konserwatorowi zabytkéw kompetencje do nakazania
wlascicielowi (uzytkownikowl!) zabytku wpisanego do rejestru
zabytkéw przeprowadzenie robét konserwatorskich w okre-
$lonym terminie. Ze sposobu sformulowania tego przepisu
nalezatoby wnosié, ze ma on charakter powszechny, tzn. do-
tyczy zabytkéw zaréwno ruchomych, jak i nieruchomych, bez
wzgledu na rodzaj ich wlasciciela. Jednakze skutki omawia-
nego nakazu przedstawiajq sie réinie w zaleinoici od jego
adresata. W wypadku, gdy obiekt wpisany do rejestru za-
bytkéw stanowi wiasnoéé panstwa — sprawa przeprowadze-
nia robét konserwatorskich regulowana jest odrebnymi prze-
pisami, natomiast w pozostalyeh wypadkach ustawa wyzna-
cza wlascicielowi (uzytkownikowi) zabytku miesieczny. termin
(od daty doreczenia nakazu) do zlozenia pisemnego oswiad-
czenia, czy wykona nakazane roboty we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt. Z powyiszego wynika, e akt wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw okredlony w ustawie jako ,,nakaz”
nie ma w omawianym zakresie mocy wigzqcej nalozenia na
wlasciciela (uzytkownika) zabytku obowiqzku dokonania prze-
widzianych w nim robét konserwatorskich, lecz wywiera sku-
tki prawne, odpowiadajgce wezwaniu strony do zlozenia
oswiadczenia. Z dalszych przepiséw wynika, ze w razie nie-
zlozenia przez odresata ,,nakazu” oswiadczenia w przepi-
sanym terminie — wlasciwy organ wladzy konserwatorskiej
powinien przyjqé, ze nie podejmuje sie on wykonania we
wlasnym zakresie okreslonych w ,nakazie” prac konserwa-
torskich i w tych warunkach wydaé decyzje o wykonaniu
powyiszych robdt ze s$rodkéw paristwowych, ale na koszt
wlaéciciela (uzytkownika) zabytku. Ten akt administracyjny
o charakterze konstytutywnym podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Skutki prawne tej decyzji sq zblizone do wy-
konania zastepczego (bowiem strona uchylila sie od wezwa-
nia do wykonania robét we wlasnym zakresie), ale u pod:
staw tej decyzji leiq przepisy prowa materialnego, nie za$
przepisy prawa o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji.

Anolégicznq decyzje wojewddzki konserwator zabytkow wy-
daje w wypadku, gdy wlasciciel (uiytkownik) zabytku wpi-
sanego do rejestru wprawdzie zloiyl w odpowiedzi na ,.na-
kaz” pozytywne oswiadczenia, ale faktycznie nie rozpoczgt
robét konserwatorskich albo prowadzi je w sposdb wykly-
czajacy zakonczenie ich w wyznaczonym terminie. Nalgzy
przyjaé, ie rozliczenie kosztéw obcigzajqcych strone powin-
no nastqpi¢ w osobnej decyzji, a jej realizacja winna byé
zabezpieczona §rodkami egzekucji obowiqzkéw o charakte-
rze pienieznym %8,

W sytuacji, gdy zostaly przeprowadzone roboty w stosunku
do zabytku lub jego otoczenia bez wymaganego zgzwole-
nia, wojewddzki konserwator zabytkéw moze nakazaé przy-
wrécenie zabytku lub jego otoczenia do poprzedniego stanu
na koszt osoby, ktéra dokonata zmiany bez uzyskanego ze-
zwolenia. Przepis ten méglby by¢ rozumiany dwoja!(o jako
podstawa do wydania decyzji nakazujqcej osobie, ktéra bez-
prawnie dokonala zmian, przywrécenie stanu pierwotneg? na
wlasny koszt, badZ jako podstawa do orzeczenia o koniecz-
noici przywrécenia zabytku na koszt sprawcy nielegalnych
zmian, co oznaczatoby, iz decyzja ta nie zobowiqzujg do
bezposredniego dziatania, lecz rodzi po jego stronie jedy-
nie obowigzek o charakterze pienieinym. W tym ostatnim
wypadku obowigzek faktycznego przywrécenia popr'zedniego
stanu ustalony bylby w innej drodze, w szczegdlnoéci przez
wlgczenie odpowiednich prac do planu wlasciwej jednostki
panstwowej lub innego upowainionego podmiotu. Nie jest
zresztq wykluczone, ze przyjecie jednej lub drugiej wykladni
moze okazaé sie celowe w zaleznoici od charakteru zabytku
oraz rodzaju dokononych bezprawnie zmian. Byloby jednak
lepiej, aby oba te rozwiqzania zostaly w ustawie sformuto-
wane jednoznacznie ¥,

4 |bidem, s. 182.

W okresie Il Rzeczypospolitej odpowiednikiem wymienionej
przed chwilq decyzji, a takie oméwionej przed niq decyzji
o wykonywaniu prac konserwatorskich ze $rodkéw paristwo-
wych, ale na koszt wiaiciciela (uiytkownika) zabytkéw, by-
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Wojewddzki konserwator zabytkéw zostat wyposazony w kom-
petencje do ustanawiania tymczasowego zajecia zabytku w
razie istnienia uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodze-
nia lub wywiezienia zabytku bez zezwolenia za granice, jak
tez w razie niezapewnienia zabytkowi, mimo wezwania, na-
lezytych warunkow konserwacji. Tymczasowe zajecie w rozu-
mieniu ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach pole-
ga — w stosunku do zabytku nieruchomego — na oddaniu
go w zarzqd wlasciwemu organowi administracji terytorial-
nej stopnia podstawowego albo innej instytucji parnstwowej
lub spotecznej, zas w stosunku do zabytku ruchomego — na
przeniesieniu go, zaleinie od rodzaju przedmiotu, do pan-
stwowego muzeum, archiwum lub biblioteki. Tymczasem za-
jecie ma charakter $rodka zabezpieczajgcego, ktéry powi-
nien obowigzywaé do chwili usuniecia niebezpieczenstwa, ze
wzgledu na ktére to zajecie zostalo ustanowione.

Nalezy przyjgé, iz kompetencja ,ustanowienia tymczasowego
zajecia” oznacza kompetencje do wydania decyzji wywiera-
jacej dos$é¢ zlozone skutki prawne. Pierwszym i podstawowym
skutkiem jest wyjecie zabytku z posiadania jego wtasciciela
(uzytkownika), co moie byé zrealizowane w réiny sposéb —
przede wszystkim zaleinie od stosunku strony do decyzji.
W pewnych wypadkach (zwlaszcza przy zabytkach nierucho-
mych) decyzjo to moie stanowié podstawe dla podjecia
innych jeszcze decyzji czy szerzej — czynnodci prawnych.
Wreszcie nalezaloby przyjgé, iz decyzja w sprowie tymcza-
sowego zajecia rodzi po stronie wskazanego w niejorganu
lub instytucji obowiqzek przyjecia zabytku na przechowa-
nie lub zarzad, w przeciwnym razie tymczasowe zajecie za-
bytku mogloby sie okazaé praktycznie niewykonalne. Organ
lub instytucje, ktérq obcigiono omawianym obowigzkiem, na-
lezy uwaziaé za strone w sprawie.

Jak juz zostalo wczesniej wspomniane, zajecie zabytku po-
winno ustaé¢ z chwilg, gdy przestaly istnieé¢ okolicznosci uza-
sadniajqce ustanowienie zajecia zabytku. Ustawa nie re-
guluje blizej tego zagadnienia, moiliwe sq zatem, teore-
tycznie rzecz biorqc, dwa warianty rozwiqzania tej sprawy.
W pewnych okolicznosciach wojewddzki konserwator zabyt-
kéw bedzie mégt wydaé decyzje o z géry ograniczonym cza-
sie jej mocy obowiqzujacej, a wéwczas zajecie zabytku usta-
je z chwilg nastgpienia koricowej daty tego czasu. W innych
wypadkach ustanie zajecia zabytku powinno nastqpié w
drodze wydania decyzji uchylajacej decyzje ustanawiajgcq
to zajecie 50,

3. Prawomocno$é (trwatosé) i moiliwosé zmian decyzji admi-
nistracyjnych w dziedzinie ochrony zabytkow

Decyzje w dziedzinie ochrony zabytkdéw (tak samo jak inne
akty odministracyjne), stanowiqc cze$é porzgdku prawnego,
wiqzqg w sposéb bezwzgledny wszystkie osoby, instytucje
i organy panstwowe. Jest to elementarny warunek prawo-
rzadnosci i utrzymywania trwalosci stosunkéw administracyj-
no-prawnych. Niedopuszczalno$é uzycia przeciw decyzjom w
dziedzinie ochrony zabytkdw zwyczajnych srodkéw prawnych
do ich obalenia oznacza formalng prawomocnosé takich de-
cyzji. W $wietle k.p.a. tego rodzaju decyzje noszqg miano
decyzji ostatecznych. Nalezy jednak pamietaé, ze decyzje
dotyczqce ochrony zabytkéw, wykazujgce charakter admini-
stracyjnych aktéw konstytutywnych, obowiqzujqg wprawdzie w
sposéb bezwzgledny, ale mogq zaj$é prawnie okreslone sy-
tuacje uzasadniajgce dopuszczalne zmiany treéci aktéw. Do-
tyczy to np. zagrozenia zabytkédw na skutek dziatan wo-
jennych. Teoretycznie nie znaczy to jednak, aby moiliwoséé

ta konstrukcja prawna, zgodnie z ktérq wladze konserwa-
torskie mogly nakazaé zarzgqdom zwiqzkéw komunalnych,
gminom wyznaniowym i innym osobom prawnym dokony-
wanie potrzebnych robdt konserwatorskich i przedsiewzie-
cie wszelkich $rodkéw, niezbednych do zabezpieczenia no-
lezgeych do nich zabytkéw na koszt wlasny oraz wyznaczyé
w tym celu terminy. W stosunku do innych oséb, wladza
konserwatorska mogla zarzqdzié dokonanie takich robét
i przedsiewziecie takich srodkéw — w braku przyzwolenia
wlaéciciela (posiadacza) — jedynie na koszt panstwa. Osob-
nym problemem bylo to, czy wlasciciel (posiadacz) zabyt-
kéw godzit sie wykonywaé powyisze czynnosci na  swédj
koszt, czy tez wolal, aby uczyniono je na koszt parnstwa.
Por.: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 1l
1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U.R.P, Nr 29, poz.
265), art. 16.
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zmian analizowanych decyzji mogta byé pozostawiona tylko
do wuznania organdw administracyjnych, a wlaiciwie do
uznania wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, dziatajgcych
z upowaznienia wymienionych organéw. Takie postawienie
sprawy przekreslaloby role decyzji administracyjnych jaoko
norm prawnych, ktérych zadaniem jest przeciez porzqdkowa-
nie i stabilizowanie prawnych sytuacji faktycznych. Dlatego
tez dopuszczalnosé zmian prawomocnosci decyzji admini-
stracyjnych w dziedzinie ochrony zabytkéw jest uzaleiniona
od prawnie (w sposdb wiqiqcy organy stuiby konserwator-
skiej) ustalonych warunkéw. W ustaleniu prawnych warun-
kéw i konsekwencji zmiany prawomocnosci decyzji lezy sed-
no zagadnienia. Jezeli bowiem przez peing czy tzw. mate-
rialng prawomocno$é decyzji rozumieé ich absolutng nie-
zmienno$é (niewzruszalnosé treéci), to trzeba powiedzied, ie
tego typu prawomocno$é¢ w stosunku do decyzji w dziedzi-
nie ochrony zabytkéw nie istnieje. Jezeli jednak przez ma-
terialng prawomocno$é rozumieé stworzenie prawnej sytu-
acji uniemotiliwiajgcej przeprowadzenie dowolnych zmian
decyzji, ustalenie zasad ich trwalosci i dopuszczenie w wy-
jatkowych okolicznosciach do zmiany tych aktéw przez same
organy stuiby konserwatorskiej, to mozna tu méwié o istnie-
niu takiej prawomocnosci. W prawie polskim prawomocnosé
ta ma szczegdlne znaczenie dla adresatéw aktéw, gdyi zo-
stala utworzona przede wszystkim w celu zabezpieczenia ich
interesow. Dlatego tez najistotniejszymi podstawowymi, ogél-
nymi warunkami dopuszczalnosci zmian sq warunki ustalone
w k.p.a’?

W tym miejscu trzeba wspomnieé o mozliwoéci odwolania
od decyzji wydanej w pierwszej instancji. Pierwszq instancjq
jest przewainie wojewddzki konserwator zabytkéw, dzialajg-
cy w ramach organizacyjnych urzedu terenowego organu
administracji panstwowej szczebla wojewddzkiego. Instancjq
odwolawczq jest wéwczas minister kultury i sztuki. W niekto-
rych wypadkach staje sie on organem pierwszej instancji,
np. minister kultury i sztuki wydaje decyzje uznajacq dobro
kultury za zabytek. Stronie nie sluzy wéwczas odwolanie,
jednakie gdy jest ona niezadowolona z decyzji, to moze
zwrécié sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpa-
trzenie sprawy. Natomiast w wypadku, gdy stronie przystu-
guje odwotanie do drugiej instancji, to nie musi ona szcze-
gblowo uzasadniaé odwolania od decyzji, wystarczy, ie jest
niezadowolona z wydanej decyzji 52

Pewien wplyw na dopuszczalno$é zmian decyzji majg upraw-
nienia przystugujace prokuratorowi 3, a takie moiliwoéé za-
skarzenia decyzji w dziedzinie ochrony zabytkéw do NSA,
Zaskarienie takie moie nastgpié tylko z powodu niezgodno-
éci decyzji z prawem. Stosuje sie wéwczas przepisy k.p.a.
dotyczqce zaskariania decyzji do sqdu administracyjnego 3.
Sfera ochrony zabytkéw stanowi te specyficzng dziedzine,
w ktérej trudno jest méwié o dwéch przeciwstawianych so-
bie pojeciach intereséw: indywidualnego i spoIec.:znego. ](cz-
dy przedmiot zabytkowy — zaréwno ruchomy, jak i nieru-
chomy stanowiqcy czesé naszej spuscizny kulturaln'ej, nieza-
leinie od tego czy znajduje sie w posiadaniu panstwa, czy
tez jest wlasnoéciq obywatela, podlega gctunkow'/vo tej sa-
mej ochronie prawnej. Status ,prywatnosci” baqdz .spolecz-
noici” whaiciciela takiego przedmiotu nie oznacza, ie ma-
my tutaj dwa przeciwstawne sobie interesy. Wrecz przeciw-
nie, powinni$my méwié o jednym interesie spofeczr.wym, mie-
rzonym dobrem calego spoteczefistwa, a nie c.elcml partyku-
larnymi poszczegélnych jego jednostek. Przepisy prawa ad-
ministracyjnego uwazane nieraz jako pewien przejaw dba-
loéci o ochrone interesu prawnego obywatela, a w innych

50 W Polsce okresu przedwojennego rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 6 1ll 1928 r. o opiece nad zabyt-
kami (art. 17) wprowadzito instytucje prawng, bedqcq qd-
powiednikiem obecnie funkcjonujacego tymczasowego zdjg-
cia zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw. Przedw_:o;ennq
instytucje czasowego zarzqdu panstwowego Lfruchomlc_mo w
wypadku, gdy zabytkowi grozito niebezpieczefistwo zniszcze-
nia, uszkodzenia lub niedozwolonego wywozu za granice,
o zwloka mogla spowodowaé niepowetowanqg szkode.

51 System prawa administracyjnego, op. cit. s. 83-87.

2 Dziat I, rozdziat 10 k.p.a., a w szczegblnosci art. 127
i 128.

5 Dzial IV k.p.a.
5 Dziat VI k.p.a.



wypadkach oceniane jako przejaw dbalosci o ochrone inte-
resu spolecznego czy tez pojmowane jako strainik obu tych
intereséw, w dziedzinie ochrony zabytkéw muszq zostaé zwe-
ryfikowane i zakwilifikowane jako normy sluiqce szeroko
rozumianej ochronie zabytkéw, traktowanej jako tylko i wy-
tqcznie jeden interes spoteczny. Przepisy prawa, ktére sq
podstawg wydania decyzji, saome niekiedy zastrzegajq, ze
poszczegblny akt administracyjny ma mniejszq stabilnosé.
niz to przyjeto w ogdlnie obowiqzujgcych rozwiqzaniach
prawnych. Chodzi tu o to, aby podmiot ubiegajqcy sie o
wydanie okreslonego aktu nie byl nastepnie zaskoczony jego
zmianq na skutek powstalych okolicznosci. Taka jest przy-
kladowo prawna sytuacja decyzji zezwalajgcej na wywdz
dobra kultury za granice. Zezwolenie takie musi byé zao-
patrzone w adnotacje okreélajgcq termin wainosci zezwo-
lenia. Ponadto w wypadku wydwania zezwolenia na cza-
sowy wywéz dobra kultury musi zostaé okreslony termin po-
wrotu tego przedmiotu do kraju. Wymieniony przed chwilg
termin jest jednym z elementéw, od ktérych moze za-
leze¢ istnienie lub utrata mocy obowiqzujgcej prawomoc-
nej decyzji administracyjnej w dziedzinie ochrony zabytkéw.
Zasadniczg role odgrywajq tutaj:

a) terminy (o ktérych byla juz mowa) — decyzje mogq byé
wydawane z waznosciq na okres, ktéry same ustanawiajq;
po terminie okre§lonym w samym akcie, badi tez w aktach
normatywnych, dopuszczajgcych wydanie decyzji tracq one
moc;

b) warunek — zaréwno sama decyzja, jak i akty normatywne
(szczegdlnie ustawa z 15 lutego 1962 r.) mogq ustalaé wa-
runki badz pozytywne {(od ktérych zalezy utrzymanie w mocy
aktu), badz tez negatywne, ktére powodujg utrate mocy
obowiqzujgcej decyzji;

¢) zasadnicze zmiany okolicznosci faktycznych, ktére czynig
catkowicie bezprzedmiotowym istnienie okreslonej decyzji, np.
zniszczenie zabytku w sposéb catkowity;

d) zmiana decyzji tylko przez przewidziany do tego organ
stuzby konserwatorskiej i w warunkach dopuszczonych pra-
wem;

e) uchylenie okreslonej decyzji lub grupy takich aktéw ad-
ministracyjnych przez akt normatywny o mocy ustawowej lub
akt normatywny wydany z upowainienia tego rodzaju prze-
piséw %5,

Przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. stanowiq, ie
sochrona débr kultury jest obowiqzkiem Pasdstwa' (art. 1).
Takie sformutowanie polskiego prawodawcy oznacza, ie po-
wyiszy obowiqzek zostaje ujety ramowo, w sposéb komple-
ksowy, oraz ie zostaje nalozony na wszystkie organy pan-
stwa, na caly aparat panstwowy. Szczegélne obowiqzki pra-
wne spoczywajq jednak na organach administracji i gospo-
darki — i to nie tylko od momentu uznania jakiego$ do-
bra kultury za zabytek, chociaz dopiero od tej chwili obo-
wiqzki stajg sie bardziej skonkretyzowane, a przez to i bar-
dziej przejrzyste. Zaistnialy stan prawny rodzi po stronie
tych organéw obowigzek podejmowania dziatan wobec za-
bytkéw tylko w wypadkach i formach przewidzianych pra-
wem. Przepisy ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach
majq tutaj charakter bardzo uniwersalny i wybiegajg poza
jedng tylko dziedzine. Ich skutek prawny jest o tyle daleko
idgcy, ze wiqzq organy administracji i gospodarki w ich
dzialalnosci niejako w pierwszej kolejnosci, co przejawia sie
w tym, Ze prawne zaltoienia i zasady procesu ochrony débr
kultury (zabytkéw) wytyczajq mozliwosé podejmowania okre-
§lony5§h dziatan w innych dziedzinach, np. prawie budowla-
nym %6,

Ma to znaczenie zwlaszcza w wypadku powstajgcych kolizji.
Organy administracji i gospodarki majg obowigzek podej-
mowania dzialan, niezaleinie od dziedziny iycia spofeczno-
-gospodarczo-politycznego, niekolidujgcych w formie i tre-
§ci z przepisami materialno-procesowymi, odnoszgcymi sie
do sfery ochrony zabytkéw (débr kultury). Wynika z tego
jasno, ze organy maijq obowiqgzek podejmowaé wobec za-
bytkéw dziatania tylko i wylgcznie 1godne z prawem —
podlegaiq one nadzorowi i kontroli, dokonywanym na pod-
stawie kryteridw legalnodci, celowosci, rzetelnosci, gospo-

5 System prawa odministracyjnego, op. cit., t. Ill, s. 86—87.
% Por.: Ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach, Uch-
wata Rady Ministréw z 21 [ll 1957 r. w sprawie lokalizacji
inwestycji w nieruchomos$ciach zabytkowych (M.P., Nr 27,
poz. 182), Uchwala Rady Ministréw z 8 Xl 1960 r. o zasa-
dach wykorzystania obiektéw zabytkowych na cele uzytko-

darnosci i sprawnoéci organizacji. Postgpowanie niezgodne
z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i o muzeach moze

spowodowaé koniecznosé¢ zastosowania przez organy admi-
nistracji i gospodarki $rodkéw wladztwa poAstwowego.
Organy te mogq réwniez (w sferze wewnetrznej) stosowaé
sankeje organizacyjne, sluzbowe, osobowe, oraz spowodo-
waé nastepstwa o charakterze politycznym, spotecznym itp.,
stosowane wobec adresatéw realizujgcych okreélone zada-
nia w ramach struktur organizacyjnych administracji w razie
postepowania niezgodnego z normami materialno-procedu-
ralnymi. Jednoczesnie administracja moze, a nawet ma
obowiqzek dzialah inspirujqcych, wykonywanych za pomocg
$rodkéw o charakterze niewladczym. Wiqie sie z tym obo-
wiqzek takiego organizowania przedsiewzieé iycia spotecz-
nego, gospodarczego i kulturalnego, ktére nie naruszq pra-
wnej regulacji w sferze ochrony zabytkéw. Pociqga to za so-
ba obowigzek odpowiedniego zawiadywania zabytkami (do-
brami kultury) ruchomymi i nieruchomymi. Organy admini-
stracji ponoszqg odpowiedzialnosé za rezultaty dziatan od-
noszqcych sie do sfery ochrony zabytkéw — zwlaszcza wtedy,
gdy sq to dzialania sprzeczne z prawem .

Na gruncie obowiqzujgcych przepiséw regulujgcych proces
ochrony zabytkéw w Polsce pojawia sie¢ problem dotyczqcy
skutkdw prawnych nieuregulowanego, a bardzo szkodliwego
nwyswobadzania sie" z natoionych decyzjq zobowiqzan dro-
gq faktycznego opuszczenia obiektu po jego zdewastowaniu.
Ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach pozostawia w
tej materii wiele prawnych niedoméwien. W dotychczaso-
wych rozwaianiach problem ten zostal zasygnalizowany w
kontekscie analizowanych decyzji. Z art. 78 ustawy o ochro-
nie débr kultury i o muzeach wynika, ie ten ,kto bedqc
wlasicicielem lub uzytkownikiem zabytku” ,,nie zabezpieczy za-
bytku przed zniszczeniem, dewastacjq lub uszkodzeniem"
npodlega karze aresztu do 3 miesiecy lub grzywny do
4.500 z{". Wlasciciel lub uzytkownik zabytku nie moze réw-
niez podejmowaé czynnosci zmierzajgcych bezposrednio do
zniszczenia lub uszkodzenia takiego dobra, gdyz bedzie
wowczas pociqgniety do odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie
bowiem z art. 73 wspomnianej juz ustawy, ,kto uszkodzi
lub zniszczy zabytek, podlega karze wiezienia do lat 5
i grzywny”. W wypadku gdy ,sprawia dziafanie umysinie,
podlega karze aresztu do 6 miesiecy lub grzywny do
20.000 zi"“. Zgodnie z art. 80 orzekanie w sprawach wy-
mienionych w art. 78, a tokze w sprawach z art. 77 i 79
tej ustawy nastepuje w trybie przepisdw o orzecznictwie
karno-administracyjnym. Bardzo istotne znaczenie dla na-
szych rozwazan ma art. 81 ustawy o ochronie débr kultury
i o muzeach, w mys! ktérego ,,niezaleinie od postepowania
karnego Iub karno-administracyjnego organy sluiby kon-
serwatorskiej majq prawo przywréci¢ zabytek do poprzednie-
go stanu i do poprzedniego miejsca przechowywania na koszt
sprawcy”’. W razie ,wyswobodzenia sie’’ przez okreslony
podmiot z nalozonych decyzjg zobowiqzan drogq faktyczne-
go opuszczenia zabytku nieruchomego po jego wczesniej-
szym zdewastowaniu minister kultury i sztuki lub wojewddz-
cy konserwatorzy zabytkéw mogq dokonaé czynnosci prze-
widzianych prawem w trybie wspomnianego wyiej art.
81 ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach. Naleia-
toby przyjaé, ze w takim wypadku zaréwno minister kultu-
ry i sztuki, jok i wojewddzicy konserwotorzy zabytkéw mo-
gq wydawaé decyzje o przywréceniu zabytku do poprzed-
niego stanu i poprzedniego miejsca  przechowywania
na koszt sprawcy. Skutki prawne tego aktu powinno roz-
patrywaé sie nie tylko na podstawie przepiséw prawa ma-
terialnego, ale majgc na wzgledzie takie przepisy prawa
o postepowaniu egzekucyjnym. W tym miejscu wypoda jed-
nak zauwazyé, ze u podstaw tej decyzji lezq przepisy pra-
wa materialnego, a nie przepisy ustawy z 17 VI 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Mozna — jok
sie¢ wydaje — przyjqé, ie rozliczenie kosztéw obcigzajgcych
sprawce powinno nastgpi¢ w innej (osobnej) decyzji, a jej
realizacja winna byé zagwarantowana s$rodkami  egzekucii
obowiqzkéw o charakterze pienigznym.

Organy sluzby konserwatorskiej — naczelne i terenowe —

we (M.P. z 1961 r, Nr 1, poz. 6), przepisy ustawy z 24 X
1974 r. — prawo budowlane (Dz. U., Nr 38, poz. 229).

57 Teoretyczne rozwaiania na temat obowiqzkéw prawnych
administracji moizna znalezé w pracy M. Knapika, Obo-
wiqzki prawne administracji panstwowej w PRL, Krakéw
1983.
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podlegajg dziataniom mechanizméw prawnego systemu kon-
troli nad administracjq, zaréwno w sferze organizacyjnej,
jak i funkcjonalnej, opartej na podstawowym celu kontroli,
wywodzqcym sie z art. 8 ust. 3 Konstytucji PRL, ktéry sta-
nowi, Ze wszystkie organy wiladzy i administracji panstwowej
dzialajg na podstawie przepiséw prawa. Pozycja organéw
stuzby konserwatorskiej w uktadzie organizacyjnym admini-
stracji jest dwojaka: z jednej strony przyslugujg im upraw-
nienia kontrolne, a z drugiej one same podlegajq takie
kontroli, np. spoltecznej, resortowej, w pewnym stopniu takie
migdzyresortowej (Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowi-
ska). Zgodnie z rozwigzaniami zawartymi w podstawowym
akcie normatywnym mieszczqcym normy prawa procedural-
nego (k.p.a.) minister kultury i sztuki dokonuje kontroli in-
stancyjnej, bedgc organem odwolawczym, uruchamianym
wniesieniem odwolania od decyzji organu pierwszej instan-
cji, czyli od decyzji terenowego organu administracji pan-
stwowej o wiasciwosci szczegdlnej stopnia wojewddzkiego.
Wojewddzki konserwator zabytkéw wystepuje bqdz jako dy-
rektor wydzialu ochrony zabytkéw, bqdi jako zastepca dy-
rektora wydziatu kultury i sztuki, dzialajgcy z jego upowai-
nienia. Natomiast w sytuacji, gdy decyzje wywolujgcq skut-
ki prawne i faktyczne w dziedzinie ochrony zabytkéw wydatl
kierownik wydziatu kultury i sztuki urzedu dzielnicowego, a
wojewddzki konserwator zabytkéw jest wicedyrektorem wy-
dziatu kultury i sztuki urzedu wojewddzkiego (gdy na tym
szczeblu nie ma wyodrebnionego wydziatu ochrony zabyt-
kéw), drugq instancjq jest wspomniany konserwator zabyt-
kéw, dzialajocy z upowainienia dyrektora wydziatu kultury
i sztuki urzedu wojewddzkiego. Jezeli jednak nastgpi wy-
odrebnienie wydziatu ochrony zabytkéw (z wydzialu kultu-
ry i sztuki), tak jok to ma miejsce w wypadku Urzedu Mia-
sta Krakowa, a wojewddzki konserwator zabytkéw jest dy-
rektorem tego wyodrebnionego wydziaty, i zostaje wyda-
na przez kierownika wydziatu kultury i sztuki urzedu dziel-
nicowego decyzja wywolujgca skutki w dziedzinie ochrony
zabytkow, to o tym kto jest drugq instancjq (dyrektor wy-
dziatu kultury i sztuki czy dyrektor wydzialu ochrony zabyt-
kéw) rozstrzygaé¢ powinien w wojewddztwie terenowy organ
administracji panstwowej o wilasciwosci ogdlnej (w woje-
wédztwie  krakowskim prezydent miasta Krakowa). Roz-
strzygnigcie sporu kompetencyjnego jest wéwczas zgodne z
art. 139 ust. 2 pkt. 3 ustawy z 20 lipca 1983 r. o syste-
mie rad narodowych i samorzqdu terytorialnego.”® Nalezy
jednak zaznaczyé, ie w pewnym stopniu zapobiezeniu ta-
kim sporom kompetencyjnym stuzyé winien § 15 rozporzg-
dzenia Rady Ministréw z 13 kwietnia 1984 r. w sprawie za-
sad organizacji i funkcjonowania urzedéw terenowych orga-
néw administracji panstwowej, zgodnie z ktérym prezydent
miasta Krakowa (w innych wojewddztwach, oprécz stolecz-
nego warszawskiego i lédzkiego — wojewodowie; w tych
dwéch: prezydent miasta stolecznego Warszawy i prezydent
todzi) powinien w regulaminie organizacyjnym urzedu usta-
lonym w drodze zarzgdzenia okresli¢ ,,zakresy dzialania wy-
dzialéw' i ustali¢ takie zokres ,.czynnosci, uprawnien i od-
powiedzialnoéci dla poszczegélnych stanowisk'. %

Z tego, co zostalo przedstawione powyzej, moina wnosié, ze
w pewnych sytuacjach wojewddzki konserwator zabytkow
moze byé organem odwolawczym (drugq instancjq) baqdz
jako dyrektor wydzialu ochrony zabytkéw, bqdi tez jako wi-
cedyrektor wydzialu kultury i sztuki, dziatajgcy z upowai-
nienia dyrektora tego wydziatu. Minister kultury i sztuki mo-
ie zaskarzonq decyzje:

1) utrzymaé w mocy (art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.),

2) uchyli¢ w catosci lub w czeéci i w tym zakresie orzec
co do istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2),

3) uchyli¢ decyzje i umorzyé postepowanie pierwszej in-
stancji (art. 138 § 1 pkt 2),

4) umorzyé decyzjq postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1
pkt 3),

5) uchylié zaskariong decyzje i przekazaé sprawe do po-
nownego rozpoznania (art. 138 § 2).

Kontrola decyzji, dokonywana przez ministra kultury i sztu-
ki, jako organu zwierzchniego instancyjnie, poza urucho-
mieniem jej przez zwykle $rodki prawne obejmuje takie
fakultatywne przypadki uchylenia lub zmiany okreslone w

58 Ustawa z 20 VIl 1983 r. o systemie rad narodowych i
samorzqdu terytorialnego (Dz. U., Nr 41, poz. 185), art
139, ust. 2, pkt 3.
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art. 154, 155 i 161 k.p.a. Natomiast kontrola decyzji na
podstawie art. 145 k.p.a. nie ma charakteru instancyjnego.
Kazda z wymienionych decyzji moie byé we wszystkich
wskazanych wyzej sytuacjach zmieniona bqdi uchylona réw-
;ﬁ;z‘ kprzez organ, ktéry jg wydal. Nie dotyczy to tylko art.
.p.Q.
Minister kultury i sztuki, uchylajgc zaskarzonq decyzje w
sprawie ochrony zabytkow w catosci lub w czgici, orzeka
w tym zakresie co do istoty samej sprawy, czyli méwigc
inaczej wydaje nowg decyzje, ale tylko wtedy, gdy w da-
nej sprawie rysuje sie potrzeba bqdz konieczno$é wydania
takiej decyzji. Oznacza to, ze jezeli mamy do czynienia
z sytuacjq, gdy tresciq decyzji, od ktérej wniesiono odwola-
nie jest tylko nalozenie na strong okreslonego obowiqz-
ku, a minister kultury i sztuki uwaia, e nie bylo podstaw
prawnych lub faktycznych do takiego obowiqzku, to w sa-
mym rozstrzygnigciu musi ograniczyé sig tylko do uchylenia
decyzji organu pierwszej instancji. Postepowanie pierwszej
instancji nie zostaje umorzone z tego wzgledu, Zze z chwilg
przeslania odwolania organowi drugiej instancji zakonczo-
ne zostaje postepowanie przed organem pierwszej instanciji,
a na ministra kultury i sztuki bedgcego — jak juz zostato
powiedziane — organem odwolawczym przechodzq kompe-
tencje do rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy. Decyzja wy-
dana przez ministra w postepowaniu odwofawczym konczy
postepowanie przed tym organem i w ogdle postepowanie
w danej sprawie.
Minister kultury i sztuki moie réwniez uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci i przekazaé sprawg do ponownego rozpa-
trzenia organowi pierwszej instancji, ,gdy rozstrzygniecie
sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowa-
nia wyjasniajgcego w cafosci lub w znacznej czesci” (art.
138 § 2, zd. 1). Z tego artykutu wynika, ze minister kultury
i sztuki ma charakter organu odwolawczego jako instancja
przede wszystkim merytoryczna, a wyjgtkowo — kasacyjna.
Przed ministrem powinno — zgodnie z zasadq dwuinstancyj-
nosci i zasadq dochodzenia prawdy obiektywnej w kazdym
stadium postgpowania — zapa$é¢ powtdrne rozstrzygnigcie
merytoryczne (chyba, e zachodzi sytuacja o wyjgtkowym
charakterze, przewidziana w art. 138 § 2). Przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji
jest mozliwe wtedy, ,gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga u-
przedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
w colosci lub w znacznej czesci”. Dyrektor wydziatu ochro-
ny zabytkéw (wojewddzki konserwator zabytkéw) lub ewen-
tualnie dyrektor wydziatu kultury i sztuki (z jego upowai-
nienia wojewddzki konserwator zabytkéw) nie moie byé w
takim wypadku zwigzany poleceniem ministra kultury i sztu-
ki nakazujgcym okreilone zalatwienie sprawy, gdyz organ
odwolawczy moze jedynie ,wskazaé, jakie okolicznoici na-
lezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy’’
(art. 138 § 2, zd. 2).60
Nieco inaczej wyglgda moizliwos¢ uchylenia i zmiany de-
cyzji poza postepowaniem odwolawczym. Zgodnie z art. 154
§ 1 terenowy organ administracji panstwowej o wlasciwo-
$ci szczegdlnej stopnia wojewddzkiego (odpowiednio woje-
woédzki konserwator zabytkéw) mozie ,.w kaidym czasie” u-
chyli¢ lub zmienié¢ decyzje, ktérq wydal, ,,na mocy ktdrej
zadna ze stron nie -nabyla prawa”, ,jeieli przemawia za
tym interes spoleczny lub sluszny interes strony”. To samo
uprawnienie przystuguje réwniez ministrowi kultury i sztu-
ki. Natomiast ,decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona
nabyla prawo”, ,moie byé takie w kaidym czasie uchylo-
na lub zmieniona przez organ, ktéry ja wydal lub organ
wyiszego stopnio, jednakie tylko za zgodg strony” i jezeli
uchyleniu nie sprzeciwiajq sie ,przepisy szczegélne” oraz
.przemawia za tym interes spofeczny lub sfuszny interes
strony”. Wilasciwy organ wydaje decyzje w sprawie uchy-
lenia lub zmiany dotychczasowej decyzji (art. 154 § 2, art.
155). Przestanki, ktére zostaly wymienione wyzej, ograni-
czajq zastosowanie i skuteczno$é obu artykuldw, z ktérych
korzysta sie w wyjgtkowych wypadkach.
Minister kultury i sztuki, a gdy chodzi o decyzje wydane
przez terenowy organ administracii panstwowej o wlasciwo-
dci szczegdlnej stopnia wojewddzkiego — odpowiednio wo-
jewddzki konserwator zabytkéw —~ ,,moie uchylié¢ lub zmienié

5 Por.: § 15 rozporzqdzenia Rady Ministréw w sprawie za-
sad organizacji i funkcjonowania urzedéw terenowych orga-
néw administracji panstwowej (Dz. U., Nr 25, poz. 124).
0 Z Janowicz, op. cit, s. 211 i nast.



w niezbednym zakresie kaidq decyzje ostatecznq, jeieli w
inny sposéb nie moina usunqé stanu zagrazajqcego zyciu Jub
zdrowiu ludzkiemu, albo zapobiec powainym szkodom go-
spodarki narodowej lub dla waznych intereséw Parstwa” 61
Jest to przepis o wyjqtkowym charakterze, gdyi:
1) uchylenie lub zmiana moie nastqpi¢ tylko w wypadku
zagrozenia dla szczegdlnych débr okrelonych w tym prze-
pisie;
2) wiasciwy organ moie dziataé tylko w niezbednym zakre-
sie;
3) jezeli w inny sposéb nie moina usunqé tego zagrozenia,
co wskazuje, Ze organ powinien szukaé innych rozwigzan
ganej sytuacji, zanim uchyli lub zmieni decyzje w tym try-
ie;
4) uchylenie lub zmiana decyzji moze nastqpié¢ (w zasadzie!l)
tylko na wysokim szczeblu.
Prof. F. Longchamps uwaia, ze tryb tego artykutu ,,stosuje
sig tylko wtedy, gdy ktos z decyzji nabyl prawo, a nie chce
sig zgodzi¢ na jej uchylenie lub zmiane, lub tez gdy pilnosé
sprawy nie pozwala czekaé na uzyskanie jego zgody"” ¢2
Uchylenie decyzji moie nastqpié¢ takie w wyniku wznowie-
nia postepowania. Wznowienie to polega na tym, ie zo-
staje ponownie rozpatrzona sprawa zakonczona w decyzji
ostatecznej w celu sprawdzenia, czy jakas wada postepo-
wania, wymieniona w art. 145 § 1, nie wplynela w sposdb
istotny na tres¢ decyzji. Postanowienie o wznowieniu po-
stepowania, nie przesqdzajgce jeszcze kwestii uchylenia de-
cyzji, zostaje wydane z urzedu lub na iqdanie strony, orga-
nizacji spolecznej uczestniczqcej w postepowaniu na pra-
wach strony, prokuratora. (Rozstrzygniecie jakie nastqpi w
sprawie dotychczasowej decyzji zapadnie dopiero po prze-
prowadzeniu wznowionego postepowania®, Art. 145 § 1
przewiduje, ze ,w sprawie zakonczonej decyzjq ostatecznq
wznawia sie postepowanie, jeieli”:
1) .dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla spra-
wy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe’ (np. przed-
miot uznany za zabytek jest falszerstwem),
2) ,decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa” (np.
przekupstwo). Z obu tych przyczyn ,,postgpowanie moze byé
wznowione réwniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowo-
du lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sqdu lub inne-
go organu, jeieli sfafszowanie dowodu lub popelnienie prze-
stepstwa jest oczywiste, o wznowienie postepowania jest
niezbedne dla unikniecia niebezpieczenstwa dla iycia Iub
zdrowia ludzkiego albo powainej szkody dla interesu spo-
fecznego” (art. 145 § 2). Réwniez z tych przyczyn ,,moina
wznowié postepowanie takie w przypadku, gdy postepowa-
nie przed sqdem lub innym organem nie moie byé wszczete
na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych
w przepisach prawa” (art. 145, § 3),
3) ,decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ
administracji parstwowej, ktéry podlega wylgczeniu stoso-
wnie do art. 24 i 25" k.p.a. (np. pracownik jest malzonkiem
strony),
4) ,strona bez wilasnej winy nie brafa udzialu w postgpo-
waniu” (np. nie zostala prawidlowo zawiadomiona przez
organ o wszczeciu postepowania),
5) .wyjdq na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci fa-
ktyczne lub nowe dowody istniejqce w dniu wydania de-
cyzji, nie znane organowi, ktéry wydaf decyzje” (np. przed-
miot uznany za zabytek jest kopiq, na dodatek skradzionag),
6) ,,decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego pra-
wem stanowiska innego organu” (np. minister kultury i sztu-
ki wydal decyzje, na podstawie ktérej nastgpilo skreslenie
zabytku z rejestru zabytkéw, nie wystuchawszy wczesniej opi-
nii Rady Kultury i Sztuki, do czego jest ustawowo zobowiq-
zany), -
7) .zagadnienie wstgpne zostalo rozstrzygniete przez wiasci-
wy organ lub sqd odmiennie od oceny przyjetej przy wy-
daniu decyzji (art. 100 § 2)",
8) ,decyzjo zostala wydana w oparciu o innq decyzje lub
orzeczenie sqdu, ktére zostalo nastepnie uchylone Ilub zmie-
nione” (np. zostaje wydana przez wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw decyzja naktadajgca na wilasciciela ,,zabytku”
ruchomego obowiqzek uiyczenia go dla celéw wystawien-
niczych, gdy tymczasem 6w ,zabytek” zostal juzi skreslony
z rejestru zabytkéw na podstawie decyzji ministra kultury

61 Art. 161 § 1i 2 k.p.a.

2 F. Longchamps, Problem trwalosci decyzji admini-
stracyjnych, s. 916.

63 7. Janowicz, op. cit, s. 222,

i sztuki, ktérq ten wydal po wysiuchaniu opinii Rady Kul-
tury i Sztuki). Tryb wznowienia postgpowania rozpoczety zo-
staje przez wniesienie podania o jego wznowienie do
organu, ktéry wydal decyzj¢ w okreslonej sprawie w pierw-
szej instancji — do terenowego organu administracji pan-
stwowej o wilasciwosci szczegdlnej stopnia wojewddzkiego
(odpowiednio do wojewodzkiego konserwatora zabytkow),
w terminie jednego miesiqca, liczgc od tego dnia,
»W ktorym strona dowiedziala sig o okolicznosci stanowiq-
cej podstawg do wznowienia postgpowania” (art. 148 k.p.a),
np. gdy strona dowiedziala sig, ze ruchome dobro kultury
nie zostalo uznane za zabytek na skutek umysinego przed-
stawienia ,,dowodéw” swiadczqcych o jego sfalszowaniu,
a tymczasem zostaly odnalezione dokumenty wskazujqce na
to, ze jest to oryginal.

Postepowanie zostaje wznowione w drodze postanowienia
podejmowanego w zasadzie przez organ administracji pan-
stwowej, ktéry wydal decyzjg w ostatniej instancji. Gdy decy-
zje wydal w ostatniej instancji minister kultury i sztuki, to
nie stosuje sie przepisow moéwiqcych, iz wyjqtkowo postano-
wienie o wznowieniu postgpowania podejmuje organ stopnia
wyiszego, tzn. wtedy, gdy przyczyne wznowienia stanowi dzia-
talnos¢ tego organu, ktéry wydat decyzje w ostatniej instan-
cji (art. 150 k.p.a). Odméwi¢ wznowienia postepowania mo-
zna tylko w drodze decyzji (art. 149 § 3 k.p.a). Decyzje te
wydaje — tak jak w wypadku postanowienia — w zasadzie
ten organ, ktéry wydal decyzje w ostatniej instancji, ale
i tutaj moze — wyjgtkowo — organ stopnia wyiszego. Zacho-
wuje tu réwniez aktualno$é¢ przepis méwiqcy, ze nie dotyczy
to sytuacji, gdy decyzje w ostatniej instancji wydal minister
kultury i sztuki. Oczywiscie od decyzji odmawiajqcej wzno-
wienia postgepowania stuzy stronie odwolanie, natomiast gdy
wydal jq minister kultury i sztuki strona moie zwrécié sie
do tego organu o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127
§ 3 k.p.al).

Zgodnie z art. 149 § 2 k.p.a. postanowienie o wznowieniu
postepowania ,stanowi podstawe do przeprowadzenia przez
wlasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia
oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.” Swiadczy to o tym,
ze wznowienie postgpowania powinno objqé catosé lub czesé
postepowania, w zaleznosci od tego czy wadq zostalo do-
tkniete cale postepowanie, czy tei jego cze$é, w pierwszej
lub drugiej instancji (lub w obu tqczniel) Wznowione po-
stepowanie koniczy sie wydaniem decyzji, w ktérej zgodnie
z art. 151 k.p.a. decyzja dotychczasowa:

1) zostaje uchylona, gdy organ ,stwierdzi istnienie podstaw
do jej uchylenia”, z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1
k.p.a. Nowa decyzja rozstrzyga o istocie sprawy, np. zostalo
wniesione odwotanie od decyzji wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkdéw, nie uznajgcej okreslonego dobra kultury za
zabytek. Minister kultury i sztuki: a) uchyla dotychczasowq
decyzje, b) rozstrzyga merytorycznie wspomnianq kwestie
i uznaje to dobro za zabytek,

2) nie zostaje uchylona a organ odmawia uchylenia decy-
zji, ,gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia” z przy-
czyn wymienionych w art. 145 § 1 k.p.a. Nie uchyli jej takze,
gdy zajdq przyczyny okreslone w art. 146 § 1 i 254,
Nalezy pamietaé takie o tym, ie z pewnych wzgledéw mote
nastqpié stwierdzenie niewaznosci decyzji (tzn. gdy dotknie-
ta jest tak cieztkqg wadq, iz zachodzi koniecznoéé uznanla
jej za niewainqg). Wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji jest zawsze organ wyiszego stopnia, a gdy decyzje
wydal minister kultury i sztuki, to on sam (art. 157 § 1
k.p.a.). Stwierdzenie niewainodci nastepuje tylko w wypad-
kach wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., z zastrzeieniem
§ 2 tego artykulu. Poniewaz sq to bardzo istotne przyczyny,
warto zacytowaé je w catosci: ,,Organ administracji pan-
stwowej stwierdza niewaino$é decyzji, ktéra:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,
2) wydana zostala bez podstawy prawne| lub z raiqcym
naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy jui poprzednio rozstrzygnietej innq decy-
zjq ostatecznq,

4) zostafa skierowana do osoby nie bedqcej stronq w spra-
wie,

64 Rozwazania dotyczqce tej problematyki zawarte sq w na-
stepujgcych pozycjach: Z. Janowicz, op. cit, s. 222;
k.p.a. — rozdzial 12 (dziat II); W. Dawidowicz Poste-
powanie administracyjne — zarys wykfadu, op. cit, s. 242—
250.
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5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewyko-
nalno$¢ ma charakter stafy,

6) w razie jej wykonania wywofalaby czyn zagroiony karq,
7) zgswlera wade powodujqcq jej niewainosé z mocy pra-
wa” 65,

DECYZJE ADMINISTRACINE W PRZEDMIOCIE UZNANIA
OBIEKTU ZA ZABYTEK (WPIS DO REJESTRU)

1. Analiza celéw przy podejmowaniu decyzji i prawna kon-
strukcja organu stuiby konserwatorskiej

Konserwatorzy wojewddzcy przy podemowaniu decyzji w
sprawie uznania obiektu za zabytek powinni braé pod uwa-
ge nastepujgce cele: 1) cel ogélny, nadrzedny — taki sam
dla calej administracji, oraz 2) cele szczegdtowe, czgstko-
we, zwiqzane tylko i wylgcznie z szeroko rozumiang ochrong
débr kultury i dziotaniem w tej sferze organéw stuiby kon-
serwatorskiej. W dzialaniach organu wydajgcego decyzje
uznajgcqg okre$lone dobro kultury za zabytek cele te prze-
nikajg sie wzajemnie. Tak okreslony podzial celow jest zwiq-
zany z przyjetq w polskiej nauce prawa administracyjnego
tendencjg definiowania administracji jako dzialalnosci wy-
konawczo-zarzqdzajqcej, dzialalnoéci organizujacej w pan-
stwie wszystkie sfery zycia spolecznego. Kaida wiec czyn-
no§é organu stuzby konserwatorskiej powinna byé czynno-
Sciq celowq, przy czym cel ogdlny — nadrzedny wynika z sa-
mego brzmienia stowa ,,administracja", oznaczajgcego ,.stu-
zenie”. Cel nadrzedny przybiera postaé realizacji zadan

panstwa. Dla kaidego organu administracji panstwowej,

a tym samym takie dla organu uznajgcego w formie decy-
2ji okreslone dobro kultury za zabytek, cel ten stanowi gté-
wnq wytyczng dla wszystkich jego czynnosci, co znajduje
swoj wyraz takie w Konstytucji PRL lub w przepisach ko-
deksu postepowania administracyjnego, dotyczacych zasad
ogdlnych k.p.a. wyraionych w art. 6 — 1696,

Interesujgcym problemem w omawianej materii sq rozwaza-
nia nad prawniczq konstrukcjq organu wydajacego decyzje
uznajgcqg za zabytek i nad zaleinosiciq miedzy wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw a organem administracji terytorial-
nej stopnia wojewddzkiego. Rozwaziania te dotyczqg stanu
prawnego, ktéry istnial do 20 lipca 1983 r. tzn. do dnia
uchwalenia ustawy o systemie rad narodowych i samo-
rzqdu terytorialnego. Ustawa o ochronie débr kultury i o
muzeach z 15 lutego 1962 r. stanowi, ze dobra kultury nie-
ruchome, ruchome oraz kolekcje — z wyjatkiem przedmiotéw
znajdujqcych sie w muzeach oraz w publicznych bibliotekach
i archiwach — wpisuje sie do rejestru zabytkéw na podsta-
wie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora za-
bytkdw lub przez ministra kultury i sztukié’, W odniesieniu
do sposobu okredlania i pozycji wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkdw istnialy dwie koncepcje. Zgodnie z pierwszq
koncepcjg przyjmowano, Ze chociaz ustawa méwi o woje-
wodzkim konserwatorze zabytkdw, to jednak chodzi w tym
wypadku o organ administracji terytorialnej stopnia woje-
wédzkiego. Ustawodawca postanowit, ze decyzja tego kon-
serwatora moze byé wydana w kilku wypadkach: jako kon-
sekwencja dziatan podejmowanych z urzedu, na wniosek
organéw administracji terytorialnej stopnia podstawowego,
a tc;l;ie na wniosek wlasciciela lub uiytkownika débr kul-
tury ©°,

Prof. W. Dawidowicz uwaial, ze w sytuacji ustrojowej pa-
nujgcej od dnia 20 lipca 1983 r., kiedy organy administra-
cii terytorialnej stopnia wojewédzkiego nie znajdowaly sie
w stosunku organizacyjnego podporzadkowania wobec mini-
stréw, kierujgcych poszczegdlnymi dziedzinami administracii
panstwowej (a stosunek taki istnial weczedniej miedzy mini-
strem kultury i sztuki a wydzialem prezydium wojewéddzkiej
rady narodowej, w ramach ktérego dzialal wojewéddzki kon-
serwator zabytkdw) mozna przyjqé, ie przewidziane w usta-
wie o radach narodowych ogdlne domniemanie wlasciwo-
éci organéw administracji terytorialnej oznaczaé winno, w
omawianym wypadku, domniemanie kompetencji organu ad-

65 Por.: art. 156 § 1 k.p.a.

66 ), Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i
jej uzasadnienie, Wydawnictwo Prawnicze, 1981, s. 7 i 8.
67 Ustawa, art. 14.

68 |bidem.

¥ W. Dawidowicz Polskie prawo administracyjne, op.
cit., s. 178 i 179.

70 Ustawa z 20 VIl 1983 r. o systemie rad narodowych i sa-
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ministracji terytorialnej stopnia wojewddzkiego do wydania
decyzji w sprawie uznania dobra kultury za zabytek. Ustawa
o ochronie débr kultury i o muzeach przyznala wojewéddz-
kiemu konserwatorowi zabytkéw kompetencje do wydania
omawianej decyzji, co pozostawalo w pewnej sprzecznosci
z ustawowymi zalozeniami ustroju organéw administracji te-
rytorialnej, albowiem zaloieniem polskiego ustawodawstwa
bylo i jest ustanawianie okreslonych kompetencji z zakresu
prawa administracyjnego, gdy tymczasem stanowisko woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw ani w chwili wydania
ustawy, ani pdiniej, tzn. do 20 lipca 1983 r. nie moglo i nie
moze byé konstruowane joko organ administracji panistwo-
wej. Zgodnie z tq koncepcjq wojewddzki konserwator zabyt-
kéw byt tylko i wylgcznie jednym z pracownikéw w urzedzie
wojewédzkim, a zatem kompetencje, ktére przyznata mu
ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach, przystugiwaly
organowi administracji terytorialnej stopnia wojewddzkiego,
ktéry udzielat w tym zakresie podleglym pracownikom odpo-
wiednich upowaznien.

Biorqc pod uwage przedstawionq wyiej interpretacje, uzy-
wanie wyrazeh ,,decyzja wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw uznajgca dobro kultury za zabytek” i ,decyzja organu
administracji terytorialnej stopnia wojewédzkiego (lub inaczej
organu administracji parnstwowej) uznajqca dobro kultury
za zabytek” nie pozostawalo ze sobgq w sprzecznosci ¥.
Mozna jednak spojrzeé na ten problem takie z drugiej stro-
ny. Jezeli ustawodawca w ustawie o ochronie débr kultury
i o muzeach upowainil wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw do wydawania decyzji administracyjnej w przedmiocie
uznania za zabytek, to tym samym winno sig przyjaé, ize
wymienione uprawnienie zostatlo $wiadomie przyznane temu
konserwatorowi, a nie organowi administracji terytorialnej
stopnia wojewédzkiego. W tym wypadku upowaznienie do
podjecia dziatan, ktérych konsekwencjq bylo wydanie przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw decyzji nobilitujace;j
dobro kultury do rangi zabytku, nie pochodzilo od organu
administracji terytorialnej stopnia wojewddzkiego, lecz wy-
nikalo z przepiséw prawa materialnego. Przepisy te okresla-
ly wojewodzkiego konserwatora zabytkéw jako organ stuiby
konserwatorskiej, nie przewidujqc dla niego takich zaleinos-
¢i od organu administracji terytorialnej stopnia wojewddzkie-
go, ktére wskazywalyby na to, ze ten konserwator byt tylko
pracownikiem urzedu wojewddzkiego, dziatajgcym tylko i wy-
lgcznie z jego upowainienia. Chociaz wojewédzki konser-
wator zabytkéw byt takie pracownikiem urzedu, to jednak
organ administracji terytorialnej stopnia wojewédzkiego nie
mégt wydaé konserwatorowi polecenia uznania okreslonego
dobra kultury za zabytek, gdyi ocena czy dany przedmiot
kwalifikuje sie do uznania za zabytek, nalezy tylko do orga-
néw sluiby konserwatorskiej. Nie bylo jednak przeszkéd w
wydaniu polecenia wojewédzkiemu konserwatorowi zabytkéw,
aby ten rozpatrzyl sprawe w przedmiocie uznania okreslone-
go dobra kultury za zabytek. Wojewddzki konserwator za-
bytkéw, bedacy organem stuiby konserwatorskiej mial okre-
lony zakres dziatania i wlasciwoéé zarédwno terytorialng, jak
i rzeczowq. Mozna wiec bylo przyjaé, e jest on wyodrebnio-
nq czeéciq aparatu panstwowego, powolang do wykonywa-
nia zadah panstwa w zakresie pewnego dziatu administraciji
z moiliwodciq zastosowania $rodkéw, wyplywajgcych z przy-
stugujgcej panstwu wiladzy. Wojewddzki konserwator zabyt-
kéw, dla realizacji naloionych na niego przepisami prawa
materialnego obowiqzkéw, dysponowal calym ,sztabem™ po-
magajacych mu specjalistéw.

Uchwalenie ustawy z 20 lipca 1983 r. o systemie rad naro-
dowych i samorzadu terytorialnego pociggnelo za sobg
zmiane w strukturze i nazewnictwie organdw administracji
panstwowej 7%, Rzutuje to automatycznie takie na pozycje
wojewédzkiego konserwatora zabytkéw. W obecnej sytuacji
ustrojowej terenowe organy administracji panstwowej, bedg-
ce organami wykonawczymi i zarzqdzajacymi rad narodo-
wych, dzielq sie na dwie kategorie: 1) organy administra-
cii ogélnej, 2) organy administracji szczegélnej. Terenowymi
organami administracji szczegélnej sq kierownicy (dyrekto-

morzqdu terytorialnego weszta w iycie z dniem ogloszenia
z mocq od 1 VIl 1984 r. (Dz. U, Nr 41, poz. 185). Moc
utracity zaé: ustawa z 25 | 1958 r. o radach narodowych
(Dz. U. z 1975 r., Nr 26, poz. 139, z 1977 r. Nr 11, poz.
44, z 1978 r., Nr 14, poz. 61 i Nr 31, poz. 130, z 1980 r,
Nr 4, poz. 8 oraz z 1982 r., Nr 45, poz. 289) z wyjqtkiem
art. 98; ustawa z 25 |l 1964 r. o wydawaniu przepiséw pra-
wnych przez rady narodowe (Dz. U, Nr 8, poz. 47 i z



rzy) 7' wydzialéw oraz innych réwnorzednych komérek orga-
nizacyjnych urzedéw wojewddzkich’2., Wojewddzki konser-
wator zabytkéw moie byé w wydziale jednym z pracownikéw,
ale moie tez rownoczesnie zajmowaé stanowisko dyrektora
wydziatlu — tak jak w wypadku wydziatlu ochrony zabytkdw.
Ustawa o systemie rad narodowych nie sprzeciwia sie ta-
kiemu rozwigzaniu, ale z jej przepiséw nie wynika wyraznie,
aby wojewddzki konserwator zabytkéw musial zajmowaé sta-
nowisko dyrektora wydziatu kultury i sztuki (jezeli nie zostal
wyodrebniony z niego wydzial ochrony zabytkéw). W prakty-
ce zajmuje on stanowisko wicedyrektora wydziatu kultury
i sztuki. O ile nie ma watpliwosci, ze wspomniany konser-
wator zabytkéw powinien byé dyrektorem wydzialu ochrony
zabytkdw, o tyle takie zastrzeienia mogq sie rodzi¢ w wy-
padku stwierdzenia, ie powinien byé on réwniez dyrektorem
wydzialu kultury i sztuki (jezeli nie zostal wyodrebniony wy-
dziat ochrony zabytkéw). Z art. 138 ust. 1 ustawy o systemie
rad narodowych i samorzqdu terytorialnego wynika, ze
»w sprawach indywidualnych, naleiqcych do wiaiciwosci te-
renowych organéw administracji parnstwowej, rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych — decyzje wydajq tere-
nowe organy administracji panstwowej o wlasciwosci szcze-
gélnej” 13, W rozporzqdzeniu wykonawczym Rady Ministréw 74
wojewédzki konserwator zabytkéw nie zostal wymieniony jako
podmiot kierujgcy okreslonym wydziatem. Na gruncie tych
przepiséw nie moina wiec stanowczo powiedzieé, ze powi-
nien byé dyrektorem wydziatu kultury i sztuki. Jako wicedy-
rektor wydaje on decyzje tylko z upowainienia dyrektora,
czyli z upowainienia terenowego organu administracji pan-
stwowej o wlasciwosci szczegdlnej stopnia wojewédzkiego,
majqgc jednak swobode oceny i rozstrzygniecia. Zdaje sie to
wskazywaé na upowainienie wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw do wydawania w imieniu dyrektora wydzialu kul-
tury i sztuki decyzji w przedmiocie uznania za zabytek. Nie
wyklucza to indywidualnej inspiracji ze strony dyrektora wy-
dzialu do rozpatrzenia sprawy uznania dobra kultury za za-
bytek, ale nie przesqdza joka to bedzie decyzja. Wydaje sie,
ze nie istnieje tu moiliwos¢ ,zastgpienia” wojewddzkiego
konserwatora przez dyrektora wydziatu przy wydawaniu ana-
lizowanej decyzji. Upowainienie wyklucza tokie réwnocze-
$nie wydawanie decyzji uznajqcej za zabytek przez wymie-
nione wyzej podmioty prawne. W wypadku, gdy nastepuje
odwolanie od decyzji, instancjg odwolawczg jest minister
kultury i sztuki.

Wydaje sie, ze skoro ustawa o ochronie débr kultury i o
muzeach méwi, iz wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw wy-
dajq decyzje w sprawie uznania za zabytek, to winni oni
zajmowaé stanowiska dyrektoréw wydzialdw, co stanowiloby
kapitalne uzupelnienie tresci art. 138 ust. 1. Takie okreéle-
nie statusu prawnego wojewéddzkiego konserwatora zabytkéw
uczyniloby bardziej spdinymi przepisy wspomnianych ustaw.
Niestety, problem ten nie zostal jeszcze uregulowany w spo-
séb jednoznaczny i na gruncie przepisdw prawa rodzi nadal
duzo watpliwosci.

Powracajac do celéw, ktére z mocy prawa obowigzany jest
realizowaé swoimi dzialaniami wojewddzki konserwator za-
bytkéw wydajacy decyzie uznaiqcq dobro kultury za zabytek.
trzeba stwierdzié, Ze nie mniei istotne niz cel ogdlnv (nad-
rzedny) sq cele szczegdlowe (czgstkowe). Woiewddzki kon-
serwator zabytkdw wykonuje bowiem wiele dzialah skiero-
wanych na osiggniecie pewnych celéw czgstkowych, np. re-
sortowych, terenowych, wyrazajgcych sie w tym drugim wy-
padku szeroko poietq ochrong zabytkdw na tervtorium okre-
$lonego wojewddztwa, poorzez rejestracie zabytkéw, ich od-
nowe, rekonstrukcie, a takze przez ich popularyzacje wéréd
spoteczefistwa i inne przedsiewziecia. Drzialania te przvbie-
raiq forme catego ciqgu czynnosci, majgeveh zrealizowaé za-
mierzonv cel, przy czym kaidy z elementéw tego cigaqu roz-
natrywany osobno realizuje cel czqstkowy, a ich kolejnosé
i wzajemne relacje majq okre$lone znaczenie. Decyzja uzna-
jgca dobro kultury za zabytek nie jest wiec tylko wyrazem

1975 r.,, Nr 16, poz. 91); ustawa z 28 V 1975 r. o dwustopnio-
wvm podziale administracyjnym panstwa oraz o zmianie usta-
wy o radach narodowych (Dz. U., Nr 16, poz. 91), z wy-
jatkiem art. 37.

71 Por.: § 13 ust. 1 rozporzgadzenia Rady Ministréw z 13 IV
1984 r. w sprawie zasad oraanizacji i funkcionowania urze-
déw terenowvch organdw administracii panstwowei (Dz. U.,
Nr 25, poz. 124), z ktérego treici wynika, ze wydzialami w
urzedach wojewddzkich kieruja dyrektorzy.

zrealizowania celu czgstkowego, ale ma bardziej istotne zna-
czenie, gdyz dopiero od tego momentu zabytek podlega
szczegélnej ochronie prawnej. Wydanie tej decyzji otwiera
droge do realizacji innych celéw czastkowych, ktérych kons'.e-
kwencjg moze byé np. nakaz w sprawie przeprowadzenia
konserwacji zarejestrowanego przedmiotu o charakterze za-
bytkowym.

Odwrécenie kolejnosci realizacji tych dwéch przyktadowych
dziatarh i celéw nie byloby moiliwe. Kaidy z celéw czqstko-
wych stuzy realizacji ustawowego celu resortu kultury i sztu-
ki, a celem tym jest zachowanie ddbr kultury, ich ,naleiyte
utrzymanie oraz spolecznie celowe wykorzystanie i udostep-
nienie dla celéw naukowych, dydaktycznych i w‘ychmfvaw-
czych tak, aby sluiyly nauce oraz popularyzacji wiedzy
i sztuki, stanowily trwaly element rozwoju kultury narod0w<’ay
i byly czynnym skiadnikiem Zycia wspélczesnego spofeczeri-
stwa socjalistycznego" 75,

Decyzja uznajgca dobro kultury za zabytek jest jednak ak-
tem indywidualnym, przyznajgcym stronie okreslone upraw-
nienia i naktadajgcym na nig obowiqgzki, realizujqcyn} z jed-
nej strony zamierzenia polityki panstwa, a z dn{gie'} strony
zaspokajajgcym jednoczednie cel partykularny, Jaklm_Jest
regulacja sytuacji prawnej konkretnego' obywptela czy inne-
go adresata normy prawnej. Podkresli¢ nclezy"w tym miej-
scu, ze przy realizacji celéw organ administracji panstwowej
musi (przewainie) dziataé tylko w drodze sformollzoquego.
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego, a wigc w
formie decyzji. Uznanie drobra kultury za zobyt.ek w my§!
ustawy o ochronie débr kultury i o muzecgh moie nastqgpié
tylko i wylqcznie w formie decyzji. Wojewddzki konserwot%r
zabytkéw nie ma tu zadnej swobody co do wyboru formy 7’

2. Analiza motywéw decyzji w przedmiocie uznania obiektu
za zabytek

Organ stuiby konserwatorskiej przed wydaniem decyzji o
uznaniy dobra kultury za zabytek musi wzigé pod uwage
wszystkie okolicznosci mogqce mieé wplyw na realizacje
ustawowego celu, ktéremu jego dziatalnoéé powinna stuzyé.
Analizie muszq ulec takie okolicznosci majgce wplyw no
decyzje, przy czym chodzi tu nie tylko o okolicznosci, ktére
juz wystqpily, ale takie o takie, ktére pojawiajg sie w toku
postepowania lub péiniej. Obowiqzkiem wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkédw jest poddanie tych okolicznoici — prze-
stanek decyzji — badaniom i przeprowadzeniu ich selekcji
pod katem wplywu na podejmowang decyzje. Wobec tego
organ przed wydaniem decyzji musi dokladnie zbadaé stan
faktyczny dobra kultury pretendujgcego do miana zabytku,
warunki jego przechowywania i inne dane. Zebranie tych
danych, czyli tzw. obiektywne okolicznosci — przestanki —
przeradzajg cie¢ w motyw decyzji uznajqcej zabytek, gdy wo-
jewodzki konserwator zabytkéw dziala na podstawie uswia-
domionych sobie przestanek i podejmuje decyzje. Motywy
wydania decyzji uznajgcej dobro kultury za zabytek moina
rozpatrywaé wedtug dwédch grup 7. Pierwszq z nich sq mo-
tywy faktyczne, a drugg motywy prawne. Podzial ten wyni-
ka z tego, ie przy rozpatrywaniu uwarunkowan decyzji
administracyjnej nie wystarcza jedynie analiza normy praw-
nej, bedacej podstawq prawnq decyzji i samego faktu jej
odpowiadajgcego. Bierze sie tutaj pod uwage caly kontekst
prawny i faktyczny, w jakim powstaje decyzja. Do moty-
woéw faktycznych naleiq te, ktérych irédta znajdujq sie poza
systemem prawa, przy czym system prawa w tym ujeciu obej-
muje réwniez normy indywidualne oraz sfere prawa wew-
netrznego. Analize tych motywdw nalezy rozpoczqé od sfe-
ry faktéw majgcych wplyw na podjecie i tre$é decyzji uzna-
jacej dobro kultury za zabytek, gdyz chociaz prawo jest
tutaj motorem merytorycznego dziatania wojewédzkiego kon-
serwatora zabytkéw, z tego wzgledu, ze daje organowi upo-
rzqdkowany katalog faktéw, na ktére ma on zwrécié uwage
i okresla skutki, jakie z danym faktem ftqczyé, to jednak

2 Patrz: ustawa o systemie rad narodowych i samorzqdu
terytorialnego, art. 124, 125 i 137.

73 Ibidem, art. 138.

7% Rozporzqdzenie Rady Ministréw z 13 IV 1984 r. w spra-
wie zasad organizacji i funkcjonowania urzedéw terenowych
org;méw administracji panstwowej (Dz. U. Nr 25, poz
124).

75 Ustawa, art. 3, ust. 1.

763 Zimmermann, op. cit, s. 8 i 9.

77 Ibidem, s. 11-13.
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impuls do konkretnego dziatania i wydania tej decyzji wy-
wolywany jest przez samo zdarzenie faktyczne 78, Wojewddz-
ki konserwator zabytkéw zdaje sobie sprawe z obowiqzkéw
i uprawnien nalozonych na niego w ustawie o ochronie débr
kultury i o muzeach i jej przepisach wykonawczych, czeka
jednak na zdarzenia faktyczne, aby méc prawo zastosowaé.
Impuls taki moze dotrze¢ do wojewddzkiego konserwatora
réznymi drogami:

1) na podstawie informacji wlasnych i wéwczas dziata on
z urzedu, co jest zgodne z ustawq o ochronie débr kul-
tury i o muzeach, a konsekwencjq takiego dziatania z urze-
du jest wydanie (lub nie) decyzji uznajgcej dobro kultury
za zabytek i wpisanie (lub niewpisanie) przedmiotu do reje-
stru zabytkéw znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa 79;
2) na podstawie wniosku strony — omawiana decyzja zostaje
woéwczas wydana na wniosek wlasciciela lub uzytkownika;
3) na podstawie sygnatu z zewnqgtrz — z tq sytuacjq mamy
do czynienia wtedy, gdy o wydanie decyzji uznajgcej dobro
kultury za zabytek zwraca sie podmiot nie wymieniony w
ustawie o ochronie ddébr kultury i o muzeach jako ten, na
ktérego wniosek wojewddzki konserwator zabytkéw moize wy-
daé powyiszq decyzje; wniosek takiego podmiotu nalezy tra-
ktowaé jako impuls do ewentualnego dzialania wojewddz-
kiego konserwatora zabytkdw, podejmowanego z urzedu, przy
czym to, czy organ sluiby konserwatorskiej bedzie sklonny
wydaé omawiang decyzje z urzedu zalezy od tego, czy uzna,
ze zgodnie ze stanem prawnym okreslone dobro kultury
powinno byé objete ochronqg jako zabytek.

Analizujgc kontekst dzialania organu przy wydawaniu de-
cyzji administracyjnej w przedmiocie uznania obiektu za
zabytek, naleiy pamietaé, ie czynniki prawne i faktyczne
przeplatajq sie wzajemnie w toku postgpowania i w $wia-
domosci prowadzqcego je organu, uzupelniajq sie wzaje-
mnie i doprowadzajg do mozliwie najlepszej konkluzji. Nie
jest w tym miejscu istotne, czy bedzie to decyzja uznajgca
dobro kultury za zabytek, czy te; odmawiajgca uznania za
takowy. Ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach uza-
leznia mozliwo§é wydania decyzji, w tym takie wszczecie
postepowania (a takie jej przyszlg tre$é) od pewnej ce-
chy 8, dobra kultury, a raczej od cech przedmiotu, ktéry
ma mocq decyzji zostaé uznany za zabytek. Cechy te zosta-
ja sprawdzone przez organ w trakcie postepowania pod kq-
tem ustawowego celu jakiemu ma stuzyé zaplanowana przez
niego decyzja, predestynujqca okre$lone dobro kultury do
rangi zabytku. Wojewddzki konserwator zabytkéw wydajgcy
tokq decyzje szczegdlowo analizuje, czy pod wzgledem rze-
czowym moie byé ono przedmiotem ochrony. Zgodnie z art.
5 ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach ,,pod wzgle-
dem rzeczowym przedmiotem ochrony mogq byé w sicze-
gélnosci:

1) dziela budownictwa, urbanistyki i architektury, niezaleinie
od ich stanu zachowania, jak historyczne zaloienia urbani-
styczne miast i osiedli, parki i ogrody dekoracyjne, cmen-
tarze, budowle i ich wnetrza wraz z otoczeniem oraz zespo-
ly budowlane o wartosci architektonicznej, a takie budowle
majqce znaczenie dla historii budownictwa;

2) obiekty etnogroficzne, jok typowe uklfady zabudowy osie-
dli wiejskich i budowle wiejskie szczegélnie charakterystycz-
ne oraz wszelkie urzqdzenia, narzedzia i przedmioty bedqce
$wiadectwem gospodarki, twdrczosci artystycznej, pojeé, oby-
czajéw i innych dziedzin kultury ludowej;

3) dziela sztuk plastycznych — rzetby, malarstwa, dekoracji,
grafiki i iluminatorstwa, rzemios! artystycznych, broni, strojéw,
numizmatyki i stragistyki;

4) pamiqtki historyczne, jak militaria ruchome, pola bitew,
miejsca upamietnione walkami o niepodleglosé i sprawiedli-
woéé spoleczng, obozy zaglady oraz inne tereny, budowle
i przedmioty, rwiqzane z wainymi wydarzeniami historycznymi
Iubhdzialalnos'ciq instytucji i wybitnych osobistoici historycz-
nych;

5}, obiekty archeologiczne | paleontologiczne, jak $lady te-
renowe pierwotnego osadnictwa i dzialalnoici czlowieka, ja-
skinie, kopalnie pradziejowe, grodziska, cmentarzyska, kur-
hany oraz wszelkie wytwory dawnych kultur;

6) obiekty techniki i kultury materialne], jak stare kopalnle,

78 |bidem, s. 16 i 17.

%), Borkowski, Postepowanie administracyjne (zarys
systemu), Warszawa 1976, s. 102-103. Por. takie treéé roz-
porzqdzenia Rady Ministréw z 23 IV 1963 r. w sprawie pro-
wadzenia rejestru zabytkéw i centralnej ewidencji zabyt-
kéw (Dz. U., Nr 19, poz. 101).
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huty, warsztaty, budowle, konstrukcje, urzqdzenia, s$rodki
transportu, maszyny, narzedzia, instrumenty naukowe | wy-
roby szczegélnie charakterystyczne dla dawnych i nowoczes-
nych form gospodarki, techniki i nauki, gdy sq unikatami
lub wiqiq sie z wainymi etapami postepu technicznego;

7) rzadkie okazy przyrody iywej lub martwej, jezeli nie pod-
legajq przepisom o ochronie przyrody;

8) materiafy archiwalne — niezaleinie od techniki ich wy-
konania (rekopisy, maszynopisy, druki), jak akta, dokumenty,
ksiegi, korespondencja, dokumentacja artystyczna, techniczna
i finansowa oraz fotografie, tilmy, nagrania diwiekowe i inne
dokumentacje utrwalone sposobem mechanicznym;

9) materialy biblioteczne, jak rekopisy, autograly, iluminacje,
starodruki, pierwodruki, druki — unikaty i inne cymelia, mapy,
plany, nuty, ryciny, inne zapisy obrazu lub diwieku, instru-
mentaria, oprawy; .

10) kolekcje i zbiory, posiadajqce warto$é¢ artystycznq lub
historycznq jako cafo$é, niezaleinie od rodzaju i wartosci
poszczegdlnych skiadnikéw;

11) pracownie i warsztaty wybitnych twércéw i dziafaczy, jak
réwniez dokumenty i przedmioty zwiqzane z ich zyciem i dzia-
falnosciq;

12) inne przedmioty nieruchome i ruchome, zasfugujgce na
trwale zachowanie ze wzgledu na ich warto$é naukowg,
artystycznq lub kulturalng”.

Dobra kultury aspirujace do rangi zabytku ocenia sie w
omawianym wypadku biorqgc pod uwage kulturalny, spolecz-
ny, a takie moralny punkt widzenia.

Podstawg faktyczng omawianej decyzji jest — jak juz to zo-
stalo powiedziane wczesniej — cecha dobra kultury, ktére
wykazuje przymioty wskazujgce na to, ze jest to przedmiot
o charakterze zabytkowym. Nie przeszkadza to jednak w ro-
zumowaniu wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wychodzq-
cym poza te ceche, gdyz chociai jest ona podstawqg faktycz-
ng analizowanej decyzji, to jednak organ sluiby konserwa-
torskiej zwraca czasami dodatkowo uwage takie na inny mo-
tyw faktyczny, czynigc to pod kqtem objecia ustawowq i fa-
ktyczng opiekq dobra kultury, ewentualnie przyszlego zaby-
tku. Uwaga organu przesuwa sie wtedy czesciowo z dobra
kultury (zabytku) na jego wilasciciela bqdi uzytkownika i sy-
tuacje, w ktérej sie znajdujg zaréwno oni, jak i owo dobro
kultury. Chodzi tutaj o analize takiej sytuacji, ktérej istnie-
nie lub ewentualne zaistnienie mogloby spowodowaé jakie-
kolwiek bezprawne postepowanie z dobrem kultury (zabyt-
kiem) bqdi tez wrecz zagroziloby jego fizycznemu istnieniu.
Dotyczy to zaréwno ruchomych, jak i nieruchomych débr kul-
tury. Ingerencja wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a w
konsekwencji wydanie decyzji uznajacej dobro kultury za
zabytek moze wynikaé z sytuacji materialnej, mieszkaniowej
i stanowiska osobistego wlasiciciela okreélonego dobra kul-
tury, np. wlasciciela pietnastowiecznego rekopisu, zieranego
przez grzyba. Dobro takie powinno zostaé uznane za zabytek,
ale to jeszcze nie nastgpilo, gdy? wlasciciel nie zwrocal sie
o wydanie odpowiedniej decyzji, a nie zostala ona wydana
z urzedu. Wlaéciciel przechowuje go w niekorzystnych wa-
runkach, nie staé go na konserwacje przedmiotu i nie za-
mierza sie o to staraé, nie przewiduje tez przekazania go
do muzeum. Dobru zagraia fizyczne uniecestwienie. W takiej
sytuacji podstawq foktyczng decyzji uznajqcej przez wojewd-
dzkiego konserwatora zabytkéw pietnastowieczny rekopis za
zabytek jest z jednej strony cecha tego przedmiotu, z dv:u-
giel za$ pewnq role Jako motyw faktyczny odgrywa sytuacja,
w ktére] znajduja sie rekopis i jego wlasciciel.

Nie motna ter lekcewaiyé $wiadomosci organu, ie prawnq
i faktyczng opiekq w tokim wypadku bedzie moinf: objaé
rekopis dopiero z chwilg wydania decyzji uznajqcej go za
zabytek, gdyz dopiero od tego momentu bedzie motliwe
skorzystanie z takich instytucji prawnych, jak nakaz przepro-
wadzenia konserwac]i zabytku8' a w rozie odmowy — prze-
prowadzenie powyiszych robét ze $rodkéw pcr'\stwowvc_h, ale
na koszt whadciciela (uzytkownika) zabytku®, czy tez sko-
rzystania z motliwoéci przejecia na wlasnoéé panstwa zabv-
tku wpisanego do rejestru zabytkéw 8 lub z tymczasowego
zajecia zabytku®. Tylko takie zabiegl pozwola bowiem na
faktyczne ocalenie rekopisu przed Jego unicestwieniem. Tym

80 W. Dawidowicz Polskie prawo administracyjne, op.
cit., s. 178.

81 Ustawa, art. 30.

82 |hidem, art. 31.

8 {bidem, art. 33.

8 |bidem, art. 37.



samym motyw faktyczny decyzji uznajqcej dobro kultury za
zabytek moie z jednej strony wynikaé z cechy przedmiotu,
a z drugiej zas takze z innych okolicznodci. Warto zwrécié
uwage takie na to, iz z ustawy o ochronie débr kultury i o
muzeach wynika réwniez duie ograniczenie swobody dy-
sponowania przedmiotami o charakterze zabytkowym. Przed-
miot taki nie jest sprawq wewnetrzng wlasciciela — osoby
prywatnej, lecz takie panstwa, ktére ze wzgledu na przyjgte
przez siebie obowiqzki ingeruje w poczynania jednostki w
stosunku do przedmiotdw o charakterze zabytkowym.

Jak juz zostalo powiedziane wczesniej, oprécz motywédw fa-
ktycznych decyzji uznajqcej dobro kultury za zabytek istotng
role odgrywajq motywy prawne, ktére przeplatajg sie bardzo
czgsto z faktycznymi. Problem motywdw prawnych jest wai-
kim zagadnieniem, skoro decyzja bez podstawy prawnej jest
wadliwg co przesqdza o jej niewainosci 8. Podstawqg prawng
omawianej decyzji jest norma prawna, a wlasciwie zespdl
norm prawnych wyrazionych w przepisach prawnych doty-
czqcych ochrony débr kultury, ktére przyznajg wojewédzkie-
mu konserwatorowi zabytkédw kompetencje do dzialania w
danej sytuacji faktycznej w formie decyzji. lest to zgodne
z konstytucyjng zasadq praworzqdnosci ®, z zasadq prawo-
rzqdnosci wyrazong w art. 6 k.p.a. oraz zgodne z posrednio
wypowiedziang w Konstytucji zasadq, ze prawa i obowiqzki
obywateli mogq byé uregulowane jedynie normami prawnymi
rangi ustawowej lub normami zawartymi w dekretach, roz-
porzqdzeniach oraz uchwalach i zarzgdzeniach tylko wtedy,
gdy te ostatnie wydane sq na podstawie wyrainego upo-
waznienia ustawowego. Wojewddzki konserwator zabytkéw
musi wziqé pod uwage wiele norm prawnych przed wyda-
niem decyzji w przedmiocie uznania za zabytek. Problema-
tyka norm prawnych, w szczegélnosci ich rodzajéw, stano-
wigcych podstawy prawne dzialania administracji, nalezy do
tych zagadnied, co do ktérych nie ma pelnej zgodnosci
wiréd teoretykéw prawa 8. Analizujgc  podstawe prawnq
omawianej decyzji moina sprébowaé oprzeé sie na zalo-
zeniach koncepcji prof. J. Filipka. Przyjmuje on, ze cechq
charakterystyczng prawa administracyjnego jest powstawanie
stosunkéw prawnych z mocy samego prawa. Stosunki admi-
nistracyjno-prawne ksztaltowane sq bezposrednio przez pra-
wo podmiotowe. W ramach konkretyzacji normy prawnej, np.
w postaci decyzji administracyjne] powstaje natomiast inny
stosunek administracyjno-prawny 8, Niektérzy autorzy pod-
dajoa w watpliwo$é, czy rzeczywiscie stosunek administra-
cyjno-prawny w pelnym tego slowa znaczeniu powstaje zaw-
sze od razu po wydaniu normy prawa administracyjnego,
uwazajqgc, ze z sytuacjq takg mamy do czynienia tylko w
nielicznych wypadkach, a w pozostatych ma ona tylko cha-
rakter potencjalny do momentu konkretyzacji normy®. Nie
wchodzqc w bliisze rozwaiania na ten temat moina przy-
jaé, ze w omawianej dziedzinie powstal z mocy ustawy pe-
wien stan zaleznosci miedzy parstwem a obywatelami i inny-
mi podmiotami, posiadoczami débr kultury, ktéry mozna
ujaé w kategorie wzajemnych uprawnierr i obowiqzkéw, ale
zaréwno tres¢, jak i przedmiot takiego stosunku w petni roz-
wija sie z chwilg konkretyzacji normy w postaci decyzji o
uznaniu dobra kultury za zabytek. Taka koncepcja oznacza,
iz normy prawne sgq nie tylko przedmiotem stosowania
przez organy administracyjne, ale ponadto bezposrednim
wyznacznikiem ich dziatania. W wypadku omawionej decy-
zji takg role odgrywajg normy kompetencyjne i normy pra-
wa materialnego. Obydwu norm moina dopatrzeé sie w
ustawie o ochronie débr kultury i o muzeach. N

Norma kompetencyjna uprawnia lub zobowigzuje do zalat-
wienia pewnej kategorii spraw, norma prawa materialnego
uprawnia lub zobowiqzuje do zalatwienia konkretnej spra-
wy, bedqgc zardwno podstawq prawng efektu dzialania wo-
jewédzkiego konserwatora zabytkéw (inaczej méwige prawng
podstawq decyzji o uznaniu dobra kultury za zabytek), jak
i podstawg prawng samego dziatania 9. Organ stuzby kon-
serwatorskiej musi przed wydaniem analizowanej decyzji

8 lbidem, art. 37, art. 156 § 1, pkt 2 k.p.a.

8 Patrz: art. 8, ust. 2 i 3 Konstytucji PRL.

8 ). Zimmermann, op. cit, s. 48-56.

8 ). Filipek, Stosunek administracyjno-prawny, Krakéw
1968, s. 94-97.

8% ), Zimmermann, op. cit, s. 50.

% J Filipek, Rola prawa w dziatalnosci administracyj-
nej parnstwa, ZNUJ, ,Prace Prawnicze”, z. 65, Krakéw 1974,
s. 11 oraz 38-48.

wzigé pod uwage wiele norm prawnych, przy czym normy
te, wplywajgce na podjecie i tre$¢ decyzji, najlepiej jest
rozpatrywaé¢ w chronologicznym porzgdku ich wystgpowania
Jako pierwsza pojawia sie norma upowazniajgca wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw do przeprowadzenia postepo-
wania w sprawie wydania decyzji o uznaniu okreilonego do-
bra kultury za zabytek. Organ pragngcy wydaé takg decy-
zje musi sprawdzié, czy posiada kompetencje (wlasciwosé)
oraz czy sprawa naleizy do jego zakresu dziatania 9,
Zgodnie z ustawq o ochronie débr kultury i o muzeach wo-
jewddzki konserwator zabytkdéw, dzialajgc w ramach orga-
nizacyjnych urzedu terenowego organu administracji poni-
stwowej szczebla wojewddzkiego, moze wydaé decyzje o
uznaniu dobra kultury za zabytek, na podstawie ktérej na-
stepuje obligatoryjny wpis do rejestru zabytkdéw, znajdujq-
cych sig na terenie wojewddztwa. Nalezy w tym miejscu po-
wiedzieé, ze mamy tu do czynienia z sytuacjq, gdy przepisy
powszechnie obowiqzujgcego prawa materialnego stwarzajq
okredlonym podmiotom prawng mozliwosé zgdania od wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkdw okreslonych uprawnien.
Udzielenie takich uprawnief, nastepuje w postaci czynnosci
rejestracyjnej. Tak wiec wpisanie przedmiotu do rejestru za-
bytkéw powoduje przyznanie wlaicicielowi uprawnien, wy-
nikajgcych z przepiséw ustawy o ochronie débr kultury i o
muzeach. Prof. W. Dawidowicz uwaia, iz w tej czynnosci re-
jestracyjnej jest jak gdyby ukryta decyzja stosowania pra-
wa %2,

Wpis do rejestru, jako rodzqca okre$lone prawem skutki de-
cyzja administracyjna, powinien zawieraé dane wymienione
w rozporzgdzeniu ministra kultury i sztuki z 1963 r. w spra-
wie prowadzenia rejestru zabytkdw i centralnej ewidencji
zabytkéw oraz winien obejmowaé elementy formalne decyzji,
wyrazone w art. 107 k.p.a., wraz z pouczeniem o skutkach
tego wpisu. W zaleinoici od tego, czy zabytek jest dobrem
nieruchomym, czy ruchomym wpis dokonany zostaje do Cze-
éci A Rejestru (obejmuje zabytki nieruchome) bqdZ do Cze-
$ci B (dobra ruchome).

Opis wpisu wprowadzonego do repertorium doreczony zostaje
wlaécicielowi, uzytkownikowi, wspélwlascicielowi, spadkobier-
cy, urzedowi bedgcemu gospodarzem terenu (jezeli takg de-
cyzje wydaje minister kultury i sztuki, to przesyla jg konser-
watorowi do wykonania) 3. Wojewédzki konserwator zabyt-
kéw wydaje omawiang decyzje tylko w stosunku do przed-
miotdw odpowiadajacych ustawowym wymogom, a znajdujg-
cym sie na terenie dziatania tego konserwatora, czyli na
terenie wojewddztwa %,

Zadaniem wojewédzkiego konserwatora zabytkéw jest ochro-
na débr kultury, polegajgca na ,zabezpieczeniu ich przed
zniszczeniem, uszkodzeniem, dewastacjq, zaginieciem lub
wywozem za granice, na zapewnieniu im warunkéw trwa-
fego zachowania, na opracowaniu dokumentacji naukowe{:
ewidencji i rejestracji oraz na ich konserwacji, restauracji
lub odbudowie, opartych na zasadach naukowych" %. Organ
stuzby konserwatorskiej moze decyzjg uznaé (a wilasciwie
ma toki obowigzek, co jest konsekwencjq przyjetych przez
pafistwo zadah z zakresu ochrony débr kultury) za zaby’fek
przedmioty wymienione w ustawie w pewnej kategorii débr
kultury, oprécz tych tylko, ktére znajdujq sie w muzeach, bi-
bliotekach lub archiwach publicznych %. Pod wzgledem rze-
czowym przedmiot ochrony zostal ustawowo okreslony w spo-
séb bardzo szeroki, gdyz panstwo chce w jak nujwiekszxm
zakresie wywiqzaé sie z przyjetych na siebie obowiqzkéw
w materii opieki i ochrony nad dobrami kultury. Woje-
wédzki konserwator zabytkéw, chcge wydaé decyzje o uzna-
niu za zabytek, musi wiec sprawdzié, czy zgodnie z przepi-
sami prawa: .
1) dany przedmiot o charakterze zabytkowym znajduje sie
na terenie wojewédztwa, w ktérym sprawuje nalozone na
niego prawnie obowiqzki?

2) czy przedmiot spelnia ustawowe wymogi kwalifikujgce go
do uznania za zabytek?

91 Prawo administracyjne, praca zbiorowa pod redokcja W.

Brzezinskiego, Krakéw 1968, s. 23.

92 W, Dawidowicz, Z problematyki decyzji admini-
stracji panstwowe] w $wietle orzecznictwa NSA, op. cit.
93], P. Pruszynski, op. cit, s. 45.

94 Ustawa, art. 8, ust. 1, pkt 2 oraz art. 13 i 14.

95 |bidem, art. 3, ust. 2 i art. 8, ust. 1.

% |bidem, art. 5 i 14, ust. 2.
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3) czy przedmiot nie zostal juz wcze$niej uznany za zabytek?
(co powinno byé ujawnione w rejestrze zabytkéw, a takie
wykazane w inny sposéb).

Jezeli na pytanie 1 i 2 zostanie udzielona odpowiedi pozy-
tywna, a przedmiot nie zostal uznany za zabytek, to wdw-
czas moina przystqpi¢ do wydania odpowiedniej decyzji.
Warto zauwazyé, ie wojewddzki konserwator zabytkdéw po
wszczeciu postepowania w pewnym momencie zaczyna dzia-
laé na podstawie kilku norm, wchodzgcych w skltad podsta-
wy prawnej decyzji, czyli na podstawie normy kompetencyj-
nej, materialnej i proceduralnej. Prowadzgc omawiane po-
stgpowanie i zmierzajgc do wydania decyzji, wielokrotnie
konfrontuje stan faktyczny zwigzany z przedmiotem o cha-
rakterze zabytkowym, ze szczegdlowymi przepisami ustawy,
podejmujgc w tym czasie wiele rozstrzygnieé zwigzanych z
wydaniem decyzji. Analiza taka jest mozliwa dlatego, iz usta-
wa o ochronie débr kultury i o muzeach daje wojewddz-
kiemu konserwatorowi zabytkéw mozliwo$é wielu przedsie-
wzie¢ dla zbadania przedmiotu o charakterze zabytkowym.
Moie on ,w czasie uzgodnionym z wiascicielem (uzytkowni-
kiem)' badaé przedmioty ,,0 przypuszczalnej wartosci histo-
rycznej, naukowej lub artystycznej w miejscu, gdzie sie znaj-
dujq, w celu stwierdzenia, czy stanowiq dobro kultury, stwier-
dzenia stanu ich zachowania albo sporzqdzenia dokumen-
tacji” 7. W pewnym momencie organ stuzby konserwator-
skiej ma zebrane nie tylko dane faktyczne zwigzane z przed-
miotem, ale wie juz takze, ktére z przepiséw prawa zasto-
suje przy wydawaniu decyzji o uznaniu za zbytek, przy czym
wybér w tym wypdku jest ograniczony nie tylko tresciq prze-
piséw, ale tokie ich niewielkg liczbg. Poniewaz ma juz w
odpowiedni sposédb zakwalifikowane fakty, jako spelniajgce
wymagania hipotezy normy prawa materialnego, mozie przy-
stqpié do redagowania tresci decyzji, nie zapominajgc o
odpowiednim jej uzasadnieniu, ktére powinno stanowié ele-
ment bedqcy podsumowaniem motywacji decyzji.

Wskazane jest petne ujawnienie motywéw decyzji, ale nie
jest to zasadq. Decyzja powinna wprawdzie ,zawieraé (...)
uzasadnienie faktyczne i prawne”, ale ,,moina odstqpi¢ od
uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w cafosci zqda-
nie strony” (art. 107, § 1 i 4 k.p.a) (w wypadku, gdy decy-
zjo jest wydawana w postepowaniu toczqcym sie na wnio-
sek), ,nie dotyczy to jesnak decyzji rozstrzygajqcej sporne
interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwolania”
(art 107 § 4 k.p.a.). W postepowaniu toczqcym sie z urze-
du nalezy uznaé pelny obowigzek uzasadniania wszystkich
decyzji o uznaniu dobra kultury za zabytek, chyba ie tresé
decyzji do danych wymienionych w § 1 art. 107 nie powin-
na byé ujawniona ze wzgledu na interes bezpieczerstwa
pafstwa lub porzqdek publiczny (art. 107 § 5 k.p.a). Bedq
to jednak nieliczne wypadki. Tak wiec, chociaz z ustawy o
ochronie débr kultury i o muzeach nie wynika wprost obo-
wigzek uzasadniania decyzji o uznaniu za zabytek, to jed-
nak zgodnie z k.p.a. i szczegdlnym charakterem dziedziny
powinien istnie¢ obowiqzek uzasadniania decyzji ze wzgle-
du na szeroko rozumiany interes panstwa, spoleczedstwa, a
takze stron (czy podmiotéw bedqgcych na prawach strony).
W nielicznych wypadkach taokie uzosadnienie nie jest ko-
nieczne, ale i wtedy pominiecie uzosadnienia powinno byé
krétko uzasadnione. Wypadek ten dotsczy postepowania to-
czacego sie na wniosek (art. 107, § 4 k.p.a).

Z uzasadnieniem zwiqzane sq zagadnienia dotyczqce ka-
tegorii podmiotdw, majgcych dostep do tekstu decyzji. De-
cyzja jest skierowana do kilku kategorii podmiotéw: adresa-
téw decyzji, innych uczestnikédw postepowania, organdéw kon-
troli zewnetrznej. Adresatami decyzii w przedmiocie uznania
za zabytek sg osoby, bedqgce wlaicicielami (uzytkownikami)
przedmiotéw o przypuszezalne] wartosci zobytkowej, do kté-
rych decyzia zostaje skierowana, i ktdre na podstawie de-
cvzji nabywajq lub tracqg pewne uprawnienia, lub zostaig
obarczone pewnymi obowiazkami wynikajgcymi z przeniséw
dotvczacych ochrony débr kultury. Adresatami decyzji sq
wigc strony w rozumieniu art. 28 k.p.a oraz podmioty ma-
jace pozycje réwng stronom, tzn. osoby na prawach strony,
jak np. zainteresowane organizacje spoleczne (art. 31, § 3
k.p.a.). Z tredciq decyzji mogq sie réwniez zapoznaé osoby
nie bedqce adresatami, ale biorgce udziat w postepowa-
niu — np. pelnomocnicy, przedstawiciele, a tokie organy

97 {bidem, art. 18.
%S Lazarowicz, W. Sieroszewski, op. cit, s.
129-139.
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kontroli zewngtrznej (chodzi tutaj nie tylko o sprawujgcego
nadzér ministra kultury i sztuki, Rade Panstwa czy Rade
Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa).

Analizowana decyzja jest jawna, ale czy jest to jawnosé
ograniczona w zasadzie do niewielkiego kregu oséb, czy
tez jawnosé¢ majgca bardzo szeroki zakres podmiotowy, zwig-
zane jest z problematykq indywidualnosci i ogélnosci de-
cyzji w przedmiocie uznania za zabytek. Problematyka ta
bedzie poruszona dalej, w tym miejscu nalezy zaznaczyé,
ze decyzja ta jest na pewno jawna dla wymienionych wcze-
$niej kategorii podmiotéw, a takze dla innych oséb, jak np.
prowadzgcych badania naukowe, przedstawicieli urzeddéw
statystycznych, niektérych organizacji miedzynarodowych itd.
Istotne sq réwniez granice, w jokich wojewddzki konserwa-
tor zabytkdw jest zobowiqzany ujawnié swoje motywy. Gra-
nice te mogg byé wyznaczone szczegdlnie przez dwa czyn-
niki. Z jednej strony majg tu wplyw granice obowiqzku
uzasadniania. Jak juz zostalo wczeéniej powiedziane, w wy-
padku decyzji uznajqcej dobro kultury za zabytek istnieje
obowigzek uzasadnienia decyzji, nie liczqgc wypadkéw, gdy
zaistniejq przestanki decydujgce o ograniczeniu tresci aktu
albo wrecz wykluczajgce mozliwo$é zamieszczenia uzasadnie-
nia. Z drugiej strony istniejg grupy motywéw tej decyzji, kté-
re mozna klasyfikowaé w zaleznosci od koniecznosci ich uja-
wnienia oraz trudnosci ich wyrazania i formulowania.
Grupy te powinny znalezé sie w uzasadnieniu, jezeli prawo
wskazuje, iz dane motywy muszq stanowi¢ element omawia-
nego uzasadnienia. Nieodzowne jest przytoczenie w nim
takich motywéw, jak podstawa prawna orzeczenia, w sensie
podstawy prawnej dzialania, oraz wymienienie zespolu fak-
téw zwiqzanych z dobrem kultury o charakterze zabytkowym,
ktére odpowiadajq tej podstawie prawnej. Wspomniane ele-
menty sq niezbednym warunkiem nalezytego przeprowadze-
nia subsumcji i calego rozumowania, dajgcego w efekcie
rozstrzygniecie w postaci uznania dobra kultury za zabytek,
a stanowiqcego zasadniczg cze$¢ uzasadnienia. Do tej gru-
py motywéw omawianej decyzji zaliczamy zdarzenia faktycz-
ne, bezpoirednio wplywajace na wydanie decyzji, istotne
fakty dowodowe, przemawiajgce za nobilitowaniem okreslo-
nego przedmiotu do rangi zabytku, tre$¢ zgdania strony, gdy
ona wystgpila o wydanie takiej decyzji. Sposréd motywow
prawnych do grupy tej nalezy oczywiscie podstowa prawng,
oprécz niej (czasami) akt wewnetrzny, a szczegdlnie nie pu-
blikowane okéIniki ministra kultury i sztuki® oraz inne
orzeczenia, jezeli wydana wiaénie decyzja jest prawnqg kon-
sekwencjq orzeczenia — w wypadku gdy decyzja jest wyda-
na w drugiej instancji przez ministra kultury i sztuki lub gdy
jest to decyzja wydana wobec przedmiotu, wzgledem ktére-
go weczesiniej zostalo blednie wydane zadwiadczenie. Zali-
czamy tutaj takie opinie i uzgodnienia Rady Kultury i Sztu-
ki, upowaznionych muzeéw w wypadkach, gdy okazujq sie
one niezbedne.

Zaleznie od konkretne] sytuacji, od tego, jaki przedmiot kan-
dvduje do miana zabytku, zestawienie elementéw obligato-
ryinvch mozna rozszerzyé pewnymi ogdlnieiszymi motywamj
spolecznymi, aczkolwiek te wynikaja przewoinie juz z prze-
piséw o ochronie débr kultury i o muzeach, a takie moty-
wami politycznymi i ekonomicznymi, ktére w niektérych wy-
padkach moaq byé brane pod uwage, ale wtedy pozostaje
7 kolei problem ich zgodnoici z wspomnianymi przepisami.
Pamietaé jednak nalety, ze zgodnie z prawem te elementy
w niektérych wvpadkach mogqg bvé pominigte ze wzgledu na
tajemnice panstwowq i sfuzbowqg %.

Moze zaistnieé takie sytuacja. gdy wystapia takie motywy,
ktérych przytoczenie nie jest konieczne z punktu widzenia
kompletnoéci uzasadnienia decyzii w przedmiocie uznanio
za zabytek, ale ktére uzupelniajg jednak jego tekst i z teao
powodu sa poiadane. Nie jest to zbyt czesta sytuacio, ale
moie byé spowodowana jokimé szczegélnym precedensem
c7v orzecznictwem bqgd? zasadami prawa. W tym wvpadku
uiawnienie takich motywéw zalety od uznania wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw, rzetelnodci jego dzialania, o
tokie od jasnoici i zwiezlodci przygotowanego uzasadnie-
nia 100,

Wracajgc jeszcze do sprawy nigdzie nie publikowanych okél-
nikéw ministra kultury i sztuki nalezy dodaé, ze akty wewne-
trzne nie stanowiq podstawy prawnej do wydania decyzji

9% ), Zimmermann, op. c¢it, s. 112 i 113.
100 [bidem, s. 114.



skierowanych do podmiotéw nie zwiqzanych organizacyjnie
z administracjq i nie mozna sie¢ na nie skutecznie powoly-
waé przy wydawaniu decyzji, w zwiqzku z czym wymienione
okélniki stanowié mogq tylko pewien bodziec, przestanke do
wydania decyzji uznajgcej okreslone dobro kultury za zaby-
tek 07, Jezeli okdlnik ministra kultury i sztuki nie ma cha-
rakteru prawotwédrczego, to naleiy go traktowaé jako akt
typu interpretacyjnego, czyli wyjasniajgcego stosowanie pra-
wa administracyjnego. Wskazane jest jednak korzystanie
przede wszystkim z takich motywdw, ktére nie pozostawiajq
niedomdéwien prawnych.

Ostatniq grupe motywdw omawianej decyzji, ktére mogq
znaleié sie w jej uzasadnieniu, sq takie motywy, ktdre cho-
ciaz wywierajg znaczny wplyw na tre$é tej decyzji, na jej
rozstrzygniecie to jednak ich ujownienie jest bardzo trudne
lub niemotliwe z powodu niewyrazalnosci prawnej. Naleig
tutaj motywy niewymierne: rutyna pracownicza, opinia pu-
bliczna, zasady etyki, reguly psychologiczne i inne. Nie
muszqg one jednak znaleié swego miejsca w uzasadnieniu
uznania dobra kultury za zabytek, chociaz sq sytuacje, gdy
ich wystgpienie jest wskazane, ale z kolei innym razem jest
catkowicie zbedne, jezeli nie wrgcz szkodliwe. Uzasadnienie
decyzji powinno wigc zawieraé zestaw tych motywdw, ktére
w sposéb moiliwie jasny, zwiezly i przekonywajgcy ttumaczq
podjecie decyzji i jej tre$é, nie liczgc wypadkéw, gdy nas-
tepujg zgodne z prawem wylgczenia.

Wojewddzki konserwator zabytkéw redagujgc tre$é decyzji
w przedmiocie uznania za zabytek jest zwigzany oczywiscie
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, wska-
zujgcymi od strony formalnej, co powinna zawieraé decyzja
administracyjna. Decyzjo ta musi zawieraé prawne i fakty-
czne uzasadnienie, pomijajgc sytuacje, gdy przepisy prawa
zwalniajq od tego obowigzku {art. 107 § 1 oraz § 3 i 4
k.p.a.). Wiqzgc przepis z art. 107 § 1 k.p.a. z przepisem
formutujgcym zasade przekonywania jako nakaz wyjasniania
zasadnosci przestanek dzialania odministracji (art. 11 k.p.a)
trzeba stwierdzié, Ze przemawia to za moiliwie szerokim
i pelnym uzasadnieniem decyzji uznajgcej dobro kultury za
zabytek. Organ sluiby konserwatorskiej redagujqcy takg de-
cyzje moie skorzystaé z metody przechodzenia od sfery faktu
do sfery prawa baqdi tez z metody odwrotnej, czyli przecho-
dzenia od sfery prawa do sfery faktu. Stosowanie metody
syntetycznej i analitycznej wydaje sie¢ tu mniej wskazane.
Najrzadziej wojewddzki konserwator zabytkéw bedzie korzy-
stal z metody chronologicznej i syntetycznej %2, Jak juz zo-
stalo powiedziane wczesniej, uzasadnienie decyzji powinno
zawieraé elementy prawne i faktyczne, wzajemnie sie prze-
platajace w sposdb wyznaczony przez rozumowanie woje-
wédzkiego konserwatora zabytkow. Organ stuiby konserwa-
torskiej, zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., w uzasadnieniu praw-
nym decyzji ma obowigzek podaé wyjasnienie podstawy pra-
wnej decyzji z przytoczeniem wlasciwych przepiséw prawa, ale
nie zawsze wystarczy wyliczenie samych tylko przepiséw, cze-
sto jest niezbedna ich interpretacja. W uzasadnieniu woje-
woédzki konserwator zabytkéw ma obowigzek wyttumaczeniaq,
dlaczego wzigl pod uwage okreélone motywy lub dlaczeqgo
je pomingl, a takie obowigzek przeanalizowania ich wply-
wu na decyzie. Tak wiec jeszcze raz wskazuje to na ko-
nieczno$é dokonania odpowiednich powiqzan elementéw pra-
wa z elementami faktu. Wojewddzki konserwator zabytkéw
powinien wykazaé, ie zgodnie z przepisami ustawy o ochro-
nie débr kultury i o muzeach, wskazujgcymi na cel ochrony
débr kultury i wyjasniajgcymi na czym ona polega, okre-
$lony przedmiot odpowiada pod wzgledem rzeczowym i moie
byé uznany za zabytek (art. 3 ust. 1 i 2 oroz art. 5). W ra-
zie potrzeby moina podkreélié, Ze uznanie za zabytek tego
przedmiotu wynika z art. 1 ustawy, ktéry méwi, ze ,,ochrona
débr kultury, stanowiqcych dorobek mysli i pracy wielu po-
koleri jest obowiqzkiem Parstwa i powinnosciq jego oby-
wateli”. Konserwator musi opisaé doktadnie przedmiot o cha-
rakterze zabytkowym, okreéli¢ jego stan fizyczny, opierajgc
sie na opiniach bieglych w tej materii specjalistéw. Odrzu-
ca on fakty obojetne z punktu widzenia prawa, a uwypukla

101 [bidem; M. Jaroszynski, J Zimmermann,
W. Brzezihski, Polskie prawo administracyjne — cze$¢
ogdlna, Warszawa 1956, s. 329.

02 Zagadnienia dotyczqce metod redagowania decyzji po-
ruszajg m. in.: W. Dawidowicz Ogdlne postepowania
administracyjne — zarys systemu, Warszawa 1962, s. 179;
E. lzerson, J. Starosciak, Kodeks postegpowania ad-
ministracyjnego, Komentarz, teksty, wzory i formularze, wyd.

te, ktore charakteryzujq punkt widzenia przepiséw o ochro-
nie débr kultury i o muzeach. Jednak zgodnie z art. 107
§ 3 k.p.a. méwiqcym, ie ,uzasadnienie faktyczne decyzji po-
winno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodem odméwil
wiarygodnosci i mocy dowodowej’ musi wykazaé, dlaczego
opiera si¢ na takich opiniach i ocenach bieglych, pomija-
jac fakty, ktére uznal za nieistotne. Niezbedne jest wiec ta-
kie powiqzanie elementéw, ktére jednoznacznie wskazujq,
dlaczego okreslone dobro kultury zostaje podniesione do
rangi zabytku. Wojewddzki konserwator zabytkéw, wydajge
decyzje w przedmiocie uznania obiektu za zabytek (lub ja-
kakolwiek inngq decyzje administracyjnq, do ktérej wydania
jest uprawniony), powinien pamigtaé¢ takie o tym, ie wigiq
go rowniez inne przepisy prawa, np. przepisy kodeksu kar-
nego (w zakresie czyndéw karalnych wynikajgeych z niegospo-
darnosci) itd. W zwiqzku z tym kaida decyzja wojewddzkie-
go konserwatora zabytkéw powinna byé odpowiednio wy-
wazona i oparta na obowiqzujgcych instrumentach praw-
nych.

3. Indywiduainy i ogolny charakter decyzji

Decyzja w sprawie uznania obiektu za zabytek jest aktem
administracyjnym, skierowanym na wywolanie konkretnych,
indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych na podstawie
przepiséw z dziedziny ochrony débr kultury. Takie okreslenie
wskazuje, ze nie jest to akt stanowiqcy normy ogdlne ale
trzeba pamietaé, ze granica migdzy aktami ogélnymi i indy-
widualnymi w panstwie typu socjalistycznego nie zawsze jest
ostra. Czasami aspekty indywidualnosci i ogdlnosci mogq sie
nawet przenikaé 193, Teoretycznie decyzja uznojgca dobro kul-
tury za zabytek powinna byé zwrécona do indywidualnie
oznaczonego adresata, a nie do adresatdéw naznaczonych
z goéry. Przyjmuje sie bowiem, ze moina wprawdzie przez
wydanie pewnych aktéw indywidualnych osiqgngé efekt ogél-
ny, ale np. w wypadku powiekszenia sie grona oséb znajdu-
jagcych sie w analogicznej sytuacji akty indywidualne nie
dzialajg ogdlnie 1%,

W wypadku decyzji w przedmiocie uznania za zabytek moz-
na dopatrzyé sie — jak sie wydaje —~ pewnych aspektéow
ogdlnosci 1. Decyzja ta jest skierowana w pewnym zakresie
do wszystkich tych, ktdrzy potencjalnie mogg swoim zacho-
waniem mieé jakikolwiek wplyw na zabytek nie méwiqc juz
o wplywie, ktéry méglby spowodowaé uszkodzenie bqdi zni-
szczenie przedmiotu. Moina méwi¢ o zasadniczym — bliskim
kregu oséb, do ktérego decyzja w przedmiocie uznania za
zabytek jest bezposrednio skierowana oraz o kregu dal-
szym — dodatkowym. W tym drugim wypadku sq nim wszy-
scy ci, ktérzy — jak juz zostalo powiedziane wczesniej — mo-
gliby potencjalnie mie¢ wplyw na zmiane, bezprawnq utrate
wartosci tego przedmiotu. Do pierwszego kregu naleiq wla-
sciciele i uzytkownicy zabytku oraz specjalistyczne instytu-
cje zajmujgce sie ochrong débr kultury.

W wypadku zabytkéw nieruchomych kaida osoba ma taki
sam podstawowy obowigzek wzgledem nich, pomijajac oczy-
wiscie te instytucje bgdi osoby, na ktére panstwo naklada
szczegdlne obowiqzki w zakresie opieki nad wymienionymi
dobrami. W PRL zdecydowana wigkszos¢ zabytkéw nierucho-
mych jest wlasnosciq panstwowq, w zwiqzku z czym posza-
nowanie takiego dobra wynika juz z konstytucyjnego obo-
wigzku poszanowania mienia spolecznego (art. 12 Konsty-
tucji PRL). Ten konstytucyjny obowiqzek jest wzmocniony do-
datkowo obowigzkiem ochrony kaidego dobra kultury, a w
szczegdlnoéci takiego o charakterze zabytkowym %, Obowiq-
zek ten jest znany kazdemu obywatelowi i nikt nie moze
zastoni¢ sie nieznajomosciq prawa w tej materii, Wlasci-
ciele bqdi uzytkownicy zabytkéw nieruchomych, znajdujgcych
sie w rekach oséb prywatnych, korzystajq z takiej somej
ochrony, jak posiadacze uspolecznionych zabytkéw nieru-
chomych. Decyzjo uznajgca nieruchome dobro kultury za
zabytek jest wiec skierowana w sposéb posredni do wszyst-

1V, Warszawa 1969, s. 209; J. Zimmermann, op. cit,
s. 128-131.

M, Jaroszynski, J. Zimmermann, W. Brze-
zinski, op. cit, s. 325.

04 jbidem.

105 Podstawowa klasyfikacja aktéw na indywidualne i ge-
neralne (w:) Prawo administracyjne, op. cit, s. 12.

06 Ustawa, art. 1.
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kich, nakladajgc na nich obowiqzek, ktéry moina sprowa-
dzi¢ do nakazu: ,nie niszcz, nie przemieszczaj i nie doko-
nuj w stanie fizycznym tego przedmiotu zadnych zmian bez
zgody organéw sfuiby konserwatorskiej”. Ten sam obowig-
zek ma byé realizowany takie w stosunku do zabytkéw ru-
chomych. Jest on nalozony indywidualng decyzjqg na wszyst-
kie podmioty. W swoim zasadniczym zalozeniu i w gléwnej
czgsci analizowana decyzja jest jednak skierowana bezpo-
srednio do wlascicieli i uzytkownikéw zabytkéw ruchomych
i nieruchomych oraz do specjalistycznych instytucji zajmujqg-
cych sig z prawnego powotania ochrong débr kultury. Na
nich zostajq naloione bowiem szczegdlne obowiqzki wzgle-
dem zabytkéw, a obowiqzki te wynikajg z ustawy o ochro-
nie dobr kultury i o muzeach, a takie z przepisow wyko-
nawczych do tej ustawy.

Aby w pelni zrozumieé znaczenie tej decyzji, warto wymie-
ni¢ kilka z podstawowych obowiqzkéw, ktére naklada ona
na wlasciciela bgdi uiytkownika zabytku, W $wietle cyto-
wanej ustawy wynika, ze kaidy wiasciciel i uzytkownik za-
bytku w granicach swoich obowiqzkéw, ustanowionych prze-
pisami prawa lub wynikajgcymi z umowy, obowigzany jest
dbaé o jego zachowanie, a w szczegdlnosci:

— o zabezpieczenie przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub
dewastacjq,

— o niezwloczne powiadomienie wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw o wydarzeniach mogqcych posiadaé
ujemny wplyw na stan i zachowanie zabytku,

— o zawiadomienie w ciggu miesiqca wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkdw o przejiciu wlasnosci zabytku na inng
osobe, a w wypadku zabytku nieruchomego o oddaniu w ca-
fosci lub czesci w uzytkowanie, najem lub dzierzawe.
Ponadto kazdy wiasciciel zarejestrowanego zabytku ruchome-
go obowiqzany jest:

— zawiadomié w ciqgu jednego miesigca wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw o zmianie miejsca przechowywania
zabytku ruchomego,

— uzyczyé zabytek (wojewddzki konserwator zabytkéw na
podstawie decyzji administracyjnej moze zmusié wiasciciela
zabytku ruchomego do uzyczenia go dla celéw wystawien-
niczych bqdi naukowych na okres nie przekraczajgcy 6 mie-
siecy w ciqgu 5 lat) 7, Jeszcze inne przepisy tej ustawy
(art. 27) wskazujg, ze bez wymaganego zezwolenia wojewod-
dzkiego konserwatora nie wolno zabytkéw burzyé, niszczyé,
przerabiaé, rekonstruowaé, konserwowaé ani dokonywaé iad-
nych innych zmian oraz méwiq w jakich sytuacjach nie wol-
no przemieszczaé nieruchomych zabytkdéw z naruszeniem
skomponowanego uktadu. W sposéb bardzo wyrainy jest tak-
7e powiedziane, w jaki sposéb moie byé uzytkowany zaby-
tek nieruchomy oraz jokie sankcje groiq za nieprzestrzega-
nie w tym wypadku prawa. Natoionym obowigzkom towa-
rzyszq takie uprawnienia, a do najwainiejszych naleiq te,
ktére zostaly wymienione w art. 26 ust. 1 ustawy. W tym
miejscu nalezy wspomnieé tokie, ze wiele przepiséw ustawy
o ochronie débr kultury i o muzeach reguluje réwniez obo-
wiqzki spoczywajgce na organach stuiby konserwatorskiej
(m.in. art. 13, 15, 18-22, 34-37).

Na zakonczenie tych rozwazan moina sie zastanowié, czy
w niektérych sytuacjach przy uznawaniu dobra kultury za
zabytek nie bylaby potrzebna konstrukcja aktu normatywne-
go administracji oraz dlaczego z niej nie skorzystano. Akt
normatywny administracji méglby byé szczegdlnie przydatny
wéwczas, gdy istniejq watpliwoici do kogo skierowaé decy-
zje w przedmiocie uznania dobra kultury za zabytek, a w
szczegdlnodci czy nie nalezaloby jej skierowaé ogélnie do
wszystkich. Jak wiadomo, decyzjo uznajgca dobro kultury
za zabytek jest skierowana do indywidualnie oznaczonego
adresata, gdy tymczasem zblizony do niego normatywny akt
administracji, joko okt jednostronny, moie byé skierowany
do nie wskazanego konkretnie krequ oséb (liczba nie ozna-
czonych imiennie oséb, do ktérych faktycznie stosowaé sie
bedzie akt normatywny administracji nie jest przy tym isto-
tna). Akt normatywny administracii w poréwnaniu z aktem
administracyjnym ma rézny tryb (procedure) tworzenia oraz
odmienny tryb kontroli i publikacji. Réini sie takie mniej
istotnymi — dla prowadzonych tutaj rozwaizn — cechami.
Akt normatywny administracji nie zostal wprowadzony do
obecnego systemu prownego w dziedzinie ochrony zabytkéw
z nastepujacych wzgledéw:

1. Wprowadzenie do tej dziedziny decyzji w sprawie uznania

107 Ustawa, art. 25.
08 System prawa administracyjnego, op. cit, s. 55-56.
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za zabytek na ogél wyklucza sytuacje, w ktérych istniatyby
watpliwosci, czy decyzjg takq nalezy kierowaé w sposéb ogdl-
ny (byloby to bowiem sprzeczne z konstrukcjq aktu admini-
stracyjnego). Przyjeto wiec, ze decyzja jest zawsze skierowa-
na do konkretnego adresata (w najgorszym wypadku do
wladz lub odpowiednich instytucji).

2. Mimo podobienstwa spraw, ktére sq regulowane przez
obydwa akty administracji, organy administracji nie majqg
swobody w wyborze dzialania w jednej z tych form. Ozna-
cza to, ze nie mogq ustalaé¢ dowolnie, iz pewna sprawa be-
dzie rozwiqzywana aktem administracyjnym, a inna aktem
normatywnym administracji. W teorii przyjmuje sie bowiem,
ze pewne zagadnienia administracja moze zatatwiaé wylg-
cznie przez wydanie aktu normatywnego, a inne tylko przez
wydanie aktu administracyjnego. Sq jednak sytuacje, gdy
administracja moze stosowaé alternatywnie jedng z tych
dwéch form dziatania. Nieprzyjecie takiego rozwigzania wy-
nika z tego, ze decyzja jest zawsze skierowana do konkret-
nego adresata. Poza tym, gdyby nawet wprowadzono akt
normatywny administracji do dziedziny ochrony zabytkdw, to
i tak podstawowe obowiqzki musialyby spoczywaé na kon-
kretnym adresacie (np. wladzach administracyjnych, orga-
nach zajmujgcych sie ochrong débr kultury itp.).

3. Wprowadzenie normatywnego aktu administracji pociggne-
loby za sobg konieczno$é stosowania w odpowiedni sposdb
procedury jego tworzenia oraz stworzenia odpowiedniego
trybu kontroli i publikacji takiego aktu 108,

4. Elementy materialno- i formalnoprawne decyzji o uzna-
niu obiektu za zabytek

Nalezy sie zastanowié, od ktérego momentu przedmiot jest
prawnie zabytkiem. Czy staje sie¢ prawnie zabytkiem, bo jest
takim faktycznie, czy tez zostaje uznany faoktycznie za zaby-
tek, gdyz uznano go prawnie za taki? A moze sq jeszcze
posrednie wyjscia?

Przyjmujgc materialnoprawnq teorie zabytkéw — decyzja
uznajgca dobro kultury za zabytek jest decyzjq deklaratoryj-
nq, czyli potwierdzajgcq wystgpowanie okreslonych standw
faktycznych, z ktérymi norma prawna wigie bezposrednie
skutki prawne. Akty deklaratoryjne deklarujq bowiem tylko,
ze pewien stan faktyczny zrodzit z mocy ustawy pewne sku-
tki prawne, dzialajq wiec w zasadzie od chwili zajscia da-
nego faktu — wstecz (ex tunc) '®. W tym wypadku analizo-
wana decyzja w sposéb prawnie wigiqcy potwierdza, ze za-
bytek jest faktycznie zabytkiem. Zwigzane jest to z tym, ie
powoduje prawne uznanie za zabytek nie tylko od momen-
tu wydania decyzji, ale rozciqga jej prawny skutek na okres
poprzedzajgcy wydanie decyzji. Charakter zabytkowy obie-
ktu liczy sie o wiele wczesniej, a nie tylco od momentu
wydania takiej decyzji. Okreslone dobro kultury nie nabie-
ra bowiem charakteru zabytkowego od chwili wydania de-
cyzji w przedmiocie uznania za zabytek. Skutki prawne w
tym wypadku opierajq sie nie na decyzji, ale na normie
prawa materialnego, ktéra w sposéb jednoznaczny okresla
wlasne zastosowanie, a ktérej szukaé nalezy w ustawie o
ochronie débr kultury i o muzeach.

Z tych wzgledéw uzasadnienie decyzji deklaratoryjnej pole-
gaé ma na udowodnieniu wystepowania stanu faktycznego,
wymaganego przez norme prawnd. Niezbedne jest wiec wy-
kazanie, 7e obiekt o charakterze zabytkowym posiada cechy
wymienione w ustawie regulujacej ochrone débr kultury w
Polsce (art. 3, 4 i 5). Sam skutek prawny jest jui i tak prze-
sqdzony, w zwigzku z czym wojewddzki konserwator zabyt-
kéw w niektérych wypadkach nie musi uzasadniaé samego
faktu i celu podjecia decyzji (art. 107 § 4 k.p.a.), ani nie
musi braé pod uwage zadnych innych motywéw znajduja-
cych sie obok normy, bedqcej materialng podstawq decyzji.
Warto podkreédlié, ze decyzja w przedmiocie uznania za za-
bytek, choé w zasadzie deklaruje tylko powstanie wynika-
jacych z przepiséw skutkéw prawnych, stwarza jednak pod
pewnym wzgledem nowq sytuacje (tutaj tkwi w tej decyzji
element konstytutywny), dopiero bowiem od chwili wydanio
takiego aktu wilaiciciel lub uiytkownik zabytku moze sie
skutecznie powolywaé na swoje prawo.

Przyjmujqc teorie formalnoprawnqg zabytku — okreslony przed-
miot staje sie prawnie zabytkiem dopiero od chwili wyda-
nia decyzji uznajqcej dobro kultury za zabytek, co w grun-
cie rzeczy sprowadza te decyzje do aktu konstytutywnego.

1 M. Jaroszynski, L. Zimmermann, W. Brze-
zinski, op. cit, s. 330-331.



Akty konstytutywne majg bowiem twdrczy charakter, zmie-
niajg one lub uchylajq stosunki prawne, przy czym sku-
tek prawny nastepuje tutaj nie z mocy samej ustawy, ale z
mocy analizowanej decyzji, chociaz moze ona byc oczy-
wiscie wydana tylko na podstawie przepisu ustawy.!"’ De-
cyzja w przedmiocie uznania na zabytek, jako akt tworzq-
cy pewien stosunek prawny, powoduje skutek prawny w
cnwili jej wydania ex nunc, co w gruncie rzeczy pozornie
prowadzi do do$¢ dziwnego zjawiska. Oznaczaé to bowiem
moze, ze dany obiekt nabiera prawnie i faktycznie zabytko-
wego charakteru i staje sig¢ zabytkiem dopiero od chwili
wydania odpowiedniej decyzji. Nasuwa sie jednak pytanie,
czy do tego momentu przedmiot nie mial charakteru zabyt-
kowego, lecz byl tylko ,,zwykiym” dobrem kultury? W teorii
formainoprawnej prawnie okreslony przedmiot staje sie za-
bytkiem dopiero w chwili wydania odpowiedniej decyzji.
Do tego momentu mogla istnie¢ dwojaka sytuacja:

1) okreslony przedmiot byl faktycznie uznawany za zaby-
tek — wowczas od momentu wydania decyzji w przedmiocie
uznania go za zabytek staje si¢ prawnie zabytkiem (jest
zabytkiem prawnie i faktycznie);

2) dany przedmiot nie byl faktycznie uznawany za zaby-
tek — z momentem wydania wspomnianej decyzji staje sie
prawnie i faktycznie zabytkiem; faktycznosé zabytkowego
charakteru wynika tutaj z prawnej nobilitacji przedmiotu.
Z momentem prawnego uznania za zabytek, dany przed-
miot bedzie podlegat w catej rozcigglosci przepisom praw-
nym zawartym w aktach prawnych, regulujgcym ochrone
débr kultury w Polsce. Wydaje sie, ze w stosunku do anali-
zowanej decyzji bardziej odpowiadajgca jest teoria formal-
noprawna. Decyzja w przedmiocie uznania obiektu za za-
bytek jest decyzjq konstytutywng, a nie deklaratoryjnq,
gdyz ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach nie
przewiduje obowiqzku uznawania prawnie za zabytek koz-
dego przedmiotu z danej kategorii przedmiotéw wyszczegdl-
nionych w tej ustawie, lecz pozostawia w tej materii ogra-
niczong swobode organom sluiby konserwatorskiej. Ponad-
to nalezy przyjgé, ze analizowana decyzja jako akt kon-
stytutywny tworzy nowg sytuacje okreilonego podmiotu i
przedmiotu prawa, a poczatek tej sytuacji okredla som akt.
W zwigzku z tym, Ze decyzja ta ksztaltuje nowq sytuacje
prawng aktualny jest w stosunku do niej problem trwalo$ci
regulowanych sytuacji, problem prawomocnoéci. Wynika to
z faktu, ze zmiana lub cofniecie aktu zmienia samq sy-
tuacje prawng — zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu. Jest
to przeciwienstwo sytuacji, z jokg mamy do czynienia przy
akcie deklaratoryjnym, gdzie cofnigcie decyzji, np. o wyda-
niu metryki urodzenia nie zmienia faktu urodzin cziowieka,
tak jak odmowa wydania poéwiadczenia o obywatelstwie
nie stanowi dowodu, ie dana osoba nie jest lub przestata
byé obywatelem danego panstwa.!!

ANALIZA PRAWNA ZASWIADCZEN STWIERDZAJACYCH
CHARAKTER PRZEDMIOTOW, UZASADNIAJACY
ZWOLNIENIE ICH OD ZAKAZU WYWOZU ZA GRANICE

1. Pojecie zaswiadczenia w prawie administracyjnym

W obecnym stanie prawnym ustawodawca uznal za nieod-
zowne wprowadzenie zaswiadczen wydawanych przez odpo-
wiednio upowainione organy, zwalniajgce okreslone przed-
mioty od zakazu wywozu za granice. Zaidwiadczenia te za-
liczamy do grupy tzw. poswiadczeh. Pojawiajg sie one na
tle klasyfikacji form dzialania administracji.’?

Poswiadczenia zaliczamy do czynnosci faktycznych admini-
stracji panstwowej. Wyrazu ,,poswiadczenia” uizywamy jako

10 [bidem.

" System prawa oadministracyjnego, op. cit, s. 72.

"2 Klasyfikacja form dziatania administracji jest oméwiona
m.in. w nastepujgcych pracach: M. Jaroszynski, I
Zimmermann, W. Brzezidski, op. cit, s. 320-359;
Prawo administracyjne — czeéé ogdlna, s. 103-196.

WM. Jaroszynski, J. Zimmermann, W. Brze-
zinski, op. cit, s. 321-322,

" Prawo administracyjne — cze$é ogélna, op. cit, s. 103.
15 |bidem, s. 108.

% M. Jaroszyhski, J. Zimmermann, W. Brze-
zinski, op. cit, s. 322,

17 W okresie Il Rzeczypospolitej instytucja zaswiadczenia

fozwy rodzajowej dla aktéw stwierdzajgeych istnienie tylko
pewnego stanu taktycznego lub prawnego, zwykle na pod-
stawie dokonanych uprzeanio ustalen. Akty te wystgpujq
w roznych formach i pod roznymi nazwami, np. jako swia-
aectwa, dowody, wyciqgi z protokolow, zaswiadczenia i inne.
Ogolnie okresla sig je nazwq poswiadczen. Ich znaczenie
prawne polega na tym, ze chociaz nie tworzq, nie zmienia-
iq ani tei nie znoszq stosunkéw prawnych, to jednak prze-
mawia za nimi domniemanie prawdziwosci, Jako urzedowe
stwierdzenia istnienia pewnego stanu faktycznego lub pra-
wa, mogq one stanowi¢ podstawe do wydania aktu ad-
ministracyjnego, np. metryka urodzenia c¢zy swiadectwo
wskazujqce posiadanie wymaganych kwalifikacji sq potrzeb-
ne do uzyskania nominacji na pracownika panstwowego.
Akty takie nie majq charakteru prawotworczego i nie mo-
gq by¢ podwazone w postgpowaniu administracyjnym $rod-
kami prawnymi. Mozna natomiast przeprowadzi¢ przeciw nim
dowod ich nieprawdziwosci 183,

Zaswiadczenia, jako naleiqce do dzialan faktycznych ad-
ministracji panstwowej poswiadczenia, nie sq skierowane
bezposrednio na wywotanie skutkéw prawnych. Dopdki sq
one wydawane zgodnie z prawem, wywolujq tylko czysto
faktyczne skutki. Natomiast moina przyjqé, iz poswiadcze-
nia (zaswiadczenia) wywotujq skutki prawne jako dziata-
nia bezprawne, gdy wydawane sq w sposéb niezgodny z
prawem i z tego tytulu rodzq odpowiedzialno$¢ po stronie
funkcjonariusza parnstwowego lub administracji pahstwowe;j.
Poswiadczenia nie sq wydawane dla osiggniegcia takich skut-
kéw, a réwnoczesnie nie mogq bezposrednio konkretyzowaé
niczyich praw lub obowiqzkéw w sferze, w ktérej sq doko-
nywane jako dziatania prawnie dozwolone. Poswiadczenia
te muszq jednak opieraé si¢ na podstawie prawnej w tym
sensie, Ze czynno$¢ ta stanowi czgstke realizacji zadah,
ktére prawo przydziela danemu organowi i jest przewidzia-
na oraz regulowana, chociazby najogélniej przez przepisy
prawne ., Poniewaz analizowane akty sq wydawane w ca-
fej rozciqglosci na podstawie prawa i w celu jego wyko-
nania, z tego samego wiec punktu podlegajg kontroli in-
nych organéw. Nalezy jednak pamietaé, ze ,,poswiadcze-
nie"” moie czasem stanowié forme czynnosci prawnej, np.
swiadectwo ukonczenia nauki.

Poswiadczenia wykazujq duze podobienstwo do aktéw de-
klaratoryjnych. Réinig sie jednak od tych ostatnich tym, ze
poswiadczenia stwierdzajq tylko istnienie pewnego stanu
faktycznego lub prawnego, gdy tymczasem moc aktéw de-
klaratoryjnych siega dalej. Skutkiem ich jest bowiem auto-
rytatywne okreslenie nie ustalonych dotychczas prawnie
czyich$ praw lub obowiqzkéw 15, Nalezy tu wspomnieé, ie
charakter prawny poswiadczen jest w literaturze prawa ad-
ministracyjnego sporny. Rozwigzanie tego zagadnienia za-
lezy od sposobu klasyfikowania dzialah administracji w
ogdle. Tak np. w literaturze radzieckiej S. Studienkin od-
réznia ,,akty administracji panstwowej”, ktére ,tworzq, zmie-
niajq lub uchylajq stosunki administracyjno-prawne’, czyn-
nosci materialno-techniczne oraz — jako osobng kategorie
~akty o znaczeniu prawnym i wykle dokumenty stuibowe”,
ktére ,,majq znaczenie prawne, o ile przeznaczone sq do
tego, by w odpowiednich przypadkach i we wiasciwym try-
bie stwierdzi¢ jaki§ fakt.” 11,

2. Prawny charakter zaswiadczen stwierdzajacych charakter
przedmiotow zwolnionych od zakazu wywozu

W obecnym systemie polskiego prawa zostala wprowadzo-
na przez ustawodawce instytucja zaswiadczenia, wydawa-
nego przez odpowiedni organ i zwalniajgcego okreslone
przedmioty od zakazu wywozu za granice V. Ustawa o och-

zwalniajgcego od zakazu wywozu za granice przedmioty
nie uznane za dobro kultury, a tokie inne przedmioty o
troche odmiennym charakterze, nie byta wprowadzona do
systemu prawnej ochrony débr kultury lub szczegélnych débr
kultury, czyli zabytkéw. Spowodowane to bylo tym, ie za-
bytki mogly byé wywiezione z Polski tylko na podstawie ze-
zwolenia, wydanego przez odpowiedni organ stuiby kon-
serwatorskiej. Natomiast przedmioty, ktére nie byly zareje-
strowane jako zabytki mogly byé wywoione z |l Rzeczypo-
spolitej bez zadnych przeszkdéd, jeieli ich wywéz nie byt
ograniczony w jaki$ inny sposéb przepisami celnymi. Brak
zaswiadezeh zwalniajgcych okreslone dobro kultury od za-
kazu wywozu spowodowat luke w prawidtowym przebiegu
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ronie débr kultury i o muzeach przewidziala kilka wylgczen
od zakazu wywozu dobr kultury za granicg, uzalezniajqc
jednak w niektorych wypadkach ich wywoéz od wydania od-
powiedniego zaswiadczenia. Dokonujq tej czynnosci specjal-
ale wyposazone w uprawnienia podmioty prawa administra-
cyjnego.

Do przedmiotéow nie podlegajqcych ze wizgledow formalnych
zakazowi wywozu nalezq dziela tworcow zyjqcych. Wainy
jest tu moment przedstawienia dzieta organom celnym przy
wywozie za granicg. W wypadku, gdy tworca zmarl po wy-
daniu zaswiadczenia, a przed dokonaniem wywozu, zaswiaa-
czenie z mocy samego prawa traci swq wainosé, a jezeli
wywozqcy wie o smierci twércy i mimo to przedmiot wy-
wozi, staje sig winnym przestgpstwa z art. 74 ustawy i spra-
wa podiega karze do 5 lat oraz grzywnie. Wylqczenie dziet
autoréw zyjgcych z punktu widzenia ustawy o ochronie débr
i o muzeach jest absolutne. Organ stuzby konserwatorskiej
nie moze odméwié¢ wydania zaswiadczenia na wywdz ta-
kiego dziela, nawet gdyby zostalo ono wpisane do rejestru
zabytkéw.’8, Jedynym sposobem zapobieienia jego wywo-
zowi bytoby zakupienie go przez panstwo, ale czy taki
przedmiot moina wywlaszczy¢? Poniewaz ustawa nie za-
wiera w tej materii zastrzezenia, moina przyjqé, e wy-
wilaszczenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy dzielo przeszto w
posiadanie osoby trzeciej, Samego autora chroni bowiem
przed wywlaszczeniem przepis, ktéry mowi, ze autorowi
przysllgguje prawo  wylqcznego  rozporzqdzenia  wytwo-
rem 19,

Uzywajqgc pojecia: ,dzieta tworcéow zyjgcych”, ustawodawca
nie ogranicza go do waqskiego kregu, tzn. tylko do dziel
sztuki plastycznej (malarstwo, grafika, rzeiba, itp.) ale od-
nosi je takie do oryginalnych rekopiséw czy maszynopisow
dziel literackich, naukowych o ile oczywiscie nie wchodzq
w gre inne przepisy stojgce na przeszkodzie przewozienia
takich materialéw przez granice.

Nie podlegajg zakazowi wywozu réwniez przedmioty, ktore
zostaly wymienione w art. 5 ustawy o ochronie débr kul-
tury i o muzeach, o ile wojewddzki konserwator zabytkow,
Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, Biblioteka Na-
rodowa w Warszawie (kazdy z tych organéw w swoim zakre-
sie dzialania) stwierdzq, ie przedmioty te nie majg nor-
matywnego charakteru dobra kultury.

Data 9 maja 1945 r. stanowi termin, po ktérym wytworzone
dzieta rzemiosta i przemyslu artystycznego nie podlegajg
zakazowi wywozu. Wobec anonimowosci przewazajgcej czes-
ci tego rodzaju wytwdrcdw, nie zawsze moina stwierdzié,
kto jest autorem i czy zyje on w danym momencie? Totei
za kryterium dopuszczalnodci wywozu przyjeto pewnq date
umownq: date zakonczenia drugiej wojny Swiatowej. Jak
kaida data umowna, moze ona w przysziosci ulec przesu-
nieciu. Do tej kategorii obiektéw naleiq wszelkiego rodzaju
stylowe meble, tkaniny ozdobne, wyroby z kruszcéw szla-
chetnych i nieszlachetnych, itp. Oczywiicie i w tym zakresie
przepisy ustawy z 15 lutego 1962 r. nie wylqczajq zakazu
wywozu na podstawie innych aktéw prawnych (np. zakazu
wywozu wyrobdw ze zlota i platyny na mocy przepiséw de-
wizowych). Charakter wymienionych dotychczas dziel powi-
nien byé stwierdzony odpowiednim zaswiadczeniem woje-
wédzkiego konserwatora zabytkéw, Naczelnej Dyrekeji Ar-
chiwéw Parnstwowych lub Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie. Nalezy przy tym pamietaé, ze z prawnego punktu wi-
dzenia nie jest najwazniejsza administracyjna ocena dane-
go dziela sztuki, ale uzasadnienie zgodnego z prawem aktu.
Nie jest natomiast potrzebne takie zaswiadczenie przy wy-
wozie innych przedmiotéw nie podlegajacych zakazowi wy-
wozu za granice. Zwolnione od takiego obowigzku sq:

a) dobra kultury przywiezione do kraju z zastrzeieniem wy-
wozu,

b) dobra kultury przywiezione z zagranicy przez osoby ko-
rzystajgce z przywilejdw i immunitetdéw dyplomatycznych, jak
réwniez urzqdzenia wnetrza pomieszczen stuibowych obcych

procesu ochrony zabytkéw. Niejednokrotnie bowiem istnialy
watpliwoéci czy przedloiony do wywozu przedmiot majacy
cechy wskazujgce, e moie byé uznany za zabytek, zostat
zgloszony do organéw wladzy konserwatorskiej. Zdarzaly sie
wypadki, Ze przedmioty, ktdre powinny zostaé podniesione
do rangi zabytku, opuszczaly Polske, gdyz celnicy docho-
dzili do wniosku, Ze skoro nic nie wskazuje na to, iz przed-
mioty te sq uznane za obiekty zabytkowe, to nie ma po-
trzeby czynié przeszkdd w swobodnym ich wywozie z kraju.
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przedstawicielstw  dyplomatycznych i urzgdéw  konsular-
nych,

c) materialy biblioteczne wydane po 9 maja 1945 r.

W tym miejscu naleiy podniesé, ie w stosunku do anali-
zowanych zaswiadczen zastosowanie ogolnej cezury czaso-
wej (1945 r.) okazuje si¢ malo przydatne. Ograniczenie za-
stosowania tej cezury wynika z wielu wzgledow, w tym takie
z tego, ie nie zawsze mozna stwierdzi¢ kto jest autorem
danego dziela, czy autor jeszcze iyje? Dos¢ czesto jest
bardzo trudno ustali¢ roczng date powstania dzieta, W o-
becnie obowiqzujgcych przepisach prawa materialnego od-
noszqcych sie¢ do ochrony débr kultury brak jest réwniez
precyzyjnego okreslenia, iz dzielo stoje sig zabytkiem z mo-
mentem $mierci tworcy. W gruncie rzeczy powoduje to nie
tylko konsekwencje natury teoretycznej, ale réwniez i prak-
tycznej: zaswiadczenie zwalniajqce okreslony przedmiot od
zakazu wywozu z tego wzgledu, Ze jego autor jeszcze zyje
przeksztatca faktycznie owo zaswiadczenie w zezwolenie na
wywéz dziela twdrcy iyjgcego. Poza tym wiele dziet pow-
stajgcych juz po 1945 r. zasluguje na szczegélng ochrong
prawnq, ktéra powinna zapobiec ich wywozowi z kraju.
Jakie czesto okazuje sie¢ bowiem, Ze juz w momencie pow-
stania sq to dziela o szczegélnym znaczeniu dla naszego
dziedzictwa narodowego. Do tych zagadnien moina odniesé
takie problematyke zwiqzanq z komplikacjami z uzyskaniem
wyceny np. ksiqzki, przedmiotu uiytkowego etc., niskq wy-
krywalnoscig itd. Wywdz niektérych ksigzek wydrukowanych
w Polsce po 1945 r. jest ograniczony terytorialnie. Oka-
zuje sig¢ bowiem, Ze chocioz ustawa o ochronie débr kul-
tury i o muzeach médwi, ie materiaty biblioteczne wydane
po 9 maja 1945 r. nie podlegajq zakazowi wywozu, to jed-
nak niektore ksigzki majg zawarte w swej tresci zastrzeze-
nia, ze mogq byé sprzedawane wylgcznie w Polsce i kra-
jach RWPG, ich sprzedaz i wysytka do innych krajéw jest
wzbroniona. Wynikajqce stqd terytorialne ograniczenia wy-
wozu pozornie pozostajq jednak w sprzecznosci ze wspom-
niang wyzej ustawq, albowiem art. 43 tej ustawy méwi, ie
nprzepisy art. 41 | 42 nie naruszajq innych przepiséw, og-
raniczajqcych obrét towarowy z zagranicq’. Jak sie wydaje,
mamy tutaj do czynienia z takg wlasnie sytuacjq.
Interesujqcy jest fakt, ze wigkszo$é ksiqzek i innych drukéw,
ktére ukazaty sie w okresie migdzywojennym nie stanowi
débr kultury w rozumieniu ustawy, poniewaz nie przypisu-
jemy poszczegdlnym egzemplarzom znaczenia dla dorobku
kultury. Bez wiekszych trudnoici moina tez uzyskaé od Bi-
blioteki Narodowej, zaswiadczenie na ich wywédz, z wyjqt-
kiem tych, ktérych naklad byl ograniczony, jak np. tomi-
kéw ,,Biblioteki Kuglina”. Nalezy jednak mieé¢ nadzieje, ie
w miare uplywu lat, gdy wydania te stanqg sie coraz rzad-
sze i nadejdzie chwila, kiedy trzeba je bedzie chroni¢ ze
wzgledu na ich charakter unikalny, tak jak juz dzi§ chro-
nimy roczniki ,,Chimery’” czy pierwsze wydania utworéw
Wyspianskiego.

Te same uwagi dotyczq takie innych kategorii przedmiotdéw,
w szczegdlnosci zas dziel sztuki. Sq bowiem artyici nie-
raz bardzo wzigci w pewnym okresie (np. W. Kossak,
J. Styka), ktérych twérczosé nie w pelni ostala sie spraw-
dzianowi czasu. Wobec duzej liczby ich dziel, nieraz o bar-
dzo podobnej tematyce, i niewyréwnanemu poziomowi arty-
stycznemu, trudno zakwalifikowaé ich wszystkie prace za
stanowiqce warto$ciowq cze$é dorobku kulturalnego narodu,
aczkolwiek poszczegdlne z nich mogq na to zastugiwaé.
Oznacza to, ze nazwisko twdrcy nie wystarcza do zakwali-
fikowania dzieta i trzeba traktowaé indywidualnie kazdg
z jego prac. Pamietaé jednak trzeba, ie czasem nawet
bardzo kiepskie prace z punktu widzenia artystycznego
stanowiq cenny dorobek kulturalny, mierzony specyficzny-
mi kategoriami. Dotyczy to np. niektérych rysunkéw czy
rzetb wykonanych przez wieinibw w obozach koncentracy]-
nych. W tym miejscu naleiy jednak jeszcze raz powiedzieé,
ie pierwszoplanowe znaczenie ma zgodno$é z prawem wy-

W tym miejscu istnialo wiec w systemie przedwojennego
prawa regulujgcego reglamentacje dysponowania dobram!
kultury, niedociqgniecie sprzyjajgce omijaniu przepiséw
prawa.

18 W, Sieroszewski, Ochrona prawna débr kultury w
Polsce, Warszawa 1974, s. 98-99.

19 Patrz: art. 15, pkt. 2 prawa autorskiego z 1952 r. (Dz
U., Nr 34, poz. 234).



danego zaswiadczenia, a nie administracyjna ocena dziela
sztuki. Samej czynnosci wystawienia zaswiadczenia zwalnia-
jacego okreslony przedmiot od zakazu wywozu za granice
nie mozna traktowaé jako decyzji administracyjnej. Decyzjq
bedzie jednak okt administracyjny, z ktérego treéci wyni-
ka, ie zaswiadczenie (poswiadczenie) przystuguje obywatelo-
wi czy jakiej$ instytucji, albo ze takie zaswiadczenie im nie
przystuguje. Tak jak aktem administracyjnym jest sama
tre$¢ decyzji, np. o zatwierdzeniu lub zmianie nazwiska, a
nie papier, na ktérym istnienie tej decyzji zostalo uwidocz-
nione.

Decyzja o przyznaniu lub odmowie wydania zaswiadczenia
moie byé przedmiotem samodzielnego sporu miedzy orga-
nem stuiby konserwatorskiej a ubiegajgcym sie o ten doku-
ment. Moie tez byé przedmiotem zaskarzenia prokuratora.
Nie oznacza to jednak, ze decyzja o wydaniu zaswiadcze-
nia (pos$wiadczenia) tworzy stosunki uwidocznione w doku-
mentach 120,

Zaswiadczenie moze byé wydane przez organ stuzby kon-
serwatorskiej tylko na zgdanie osoby ubiegajgcej sie o je-
go uzyskanie. Organ nie podejmuje takiej czynnosci w ra-
mach dzialan czynionych z urzedu. Zaswiadczenie zwalnia-
jace z zakazu wywozu obiektu zabytkowego wydaje sie
tylko w dwéch wypadkach:

1) jezeli urzedowego potwierdzenia okreilonego faktu wy-
maga przepis prawny (dla zwolnienia od zakazu wy-
wozu);

2) jezeli osoba ubiegajgca sie o zaswiadczenie uprawdopo-
dobni swéj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu o-
kreélonego faktu (w odniesieniu do analizowanego zaswiad-
czenia taki wypadek bedzie wystepowat bardzo rzadko).
Zaswiadczenie zwalniajgce okredlony przedmiot od zakazu
wywozu za granice powinno byé wydane bez zbednej zwlo-
ki, nie pdiniej jednak niz w terminie 14 dni. Ponadto za-
$wiadczenie musi wskazywaé, kiedy uplywa jego termin wai-
nodci. Organ sluiby konserwatorskiej przed wydaniem po-
wyiszego zaswiadczenia moie przeprowadzié postepowanie
wyjasniajgce, w szczegélnosci wtedy, gdy ma watpliwosci
czy okreslony przedmiot jest dobrem kultury, czy tez nim
nie jest.

W obecnych rozwaianiach zostalo przedstawione zdanie
prof. J. Starosciaka, ktéry uwaia, e moina wydaé decyzje
o przyznaniu lub odmowie wydania analizowanego zaswiad-
czenia. Te teoretyczne rozwazania rozminely sie z praktykg
wytyczong przez k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 219 ,,odmo-
wa wydania zaswiadczenia bqdi zaswiadczenia o treici iq-
danej przez osobe ubiegajgcq sie o nie nastepuje w dro-
dze postanowienia”, a nie decyzji administracyjnej. Na po-
stanowienie to sluizy zazalenie (a nie odwolanie) (dziat ViI
k.p.a.).

CHARAKTERYSTYKA PRAWNA ZEZWOLEN NA WYWOZ
DOBR KULTURY ZA GRANICE

1. Zezwolenia na wywdz za granice na stale lub na okre-
slony czas w ujeciu historycznym

Do najbardziej istotnych probleméw zwigzanych z ochrong
zabytkéw zalicza sie sprawe reglamentacji ich wywozu za
granice. Wywéz takich przedmiotéw jest poddany szczegél-
nej uwadze panstwa i to nie tylko w Polsce, ale réwniez
w innych krajach. Nasz kraj jest szczegélnie uczulony na
niebezpieczefistwo wywozu cennych débr kultury, gdyz bo-
gactwa kulturalne Polski zostaly powainie uszczuplone przez
liczne wojny, rozbiory, @ w ciqgu drugiej wojny swiatowej
przez niespotykang dotychczas w dziejach na te skale gra-
biez dziet sztuki, dokonanq przez hitlerowskich okupan-
téw.

Po zakohczeniu drugiej wojny $wiatowej naglgcym proble-
mem stalo sie zabezpieczenie i zapobiezenie wywozowi z
Polski ocalonych z poiogi wojennej débr kultury. Dlatego
tez 1 marca 1946 r. wydany zostal dekret o rejestracji i za-
kazie wywozu dziel sztuki plastycznej i przedmiotédw o war-
todci artystycznej, historycznej lub kulturalnej (Dz.U., Nr 14,
poz. 99). W tym akcie prawnym zakazano wywozu za gra-
nice wymienionych przedmiotéw, czynigc jednak wyjatki w
wypadku uzyskania zezwolenia ministra kultury i sztuki.
Obecny stan prawny jest niejoko kontynuacjq zalozen tego

20 1, Staroéciak, Prawne formy dzafania administracji,
Warszawa 1957, s. 176 i 177.

dekretu, albowiem od chwili obowigzywania ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach
naczelna zasada w tej dziedzinie brzmi kategorycznie ,,wy-
wéz débr kultury jest zakazany” (art. 41, ust. 1). | chociaz
postanowienia tego aktu prawnego dopuszczajg kilka wy-
jatkéw od tej zasady, nie ulega watpliwosci, ze dqieniem

ustawodawcy — zgodnie z celami polityki kulturalnej Pol-
ski — jest, aby Zaden przedmiot ,majqcy znaczenie dla
dziedzictwa i dla rozwoju kulturalnego” (art. 2) — a wiec

nie tylko zabytek — nie opuscil granic naszego kraju. Temu
celowi sluzyé majg zezwolenia na wywéz débr kultury na
stale, wydawane tylko w wyjgtkowych okolicznosciach przez
ministra kultury i sztuki, a takze zezwolenia uprawniajgce
do wywozu takich przedmiotdw na pewien czas. Powstaje
tu problem, jak ustalié linie demarkacyjng miedzy ,,znacze-
niem” a ,brakiem znaczenia”? Jakie kryteria naleiy stoso-
wa¢ w stosunku do poszczegélnych kategorii przedmiotdéw,
a nawet do konkretnie okre$lonych przedmiotéw, ktére mo-
glyby na skutek odpowiedniego zezwolenia (czy nawet za-
swiadczenia) opuscié legalng drogg granice naszego kraju?
Jakiekolwiek ustalenie ogédlnie obowiqzujgeych, jednolitych
kryteriéw pociggatoby za sobg trudnoi¢ niemal nie do prze-
zwyciezenia, jezeli chodzi o dobra kultury nie zarejestro-
wane a majqgce charakter zabytkowy, wobec ktérych war-
tos¢ kulturalna nie zostala w spaséb urzedowy stwierdzona.
Wskazana jest zatem indywidualizacja i ocenianie kaidego
przedmiotu z osobna. Kryteria te ulegajqg zresztq zmia-
nie nawet wobec przedmiotéw tego samego rodzaju. W
szczegdlnosci uplyw czasu kaze nam dostrzegaé wartoéé
kulturalng niektdrych rzeczy, ktérej nie dostrzegali wspdi-
cze$ni i co do ktdrych jeszcze niedawno nikt nie przypu-
szczal, ze mogq byé zaliczane do débr kultury o szczegél-
nie cennym znaczeniu oraz chronione takie przed niezgod-
nym z prawem wywozem za granice.

Wyjatkowy charakter zezwolenia na wywéz dobra kultury na
state z obszaru Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zostat
podkreslony tym, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z 1962,
prawo wydawania takiego zezwolenia ma wylgcznie mini-
ster kultury i sztuki, przy czym w swoich poczynaniach w
tym zakresie jest on z mocy ustawy ograniczony. Wylgcez-
no$¢ ta jest tym silniej podkreslona, ie — jak wynika a
contrario z ustepu 3 i 4, tego artykulu — minister nie mo-
ze przekazaé swojego uprawnienia w tej materii podleglym
organom stuiby konserwatorskiej. Ponadto przed udziele-
niem takiego zezwolenia minister ma obowiqzek zasiegngé
opinii Rady Kultury i Sztuki, ktéra jest jego organem opi-
niodawczo-doradczym. Poniewai ta opinia nie jest dla mi-
nistra kultury i sztuki wiqizqca, gdyz ma on prawo — na-
wet wbrew niej — wydaé zezwolenie na wywédz, rola Rady
Kultury i Sztuki nie wydaje sie znaczgca, a wplyw Jej
opinii na poczynania ministra w omawiane] materii prawie
zaden. W kaidym jednak wypadku udzielenie zezwolenia na
wywdz na state za granice dobra kultury moie nastgpié,
ady zaistniejq dwie przestanki:

1) muszq zachodzié¢ wyjqtkowe przyczyny uzasadniajgce wy-
wéz, np. chodzi o uczczenie w ten sposéb osoby (meza
stanu, uczonego) lub instytucji (uniwersytetu) zagraniczne],
szezegdlnie zastuzonej dla dobra kultury lub paristwowosci
polskiej;

2) dorobek kultury narodowej nie moze doznaé uszczerbku;
nie powinno wiec byé wydane zezwolenie na wywéz do-
bra kultury, ktére ma charakter unikatowy, mamy malo te-
go rodzaju lub podobnych egzemplarzy bqgdi gdy ranga sa-
mego dobra jest bardzo wysoka 1.

Nie bedzie réwniez uszczerbku, gdy w zamian za wywie-
zione dobro otrzymamy inne, wyiszej lub réwnej wartoéci.
Pamietaé przy tym naleiy, ze pojecie wartodci lest rzeczq
wzgledng. Jedyny zachowany eqgzemplarz polskiego wozu
bojowego z wojny 1939 r. — TK-3 (znajdujacy sie obecnie
w zamienionei na muzeum wojskowe twierdzy Kalemegdan
w Belgradzie) bedzie mial dla Polakéw wiekszg wartosé
anizeli dzielo obecnego twércy, choéby nawet wysoko oce-
nianego na rynku miedzynarodowym. Ten aspekt moze mieé
duie znaczenie, jezeli chodzi o miedzynarodowg wymiane
débr kultury pomiedzy muzeami, bibliotekami polskimi i za-
aranicznymi.

Znacznie mniej problemdéw wiaze sie z wydawaniem zezwo-
leA na wywéz za granice débr kultury na okredlony czas.

1 W, Sieroszewski, op. cit, s. 100~103.
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Swoje uprawnienia w tym zakresie przekazal minister kultury
i sztuki wojewddzkim konserwatorom zabytkéw, a jezeli cho-
dzi o czasowy wywéz materialéw bibliotecznych — Biblio-
tece Narodowej w Warszawie 122,

Zezwolenie na wywoéz czasowy udzielane bywajq najcze-
Sciej:

1) w celach ekspozycyjnych, przy urzgdzaniu wystaw sztuki
polskiej za granicq lub tez w celu udziatu polskich ekspo-
natéw na wystawach miedzynarodowych;

2) dla umeblowania lub udekorowania wnetrz polskich pla-
céwek dyplomatycznych, aby dodaé im odpowiedniego pre-
stizu i $wietnosci. W wypadku organizowania wystawy jej
organizator czy kierownik placéwki dyplomatycznej sq od-
powiedzialni za powrét dobra kultury do kraju w terminie
oznaczonym w zezwoleniu na wywdz czasowy. Termin ten
moze byé przedluiony, a o powrocie do kraju wywiezionego
przedmiotu powinien byé powiadomiony wojewddzki kon-
serwator zabytkéw 123,

2. Uchybienia prawne organéw sluiby konserwatorskiej

Wielokrotnie przeprowadzane w ciqgu ostatnich kilkunastu
lat kontrole wykazaly, Ze znaczna liczba zezwolen na wy-
wéz za granice débr kultury zostala wydana wbrew obo-
wiqzujgcym przepisom prawa. Naruszenia dotyczq réwniez
bezprawnego wydawania zaswiadczen., Do powszechnych
naduiyé organdéw stuiby konserwatorskiej zaliczyé nalezy:
1) wydawanie przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkdw
zezwolen na wywdz za granice na state cennych débr kul-
tury, w tym zabytkéw i muzealidw, pomimo braku uprawnien
w tym zakresie;

2) wydawanie wspomnianych zezwolen przez ministra kul-
tury i sztuki odbywalo sie z pominigeciem ustawowego obo-
wiqzku zaslegania opinii Rady Kultury i Sztuki;

122 Patrz: ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach, art.
41, ust. 4 oraz rozporzqdzenie ministra kultury i sztuki z
30 VI 1965 r. w sprawie trybu oglaszania wnioskéw oraz
wydawania zaswiadczen i zezwoled na wywdz débr kultury
(Dz. U., Nr 31, poz. 206).

123 W okresie Il Rzeczypospolitej sprawa zakazu wywozu
débr kultury (zabytkéw) z granic panstwa nie byla zdecy-
dowanie postawiona. Rozporzqdzenie z 6 marca 1928 r. o
opiece nad zabytkami nie méwilo wyrainie o takim zaka-
zie, ale moina go bylo wydedukowaé z postanowier art.
14: ,,Zabytkéw nie wolno... ani przewozi¢ bez uprzedniego
zezwolenia wiladzy konserwatorskiej”, i art. 17: ,Jeieli za-
bytkom grozi niebezpieczedstwo.... niedozwolonego wywozu
za granicg, a zwloka moglaby spowodowaé niepowetowa-
nq szkode, wlodze konserwotorskie majq prawo ... wydawaé
zarzqdzenia zmierzajgce do zapobieienia wywozowi zabyt-
ku za granice, a nawet wziqé zabytki, o ktére chodzi, cza-
sowo w zarzqd panstwowy, w szczegblnosci przenieié je do
muzedw lub bibliotek panstwowych”. Por.: art. 14 i 17 roz-
porzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 Ill 1928 r. o
opiece nad zabytkami (tekst jednolity Dz, U.R.P. 1933 r,
Nr 10, poz. 62). Dodaé do tego naleiy, ie zgodnie z art.
21 wymienionego rozporzqdzenia zabytki nie mogly byé wy-
wozone z granic Polski bez zezwolenia wladzy konserwator-
skiej pierwszej instancji, czyli bez zezwolenia wojewddzkie-
go konserwatora wladz administracji ogélnej.

Oznacza to tym samym, ze po otrzymaniu takiego zezwo-
lenia moina bylo wywozié zabytki z kraju, co na pierwszy
rzut oka nie wydaje sie najkorzystniejszym rozwigzaniem dla
dobra naszego dziedzictwa narodowego. Faktem jest bo-
wiem, ze w ten sposéb zostalo legalng drogq wywiezionych
stosunkowo duzo interesujqcych débr kultury. Patrzqc jed-
nak na to zagadnienie z innej strony, pafstwo kontrolo-
walo wywdz za granice a nawet sterowalo takim wywozem,
a przemyt zabytkdw nie byl rozwiniety na takq skale, jak
obecnie. Podkresli¢ nalezy, ie wymienione przed chwilg
przepisy odnosily sie wylqcznie do zabytkéw, tj. do przed-
miotéw wpisanych do rejestru. Zezwolenia mogly byé udzie-
lane na wywdz zabytkdw na stale badi na wywédz czaso-
wy. Interesujgcym rozwiqzaniem bylo zastosowanie oplaty
stemplowej za wydanie zezwolenia na wywéz zabytku na
stale, chociaz nie byla ona zbyt wysoka. W stosunku do
ubiegajacego sie o zezwolenie na wywédz zastosowano tu-
taj nokoz, w myél ktérego mia! on obowiqzek zadeklarowaé
sume szacunkowq, ktéra powinna stanowié podstawe wymia-
ru. Dla zabezpieczenia sie przed motliwoéciq naduiyé ze
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3) wydawane zezwolenia na wywéz zabytkéw na okreélony
czas bardzo czesto nie okreslaly okresu ich waznosci;

4) wydawanie zaswiadczenn przez wojewddzkich konserwato-
réw zabytkdéw, ktérzy nie majgc podstaw prawnych, wyko-
rzystujg posiadane, ograniczone uprawnienia do wyrazania
zgody na wywéz na stale za granice przedmiotdw nie ma-
jacych znaczenia dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego.
Do uchybien prawnych zwiqgzanych z przedstawionymi wy-
zej naruszeniami zaliczyé naleiy takie:

1) niewlasciwe prowadzenie przez wojewddzkich konserwato-
réw zabytkdw rejestréw zabytkéw ruchomych, ktére:

a) sq prowadzone z licznymi usterkami i brakami — nie
zawsze majq (od strony formalnej) cechy dokumentu,

b} wpisy do rejestrdw sq prowadzone w sposéb akeyjny,
c) wiele cennych zabytkéw nie znajduje miejsca w ewiden-
cjach konserwatoréw zabytkéw,

2) inne uchybienia.

W ten sposéb zostalo wywiezionych z kraju wiele cennych
obiektéw majqgcych czesto niemale znaczenie dia dziedzictwa
i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na okreslong war-
toéé historyczng, naukowq lub artystyczng. Szezegdlnym po-
pytem cieszyly sie zwlaszcza takie dzieta, ktérych cena na
zagranicznym rynku antykwarycznym byla bardzo wysoka 2%,

3. Prawne aspekty decyzji w sprawie zezwolenia na wywéz
za granice débr kultury

Do jakich aktéw prawnych zaliczyé nalezy zezwolenia na
wywdz staly i czasowy débr kultury? Racja bytu tych ze-
zwolen wynika z tego, ze ustawa z 15 lutego 1962 r. o
ochronie débr kultury i o muzeach wylqczyla calq dziedzi-
ne ludzkie] dzialalnosci ze sfery swobodnej, prawnie nie
reglamentowanej dzialalno$ci jednostek i zezwala na wy-
konywanie pewnych dziatan w tym zakresie tylko w wypad-

strony pragnqcych wywieié zabytki za granice wprowadzo-
no przepisy, zgodnie z ktérymi w wypadku, gdy wiadza kon-
serwatorska pierwszej instancji doszla do wniosku, ie za-
deklarowana suma szacunkowa jest niisza niz warto$é
sprzedaina zabytku, to organ ten mogt wezwaé strone do
zadeklarowania  kwoty zgodnej z zapatrywaniem wiadzy
konserwatorskiej. Gdy wezwanie takie pozostalo bez skutku
pomimo uplywu dwéch tygodni od doreczenia tego wezwa-
nia, to woéwczas wladza konserwatorska pierwszej instancji
sama ustalala wartoéé zabytku, opierajgc sie na podsta-
wie oceny rzeczoznawcy lub kilku rzeczoznawcéw, ktérzy
byli powolywani wedtug jej uznania. Bylo to bardzo trafne
rozwigzanie, gdyz wartodé zabytku w kraju powigzano
z wartoéciq uzyskiwang za niego na zachodnim rynku anty-
kwarycznym (obecnie nie ma takiego powiqgzania). Koszty
wymienionej oceny ponosila strona, gdy okazalo sie, ze war-
toéé zabytku ustalona na podstawie opinii rzeczoznowczej
przewyiszala warto$é podang przez strone wigce] niz o trze-
cig czesé.

Gdy zabytek na podstawie zezwolenia mial byé wywieziony
na okreélony czas, to mogta byé pobrana kaucja w wyso-
koéci oplaty za wywéz zabytku na state. Ulegala ona
zwrotowi po stwierdzeniu powrotu zabytku do kraju. Inte-
resujgcym uprawnieniem, ktére przystugiwalo panstwy, a
zwiqzane bylo z procedurq wydawania omawianego zezwo-
lenia, byl przepis, w myél ktérego skarb pafistwa mégl do-
konaé przymusowego wykupu zabytku zgloszonego do wy-
wozu na stale, w przeciggu 3 miesiecy od daty zgloszenia
za cene szacunkowq, zadeklarowanq przez ubiegajacego sig
o zezwolenie na wywéz.

W okresie miedzywojennym za wywédz lub usilowanie wywo-
zu zabytku za granice bez wymaganego zezwolenia grozi-
ta kara aresztu do 3 miesiecy lub kara grzywny do 5000 zt.
Ponadto mogla byé orzeczona konfiskata zabytku na rzecz
jednego z muzedw lub archiwéw pafistwowych, a w razie
gdy zostal on wywieziony za granice, skarb pafstwa pobie-
ral kare pienieing od winnego réwnajacq sie wartodci wy-
wiezionego zabytku. Podobnie wygladaly postanowienta
karne w wypadku nieprzywiezienia w terminie wywiezione-
nego czasowo zabytku. Por.: art. 40 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitei z 6 1l 1928 r. o opiece nad zabyt-
kami (tekst jednolity Dz. UR.P. 1933 r, Dz. U.,, Nr 10, poz.
62).

24 Por.: np. Opracowanie zbiorcze wynikéw kontroli ochro-
ny i wyworu za granice débr kultury, Warszawa 1969, s.
5-9.



ku szczegélowego upowainienia w formie odpowiedniego
zwolenie na przekroczenie granicy, zezwolenie na zmiane
innych dziedzinach prawa administracyjnego. Na wspom-
nianym tle wylaniajq sie bowiem takie akty, jak np. ze-
zwolenie na przekroczenie granicy, zezwolenie na zmiane
imienia lub nazwiska, zezwolenie na pobyt staly w strefie
nadgranicznej i inne.

Zezwolenia w dziedzinie ochrony zabytkéw sq aktami pra-
wnymi regulowanymi przez prawo administracyjne, czyli ak-
tami administracyjnymi, bedqcymi prawnymi dziataniami
administracji panstwowej, skierowanymi na wywolanie kon-
kretnych, indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych. Po-
chodzq one od organdw panistwowych dziatajgcych w sfe-
rze regulowanej przez prawo administracyjne — wydajq je
odpowiednie organy stuiby konserwatorskiej. Przyjmujqc
stanowisko prof. lzersona, ze pojecie ,,aktu administracyj-
nego” jest rownoczesnie pojeciem ,decyzja”, moina stwier-
dzi¢, ze tym samym analizowane zezwolenia zastugujg na
takie wlasnie miano, tym bardziej ze rozstrzygniecia, ktére
zapadajg w sprawach, nie zawsze noszq miano decyzji. Ich
forma nie wykazuje czasem wcale, ze mamy do czynienia
z objawem woli organu administracji. Skoro wigc zezwole-
nie na wywéz dobra kultury jest aktem administracyjnym,
to jest tym samym decyzjq administracyjng. Decyzja admi-
nistracyjna przybiera w sferze normatywnej rdine znacze-
nia. Zezwolenia na wywéz dobra kultury za granice na
state wydawane przez ministra kultury i sztuki majq szero-
kie znaczenie i wykraczajq poza termin decyzji w rozu-
mieniu przepiséw k.p.a. W przepisach k.p.a. pojecie ,de-
cyzja” odnosi sie bowiem jedynie do aktéw zewnetrznych
administracji, w ktérych rozstrzyga sie o prawach i obo-
wiqzkach konkretnych podmiotéw zewnetrznych, natomiast
minister kultury i sztuki moie wydaé zezwolenie na wywéz
dobra kultury na stale poza obreb granic PRL takie pod-
miotom, ktére pozostajg do niego w stosunku wewnetrzne-
go podporzadkowania, np. Naczelnej Dyrekcji Archiwéw
Panistwowych. Pozycja takich podmiotéw nie rézni sie jed-
nak w tym momencie od sytuacji podmiotéw stojgcych na
zewnqtrz (w obu wypadkach stosuje sie te same przepisy).
Odpowiada to szerokiemu pojmowaniu decyzji. Troche ina-
czej wyglada ten problem, gdy mamy do czynienia z ze-
zwoleniem na wywéz dobra kultury na czas okreslony. Ter-
min ,,zezwolenie” odpowiada wdéwezas wqgskiemu rozumie-
niu decyzji i pokrywa sie z decyzjq okreslong w przepisach
k.p.a. Jest to konsekwencja tego, ze minister kultury i sztu-
ki, przekazujgc w tym zakresie swoje uprawnienia orga-
nom stuiby konserwatorskie], w praktyce nie wydaje zez-
woleri na wywéz débr kultury za granice na okreilony czas.
Organy stuzby konserwatorskiej, ktérym minister przekazal
swoje uprawnienia w tej materii, wydajg powyisze zezwole-
nia jedynie podmiotom zewnetrznym, nie pozostajgcym z ni-
mi w stanie organizacyjnej zaleznosci 125,

W wypadku obu zezwoleh mamy do czynienia z aktami
indywidualnymi, ktére majg tzw. determinanty. Tymi deter-
minantami sq czynniki wytyczajace kierunek dzialan orga-
néw stuiby konserwatorskiej, ograniczajgce moiliwosé wy-
boru regut dzialania t przesqdzajgce, jaka bedzie tre$é¢ de-
cyzji w konkretnym wypadku. Za determinanty nalety uwa-
7aé takie warunki dzialan organéw stuiby konserwatorskiej,
ktére sq pewnym priori w momencie uruchamiania me-
chanizmu podejmowania decyzji 1, Takie okreélenie de-
terminant decyzji obejmuje zarédwno zezwolenia na wywéz
zabytkéw na okredlony czas, jak réwniez na stale. Moina
sie w tym momencie zastanowié nad tym, czy stowo ,de-
terminanta” jest tu wlasciwym terminem, skoro okreslenie
takie jest blizsze pojeciu zdeterminowania, a wiec stanu
rzeczy, ktéry od poczatku do kohca jest dany i przesqdzo-
ny. Tymczasem zezwolenie na wywdz zabytku rodzi sie w
ciggu coraz to nowych foktéw i zdarzeh, w trakcie podej-

25 J. Borkowski, op. cit, s. 890-91.

126 |bidem, s. 130.

27 ] Zimmermann, op. cit, s. 9.

28 ). Borkowski, Decyzje administracyjne, op. cit., s.
132-137.

29 ] Borkowski, Determinanty decyzji miejskich rad na-
rodowych, ,,Problemy RN”, Nr 30, 1974, s. 22-24.

130 Ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach, art. 41,
ust. 4 oraz rozporzadzenie ministra kulturv i sztuki z 30 VI
1965 r., w sprawie trybu zataszania wnioskéw oraz wydawa-
nia za$wiadczed i zezwoled na wywédz za granice ddébr

mowania  rozstrzygnigé czqstkowych ¥, Dlatego tez za-
miast o determinantach, lepiej jest méwié o przestankach
decyzji.

W omawianych zezwoleniach moina wyréini¢ trzy katego-
rie przeslanek decyzji: 1) prawne, 2) paraprawne 2 | 3)
pozaprawne 129,

Zrédlem przestanek prawnych decyzji jest prawo przedmio-
towe — wiqie ono organ stuiby konserwatorskiej z mocy
obowiqzywania prawa w ogédle. Determinantami parapraw-
nymi sq tutaj imperatywy dziatania organéw stuiby kon-
serwatorskiej, do ktdrych zaliczamy m. in. dyrektywy partii
politycznej, dyrektywy ekonomiczne i inne. Ich znaczenie
jest jednak drugoplanowe, a wynika z tego, ze determinan-
ty paraprawne sq owocem obowiqzywania okreslonego po-
rzqdku prawnego. Tym samym ma to stanowié uzasadnie-
nie uiycia przymiotnika ,paraprawny”. Przedrostek ,,para”
oznacza, ze mamy tutaj cos nieprawnego, prawie prawnego
bqdZ niby prawnego. Do grupy determinant pozaprawnych
zezwolern zaliczamy takie determinanty, ktére ze swej isto-
ty nie zawsze obowiqgzujq organ stuiby konserwatorskiej,
ale wywierajg wplyw na jego decyzje w pewnych scisle
okreslonych sytuacjach. Ich obecnoéé naleizy ograniczaé do
minimum.

Minister kultury i sztuki ma wylqczne prawo wydawania
zezwolen na wywéz débr kultury za granice na stale, na-
tomiast swoje uprawnienia do wydawania zezwolei na cza-
sowy wywdz wymienionych przedmiotéw przekazatl organom
stuiby konserwatorskiej:

1) Bibliotece Narodowej w Warszawie — w odniesieniu do
materialéw bibliotecznych,

2) Naczelnej Dyrekeji Archiwédw Parnstwowych — w odniesie-
niu do materiatéw archiwalnych,

3) konserwatorom — w odniesieniu do pozostalych przed-
miotow 130,

Moc prawna zezwolen na wywéz czasowy wydawanych przez
wymienione wyzej podmioty jest jednakowa (nie ma tu
jednak wzajemne] zastepowalnosci). Zresztq, gdyby nawet
przepis prawny powierzyl wymienione uprawnienia, ktérejs
z organizacji spolecznych, to zezwolenia te bylyby réwniez
aktami administracyjnymi o takiej samej mocy. Organizacje
spoleczne lub ich organy stalyby sie w tym zakresie orga-
nami administracji panstwowej. Rzecz mialaby sie tutaj bo-
wiem jak przy przekazywaniu zwigzkom zawodowym upraw-
nied administracji panstwowej w dziedzinie ochrony, bez-
pieczenstwa i higieny pracy. Analizowane zezwolenia moz-
na wiec uznaé za akty administracyjne bedqce szczegdlng
formg czynnosci prawnych, regulowang w odpowiedni spo-
s6b przez przepisy prawa administracyjnego. Zezwolenia na
wywéz za granice débr kultury moina uwaiaé za akty o
charakterze konstytutywnym. lIch twérczego charakteru na-
lezy dopatrywaé sie w tym, ze powodujq prawne skutki od
chwili ich wydania (ex nunc), od tego momentu bowiem
uprawniona w zezwoleniu osoba lub inny podmiot bedzie
mogla legalng drogqg wywieié okreilone dobra kultury z
Polski.131

Jak jui zostalo wczesniej powiedziane, wywéz dobra kul-
tury na stale moze nastqpié tylko w nielicznych wypadkach.
O wiele czesciej sq wydawane zezwolenia na wywéz czaso-
wy, w tym nawet na wywéz wielokrotny. Muszg one jednak
okreslaé termin, w ktérym przedmiot powinien byé przywie-
ziony do kraju, przy czym termin ten nie moze byé diuiszy
niz 10 lat. W wyjatkowo uzasadnionych wypadkach moze
on byé przedluiony 32, Zezwolenie na wywéz czasowy za-
wiera w sobie klauzule dodatkowa, ograniczajgcq skutecz-
noéé¢ tego aktu 1. Termin wainoéci zezwolenia wynosi 1 ro.k
od daty wystawienia B4, Jego dziatanie zostalo wiec ograni-
czone przede wszystkim czasowo. Drugie ograniczenie ma

charakter przedmiotowy: tylko osoba, ktérej imie i nazwisko

kultury (Dz. U. Nr 31, poz. 206), § 1, pkt 1.

BIM. Jaroszynski, ). Zimmermann, W. Brze-
zinski, op. cit, s. 330-331.

32 Pqtrz: rozporzqdzenie z 30 VI 1965 r. w sprawie trybu
zglaszania wnioskéw oraz wydowania zaswiodczen i zezwo-
len na wywdz za granice débr kultury (Dz. U., Nr 31, poz
206) § 7, pkt 1.

133 Oméwienie klauzuli dodatkowych, w ktére zaopatrzone sq
akty administracyjne moina znaleié w: Polskie prawo ad-
ministracyjne, op. cit,, s. 334 i nast.

3% Patrz: rozporzqdzenie w przyp. 131 § 6, pkt 1.
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zostalo umieszczone w zezwoleniu (a wiec niekoniecznie
wnioskodawca), moze skorzystaé z przystugujgcego mu upra-
wnienia.

Kolejne ograniczenie wynika z faktu, ze tylko przedmiot wy-
mieniony w zezwoleniu i tam szczegélowo oznaczony wedlug
okreslonych kryteridw moze byé wywieziony poza granice
naszego pafstwa. Nastepnym ograniczeniem sq wymienio-
ne wyzej terminy, po ktérych uplywie okreslone dobro kul-
tury (zabytek) powinno wrécié¢ do kraju. Wydanie zezwole-
nia bedqcego aktem dwustronnym wskazuje, ie jest ono
aktem pozytywnym, realizujgcym oczekiwania wnioskodawcy.
Inna sytuacja nastepuje w wypadku, gdy organ siuiby kon-
serwatorskie] nie zgadza sie na opuszczenie przez dobro
kultury (zabytek) granic Polski. Poniewaz wywéz za granice
takiego przedmiotu wymaga odpowiedniego zezwolenia,
wiec organ sluzby konserwatorskiej wydaje w tej sprawie
negatywnq decyzje.

Od strony formalnej wzér zezwolenia zostal ustalony w nie
opublikowanym Zarzqdzeniu nr 97 ministra kultury i sztuki
z 13 sierpnia 1965 r. w sprawie wzoru zaswiadczern i zez-
wolen wywozu za granice débr kultury.B5 Organ stuzby ken-
serwatorskiej wydajgcy decyzje pozytywnq w sprawie zezwo-
lenia na wywdz staly lub czasowy ma obowiqzek podaé w
zezwoleniu (zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. i wymienionymi
wyzej aktami prawnymi) nastepujgce elementy decyzji:

1) oznaczenie organu stuiby konserwatorskiej wydajqcego
zezwolenie,

2) date wydania oraz miejscowo$é, w ktérej to zezwolenie
zostaje wydane,

3) oznaczenie strony (lub stron) poprzez podanie jej imienia
i nazwiska (lub imion i nazwisk) lub nazwy jednostki or-
ganizacyjnej wraz z adresem lub siedzibq,

4) przytoczenie podstawy prawnej: art. 41 ustawy z 15 lu-
tego 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach oraz § 1
i nastgpne rozporzqdzenia ministra kultury i sztuki z 30
czerwca 1965 r. w sprawie trybu zgtaszania wnioskéw oraz
wydawania zaswiadczehn i zezwolen na wywdz za granice
débr kultury,

5) rozstrzygnigcie: .

a) zezwolenie na wywéz staly dobra kultury za granice,
b) zezwolenie na wywéz czasowy jednokrotny,

¢) zezwolenie na wywéz czasowy wielokrotny,

6) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
osobv upowaznionej do wydania zezwolenia,

7) pouczenie wskazujgce, ie niniejsze zezwolenie nie zwal-
nia od obowigzkéw wynikajgcych 2z przepiséw ogranicza-
jacych obrét towarowy z zagranicq.

Art. 107 § 2 k.p.a. zezwala na uzupelnienie decyzji obli-
gatoryjnymi sktadnikami wynikajgcymi z przepiséw szczegdl-
nych. W analizowanym zezwoleniu na wywdz ddébr kultury
za element odpowiadajgcy wspomnianym sktadnikom decyzji
mozna uznaé: 1) rok, miesigc i dzien, z ktérymi uplywa
termin waznosci zezwolenia; 2) okreilenie przedmiotu, opis,
sposdb identyfikowania.

Okreslenie wywozonego przedmiotu, opis i sposéb jego zi-
dentyfikowania nie okazato sie tatwym problemem, w zwiqz-
ku z czym dyrektor Zarzqdu Muzedéw i Ochrony Zabytkéw
kilkakrotnie zajmowatl stanowisko w tej sprawie.

W Pismie Okélnym Nr 2 z 26 lutego 1967 r. w sprawie
wywozu débr kultury za granice zalecil metode dokladnego
opisu takich przedmiotéw. Opis dopuszczonego do wywozu
przedmiotu sztuki powinien byé dokonany tak, jak to jest
przyjete i stosowane w muzealnictwie przy opracowywaniu
kart katalogowych. Opisu tego rodzaju nie stosuje sie jednak
w wypadku wydawania zezwolenia na wywdz czasowy za gra-
nice w celach ekspozycyjnych muzealiéw zgloszonych przez
muzea ¥, Ponadto w innym Pismie OkéInym Nr 2 z 3 stycz-
nia 1970 r. w sprawie zbednych zaswiadczer oraz warunkdéw
wydawania zezwoled na wywéz débr kultury dyrektor pod-
krefla, ze zezwolenie powinno zawieraé szczegélowq spe-
cyfikacje wywoionych débr kultury i dodaje, ie naleiy pro-

15 Jest to zgodne z przepisami ustawy o ochronie débr
kultury i o muzeach i rozporzqdzeniem ministra kultury i
sztuki z 30 VI 1965 r. w sprawie trybu zglaszania wnioskéw
oraz wydawania zaswiadczer i zezwoled na wywéz za gra-
nice débr kultury — patrz: S. tazarowicz, W. Siero-
szewski, op. cit, s. 136-139.

136 1bidem, s. 120-130.

137 Ustawa z 31 1 1980 r. o Naczelnym Sqdzie Administra-
cyjnym oraz o zmianie ustawy — kodeks postepowania ad-
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wadzi¢é dokladng ewidencje wydawanych zezwoleh. Nato-
miast na wywoiqcego dobro kultury zostaje naloiony obo-
wigzek powiadomienia wlasciwego konserwatora o powrocie
przedmiotu najdalej w ciggu 14 dni od wygasniecia terminu
zezwolenia. Zabiegi wymienione wyzej sq skuteczne, ale
tylko w odniesieniu do przedmiotéw zglaszanych (art. 107,
§ 4 k.p.a.). Gdy zostaje wydana decyzja pozytywna w spra-
wie zezwolenia na wywdz dobra kultury, a wiec uwzglednia-
jaca w caloéci zgdanie strony, to w zezwoleniu nie jest ko-
nieczne przytoczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego
(jest to zgodne z art. 107 § 4 k.p.a.). Natomiast w decyzji
odmawiajgcej wydania zezwolenia przytoczenie uzasadnie-
nia jest niezbedne i organ stuiby konserwatorskiej nie moze
go pomingé. Whnioskodawca, bedqcy strong, jest tutaj chro-
niony przepisami k.p.a.

Konkludujgc, nalezy podkreslié, ze pod nazwq ,zezwole-
nie” kryje sie decyzja administracyjna (decyzja w sprawie
zezwolenia na wywdéz dobra kultury za granicq).

ROLA | MOZLIWOSCI SADOWNICTWA ADMINISTRACY]-
NEGO W PRZEDMIOCIE KONTROLI LEGALNOSCI DECYZ)N
W SPRAWACH OCHRONY ZABYTKOW

1. Zakres kontroli legalnosci, miejsce i rola skargi do NSA
w sprawach ochrony zabytkow oraz inne zagadnienia doty-
czqce dzialania sqdu administracyjnego w sferze ochrony
zabytkow

Konsekwencjq uchwalenia przez Sejm PRL wustawy z 31
stycznia 1980 r. o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym
(NSA) 137 stalo sie wlqczenie sqdowej kontroli decyzji ad-
ministracyjnych do systemu prawnych instytucjonalnych gwa-
rancji praworzqdnosci dziolania aparatu administracji pans-
twowej. Utworzony przez polskiego ustowodawce NSA zo-
stal wyodrebniony z sqdownictwa powszechnego jako organ
powotany do orzekania o legalnosci decyzji administracyjnych,
a wiec rozpatrywania skarg na decyzje organéw administra-
cji panstwowej z powodu ich niezgodnosci z prawem w za-
kresie -i trybie przewidzianym w przepisach k.p.a., a takie
.przepisach odrebnych” 18, W wyniku uchwalenia powyiszej
ustawy pojawila sie moiliwosé zaskarzenia decyzji wywo-
tujgcej okreélone skutki prawne — réwniez w bedqcej w
kregu przedmiotu tej pracy - sferze ochrony zabytkéw.
Zgodnie z tresciq art. 196 § 1 i 198 k.p.a. decyzja organu
administracji panstwowej moze byé zaskariona do sqdu ad-
ministracyjnego tylko z powodu niezgodnosci z prawem, ale
dopiero po wyczerpaniu toku instancji, ,,chyba Ze skarge
wnosi prokurator’’. Zakres spraw, w ktérych decyzje moina
zaskarzaé do NSA na podstawie kryterium kontroli legal-
nodci decyzji administracyjnych zostal okreslony (przy u-
wzglednieniu tzw. klauzuli enumeracji pozytywnej) w art. 196
§ 2 k.p.a.® Sposréd wielu kategorii spraw objetych za-
kresem sqdowej kontroli wyliczonych w tym artykule naj-
istotniejsze znaczenie dla prowadzonych tutaj rozwaiah ma
punkt 14. Z jego treéci wynika, ze do NSA mogq byé zao-
skarione decyzje (na podstawie kryterium legalnodci) w
sprawach m. in. ,kultury i sztuki oraz débr kultury i mu-
zeéw, jok réwniei dzialalnosci artystycznej i rozrywkowef".
Tokie okreélenie prawodawcy wskazuje na motliwosé za-
skarzenia do sqdu administracyjnego takie decyzji w spra-
wach ochrony zabytkéw. Zabytki sq to bowiem przedmio-
ty, kiére — jok juz zostalo wezedniej powiedziane - zoli:
czamy do débr kultury o szczegdlnym statusie prawnym i
faktycznym,

Sprawy wymienione w dwudziestu punktach art. 196 § 2
majq bardzo réinorodny charakter, niekiedy o szerok:fn za-
siequ. Poniewaz przy numeracji grup spraw w zasadzie nie
zastosowano kryteridw rzeczowych, pojawily sie pewne wat-
pliwoéci odnoszqce sie do sposobu przedstawie_nio tych
grun i ich systematyzacii. Przede wszystkim nastapily niepo:
trzebne powtdrzenio. W tym miejscu warto jest zatrzymac

ministracyjnego (Dz. U., Nr 4, poz. 8; zm. Dz. U. z 1980 r,

Nr 19, poz. 68 i Nr 27, poz. 111).

138 tbidem, art. 2. )
139 Zgodnie z art. 196 § 3 ,ustawy szczegélne mogq przewi-
dywaé moiliwo$é zaskariania do sqdu adml'n‘lstrocy/nego z
przyczyn okreslonych § 1 decyzji administracy;nych. takie w
innych sprawach niz okreilone w § 2" thegona spraw
objetych zakresem sadowej kontroli moze wiec zostac roz-
szerzond.



sie przez moment nad tresciq wspomnianego jui wczesniej
art. 196 § 2, pkt. 14. Pamietajqc o tym, ze polski ustawo-
dawca ustalajqc zakres sqdowej kontrolt legalnosci aecyzji
aaministracyjnych nie opar sig¢ scisie na kryteriach rzeczo-
wych, lecz przyjgt kolejnos¢ altabetyczng 1 potgczyt nie-
ktore sprawy wedlug przynaleinosci do odpowiednich re-
sortow lub organow terenowych, mozna przyjac, ze katego-
rie spraw ,dobr kultury i muzeéw”, ,azialalnosci artysty-
cznej i rozrywkowej' zawierajq sie¢ w kategoriach spraw

okultury i sztuki'.

Sq to bowiem sprawy z zakresu ,kultury i sztuki”, w zwigzku
z czym takie okresienie wystarczyloby na uzyskanie mozli-
wosci zaskarzenia do NSA decyzji w sprawach ochrony za-
bytkéw. Do spraw z zakresu kultury i sztuki nalezq takze
inne kategorie, np. sprawy kinematografii, plastyki i wy-
dawnictw artystycznych. Dlatego pojecie ,,sprawy z zakresu
kultury i sztuki” jest terminem o bardzo szerokim zasiegu,
w ktérym zawierajg sie m. in. kategorie spraw débr kul-
tury i muzedw. Jezeli jednak polski ustawodawca przyjgt
takie rozréinienie, to zdaje sig to mie¢ te dobrq strone, iz
wskazuje bardzo wyrainie, ze decyzje w sprawach débr kul-
tury i muzedw mogq byé zaskarzane do NSA, co zapobiega
ewentualnym waqtpliwoéciom, ktére prawie zawsze rodzg sie
przy zastosowaniu enumeracji pozytywnej.

Do sqdu administracyjnego w sprawach ochrony zabytkéw
mozna wnie$¢ skarge takie w wypadku tzw. milczenia wia-
dzy (bezczynnosé organu administracyjnego). Jest to jeszcze
jeden z dowodéw na znaczng role i potencjalne mozliwos-
ci NSA w przedmiocie kontroli legalnosci w sprawach o-
chrony zabytkdw, co powinno réwniez mieé¢ wplyw na bar-
dziej pelng faktyczng ochrone zabytkéw. Skarge na niewy-
danie w terminie decyzji moina wnie$é, ,,gdy w ustalonym
w przepisach prawa terminie” wojewddzki konserwator za-
bytkdw lub minister kultury i sztuki ,,nie wydal decyzji w
postepowaniu w pierwszej instancji lub w postepowaniu od-
wofawczym” (art. 216 § 1 k.p.a.). Skarge takg moina wniesé
.w kaizdym czasie po upfywie terminu przewidzianego do
zalatwienia sprawy, az do chwili jej zalatwienia” (art. 216
§ 3), ale tylko wtedy, gdy — zgodnie z art. 216 § 2 — zo-
staly wyczerpane srodki przewidziane w art. 37 (zazalenie
do organu administracji padstwowej wyiszego stopnia na

niezalatwienie sprawy w terminie). Tym samym np. w sy-'

tuacji, gdy wojewddzki konserwator zabytkéw ,,milczy” w
sprawie uznania dobra kultury za zabytek (wpisu do reje-
stru zabytkéw), NSA uznajgc takq skarge za uzasadnio-
ng - ,zobowiqzuje” tego konserwatora — zgodnie z art.
216 § 4 — ,,do wydania w terminie decyzji’’. Moze zwrécic
mu tokie uwageg, a w razie potrzeby ministrowi kultury i
sztuki ,,na raiqce zaniedbania obowiqzkéw przy zalatwia-
niu spraw”.

Zakres uprawnien NSA wykracza w pewnym stopniu poza
samq kontrole legalnosci decyzji administracyjnych w spra-
wach ochrony zabytkéw. W ramach tzw. zasady sygnalizacji
moie on wyciqgaé wnioski i wyplywajgce z nich przewi-
dziane prawem konsekwencje z tytulu przeprowadzonej ana-
lizy istotnych uchybien (w tym réwniez natury legislacyjnej),
ktére doprowadzilty do wydania decyzji administracyjnej
majqgce] charakter nielegalny, albo w wyniku ktérych de-
cyzji nie wydano. Realizacji tych celéw i zamierzen, a takze
tytut prawny do podjecia odpowiednich czynnoici praw-
nych daje art. 214 k.p.a., zgodnie z ktérym w razie stwier-
dzenia ,istotnego uchybienia w pracy organu administracyj-
nego, ktéry wydal zaskarionq decyzje, albo wadliwosci [ub
niezgodnosci z ustawq przepiséw aktu wykonawczego, sta-
nowiqcego podstawe wydania decyzji — sqd administracyjny
zawiadamia o tym organ, ktérego dotyczy skarga, oraz
wlasciwy organ wyiszego stopnia, a gdy chodzi o niezgod-
no$é przepiséw aktu wykonawczego z ustawq - takie organ,
ktory wydaf ten akt' Przepis tego artykulu ma o wiele
wieksze znaczenie niz si¢ z poczqtku wydaje. Jezeli decyzja
zaskarzona do sqdu administracyjnego zostala wydana przez
ministra kultury i sztuki, to NSA ma podstawe do zawiado-
mienia go o uchybieniach, a jednoczesnie ma mozliwo$é
wplywania na eliminowanie bardzo niekorzystnej z punktu
widzenia praworzqdnosci i spéjnosci systemu prawa sytuacji
wprowadzania do porzqdku prawnego przepiséw wykonaw-

"0 Zdania w tej kwestii sq podzielone — por.: Z. Jano-
wicz, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed
sqdem administracyjnym op. cit, s. 9 oraz A. Zielinski,
Problematyka sqdowej kontroli decyzji administracyjnych,

czych, niezgodnych z ustawq o ochronie débr kultury i o
muzeach. Przepisu tego artykulu nie nalezy oczywiscie zbyt«
nio przeceniaé, ale nie sposéb odméwié mu istotnego zna-
czenia w porzqdkowaniu systemu prawnego w sferze och-
rony zabytkdw.

_Skcrgq na decyzje, w sprawie ochrony zabytkéw z powodu
iej niezgodnosci z prawem moina wnies¢ do NSA dopie-
ro po wyczerpaniu toku instancji (art. 198), czyli w sytuacji,
gdy wykorzystano jui moiliwo$¢ odwotania sie od decyzji
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw do ministra kultury
i sztuki (Zarzqd Muzedw i Ochrony Zabytkéw), W wypad-
ku, gdy decyzja zostala wydana w pierwszej instancji przez
ministra kultury i sztuki, moina by ewentualnie domagaé
sie¢ uprzedniego skorzystania z mozliwosci zwrécenia sie w
trybie art. 127 § 3 k.p.a., do tego z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ale wniosku takiego nie sklada sie w
ntoku instancji” "0, ,.chyba e skarge wnosi prokurator”
(art. 198 k.p.a.). Do wniesienia skargi na decyzje w spra-
wach ochrony zabytkéw sq uprawnione nastepujgce pod-
mioty {zgodnie z art. 197 k.p.a.):

1. Strona — (k.p.a. nie wypowiada sie w sposéb precyzyj-
ny i jednoznaczny w tej kwestii — nie liczqc szczegélnego
przypadku skargi na bezczynnoéé organu). Z istoty poste-
powania sqdowo-administracyjnego, a takie z poszczegdl-
nych, nielicznych szczegétowych przepiséw k.p.a. (np. art.
207 § 2 k.p.a) moina jednak wywnioskowaé, iz skarzgcym
staje sie kazdy podmiot, ktdry twierdzi, iz decyzja w spra-
wie ochrony zabytkéw narusza jego uprawnienia lub nakta-
da na niego obowiqzek bez podstawy prawnej. ,Stronq
przeciwnq w stosunku do skariqcego jest organ admini-
stracji panstwowej, ktéry wydal decyzje” (art. 202 § 1
k.p.a.). Jest nig minister kultury i sztuki (Zarzqd Muzeéw
i Ochrony Zabytkéw), bedqcy organem odwotawczym od
decyzji wydanej w pierwszej instancji przez wojewoddzkiego
konserwatora zabytkow.

2. Organizacja spoleczna, ktéra brata udzial w postepo-
waniu administracyjnym (na prawach strony); mogq to by¢
réine organizacje zainteresowane dang sprawgq.

3. Prokurator — jego pozycja jest silniejsza niz wymienio-
nych poprzednio podmiotéw. Bierze on bowiem udziat w
postegpowaniu  sqdowo-administracyjnym, nie tylko w sytu-
acji, gdy sam jest skarzqgcym, ale réwniez wtedy, ,,gdy bral
udzial w postgpowaniu administracyjnym albo gdy zglosit
swéj udzial w postepowaniu przed sqdem administracyj-
nym” (art. 203 § 1). NSA ma obowiqzek zawiadomié pro-
kuratora o wniesieniu skargi (art. 203 § 2). Termin przewi-
dziany do wniesienia skargi na decyzje jest takie dtuiszy
dla prokuratora i wynosi 6 miesiecy ,,od dnia jej doreczenia
lub ogloszenia stronie’ (art. 199 § 2). Pozostale podmioty
mogq wnies¢ skarge ,w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji” (art. 199 § 1).

4. Osoby na prawach strony — osoby, ktérych praw doty-
czy wynik postepowania mogg braé udzial w postepowaniu
sqdowo-administracyjnym na prawach strony (art. 202 § 2
k.p.a.). Osoby takie mogq braé udzial w postepowaniu na
wlasne zqdanie lub tez mogq byé dopuszczone do poste-
powania z urzedu ™\,

Zaden z wymienionych podmiotéw nie moie jednak wnieéé
skargi do NSA na decyzje w sprawie ochrony zabytkéw,
gdy .wiasciwy organ administracji paristwowej wszczgf po-
stgpowanie w celu zmiany, uchylenia lub stwierdzenia nie-
\l/(vaz'n?s'ci decyzji albo wznowil postgpowanie” (art. 199 § 3
.p.a.).

Skarge do NSA moina wnie$é tylko za posrednictwem mi-
nistra kultury i sztuki (Zarzgqd Muzedw i Ochrony Zabyt-
kéw), gdy wydal on decyzje w sprawie ochrony zabytkéw
w ostatniej instancji. Minister ma obowigzek przekazaé
skarge do NSA wraz z aktami sprawy w terminie nie prze-
kraczajgcym 30 dni, liczgc od dnia jej wniesienia. ,,Moie
tez w tym terminie, jeieli uzna w cafosci skarge za sfusz-
nq, zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje” (art. 200 § 2). W takim
wypadku ,,nie nadaje skardze dalszego biegu”. Termin
trzydziestodniowy jest ostatnim momentem, w ktérym mini-
ster kultury i sztuki (Zarzad Muzedw i Ochrony Zabytkéw)
moze jeszcze raz zastanowié sie nad ,stusznosciq” wydania
takiej decyzji z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem.

Seminarium Postepowania Administracyjnego (Wybrane za-
gadnienia), Warszawa 1982, s. 10.
Y1 M. Wyrzykowski, Sqdownictwo administracyjne w
PRL, Warszawa 1983, s. 115-119.
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Taka samokontrola i samoweryfikacja moie by¢ istotnym
czynnikiem w mechanizmie procesowym prawnej ochrony
zabytkéw, jezeli weimie si¢ takie pod uwage fakt korela-
cji regulacji prawnej w sferze ochrony zabytkéw z podsta-
wowymi wymogami stawianymi decyzjom administracyjnym
od strony ich legalnosci. Gdy organ administracji panstwo-
wej przekazuje skarge do NSA, ma obowiqzek ,wnies¢ row-
noczesnie odpowiedi na skarge” (art. 200 § 3 k.p.a.).
Whiesienie skargi do NSA nie powoduje wstrzymania wy-
konania decyzji. Moina odstqpié od tej zasady, jeizeli mi-
nister kultury i sztuki (Zarzqd Muzeéw i Ochrony Zabyt-
kéw) przed przekazaniem skargi ,,z urzedu lub na wniosek
skarzqcego” wstrzyma wykonanie zaskarzonej decyzji (art.
201 § 1). Natomiast po przekazaniu skargi do NSA wstrzy-
manie wykonania decyzji moze nastqpi¢ tylko wtedy, gdyten
sqd orzeknie o tym na posiedzeniu niejawnym (art. 201 § 2).
Duie znaczenie ma tutaj nie tylko merytoryczna wiedza pro-
cesowa sqdu administracyjnego, ale réwniez wlasciwy sposob
oceny rangi problemu, ktérego dana decyzja w sprawie
ochrony zabytkéw dotyczy. Czasami wstrzymanie wykonania
decyzji jest niezbedne i powinno nastqpi¢ moiliwie najszyb-
ciej lub nawet natychmiast. Jezeli organ administracji pan-
stwowej przed przekazaniem skargi do sqdu administracyjne-
go nie wstrzyma wykonania decyzji (lub jesli nie uczyni tego
NSA), to moie sie okazaé, ze orzeczenie, ktére zapadnie
w wyniku przeprowadzonego postgpowania sqdowo-admini-
stracyjnego, bedzie bardzo spéinione lub wrecz bezprzed-
miotowe (np. okreslony zabytek nieruchomy moie zostaé w
tym czasie zburzony, dany zabytek ruchomy zostanie wywie-
ziony poza granice Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej). NSA
powinien bra¢ pod uwage takie ewentualnosci, aby w pore
zapobiec wszelkim niekorzystnym zjawiskom.
Rozporzgdzeniem ministra sprawiedliwosci z 25 lutego 1981
r. w sprawie struktury organizacyjnej NSA oraz ustalenia
siedzib, wlasciwosci i organizacji osrodkéw zamiejscowych
tego sqdu powolane zostaly osrodki zamiejscowe w Gdan-
sku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu 42, Jed-
noczesnie dokonany zostat podzial wlasciwosci miedzy NSA
dzialajgcym w Warszawie i w wymienionych osrodkach.
NSA w Warszawie orzeka m. in. w sprawach skarg na de-
cyzje wywoltujqce skutki prawne w sferze ochrony zabytkéw
wydawane przez ministra kultury i sztuki (Zarzqd Muzedw
i Ochrony Zabytkéw) na terenie calego kraju, jest bowiem
wlasciwy w sprawach skarg na decyzje naczelnych i cen-
tralnych organéw administracji panstwowej na terenie ca-
tego kraju, a takie w sprawach skarg na decyzje wydane
przez organy administracji panstwowej majqce siedzibe na
terenie dziewietnastu wojewddztw: stolecznego warszaw-
skiego, bialskopodlaskiego, bialostockiego, chelmskiego,
ciechanowskiego, lubelskiego, lomiynskiego, miejskiego
tédzkiego, olsztyriskiego, ostroteckiego, piotrkowskiego, ptoc-
kiego, radomskiego, siedleckiego, sieradzkiego, skierniewic-
kiego, suwalskiego, wroclawskiego, zamojskiego. Osrodki
zamiejscowe orzekajg natomiast w sprawach skarg na de-
cyzje organéw administracji panstwowej majqcych siedzibe
na terenie pozostalych wojewddztw (stosownie do przepro-
wadzonego podziatu wedtug wlasciwosci). Biorqc pod uwa-
ge réwniez strukture organizacyjng i sposéb funkcjonowa-
nia aparatu administracji panstwowej, zakres dziatania i
wlasciwoéé terenowych organdw administracji panstwowej o
wlasciwoéci szczegdlnej stopnia wojewddzkiego, pozycje wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkéw w tym systemie struk-
turalno-funkcjonalnym, skargi na decyzje w sprawach och-
rony zabytkéw wydane w drugiej instancji przez ministra
kultury i sztuki (Zarzqd Muzeéw i Ochrony Zabytkéw) sq
rozpatrywane w NSA dzialajgeym w Warszawie.

Rola oérodkéw zamiejscowych w wypadku kontroli legal-
noéci decyzji w sprawach ochrony zabytkéw zostala prak-
tycznie zredukowana do zera. Decyzje takie sq bowiem wy-
dawane przez terenowy organ administracji panstwowej o
wlaiciwoéci szczegélnej stopnia wojewddzkiego (odpowied-
nio przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw) i on jest
organem pierwszej instancji. Jak sie wydaje, bardzo rzad-
kie bedq sytuacje, gdy zostanie wydana decyzja w sprawie
ochrony zabytkéw przez terenowy organ administracji pan-
stwowej o wlasciwosci szczegélnej stopnia podstawowego,
a wojewddzki konserwator zabytkéw bedzie wiasciwy jako
organ drugiej instancji. Zdaje sie to potwierdzaé praktyka

"2 patrz: Dz. U, Nr 5, poz. 21. Rozporzqdzenie to uchylito
wczeéniejsze rozporzqdzenie z 20 VIII 1980 r. w sprawie struk-
tury organizacyjnej NSA oraz tymczasowego regulowania
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sqdownictwa administracyjnego, na co wskazuje fakt, ie np.
do Osrodka Zamiejscowego NSA w Krakowie do 15 lute-
go 1985 r. nie wplynela iadna skarga na decyzje w spra-
wie ochrony zabytkéw wydang w drugiej instancji przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw. Rozwiqzania zawar-
te w ustawie o ochronie débr kultury i o muzeach oraz w
ustawie o systemie rad narodowych i samorzqdu terytorial-
nego, praktycznie rzecz biorqc, eliminujg niemal catkowi-
cie sytuacje, w ktérych wojewddzki konserwator zabytkéw
jawitby sie jako organ odwolawczy, stawiajac go w struk-
turze aparatu administracji paAstwowej szczebla wojewddz-
kiego i sprowadzajgc go do roli organu pierwszej instan-
cji (nie liczgc wspomnianych juz wypadkéw o charakterze
wyjatkowym).

2. Skutki prawne orzeczern NSA dla legalnosci decyzji w
sprawach ochrony zabytkéw

O' tym, czy moina wniei¢ skarge do NSA na dany akt ad-
mmistrocyjn)f z powodu jego niezgodnoici z prawem, prze-
sqdza .(oprocz wymogéw natury procesowej) okolicznosié
wskazujgca, czy jest to decyzja administracyjna. Zasadnicze
znaczenie ma bowiem istota danego rozstrzygniecia (art.
104 k.p.a.). Dlatego skarge moina wnieéé takie na decyzje
w sprawach ochrony zabytkéw, ktére noszq inne nazwy, np.
zezwolenie na czasowy wywéz zabytku za granice. Nazwa
nadana rozstrzygnieciu jest w tym wypadku bez znaczenia,
istotne jest bowiem to, czy dany akt jest decyzjq z punktu
widzenia wymogéw stawianych przez k.p.a., chociaz decyzje
panistwowe powinny byé tak formulowane, aby ich charak-
ter nie wzbudzit u nikogo zadnych watpliwosci. Nie wdajqgc
si¢ w szczegdlowe rozwaiania zwiqzane z przebiegiem po-
stepowania wstepnego i rozprawq, nalezy podkreslié, ze
NSA rozpatrujgc skarge na decyzje w sprawie ochrony za-
bytkéw bierze z urzedu pod rozwoge naruszenie prawa ma-
terialnego (nie tylko ustawy o ochronie débr kultury i o mu-
zeach, ale i jej aktdw wykonawczych) oraz naruszenia norm
postepowania administracyjnego, majqc na wzgledzie zgod-
no$é z prawem decyzji, ktéra zostala zaskariona. Sqd nie
jest jednak — zgodnie z art. 206 k.p.a. — zwigzany grani-
cami skargi, czyli méwiqc inaczej granicami podstaw i wnio-
skéw skargi, co sprzyja wszechstronnej kontroli legalnosci
zaskarzonej decyzji.

W toku prowadzonego postepowania przed sqdem admini-
stracyjnym mogq wystqpi¢ takie zdarzenia, ktére uniemoili-
wiajq dalszy ciqg biegu postepowania bqdZ tez czyniq go
catkowicie niecelowym. W takim wypadku NSA zawiesza
postepowanie. Dla prowadzonych tutaj rozwazan istotne
jest to, ze w sprawach skarg na decyzje z dziedziny ochro-
ny zabytkéw sqd administracyjny moze:

1) zawiesi¢ postepowanie z mocy samego prawa ,w razie
zaprzestania czynnoéci” ,wskutek sily wyiszej” (art, 173
k.p.c.); przepis tego artykulu bedzie mial zastosowanie w
zupetnie wyjqtkowych okolicznoéciach, np. wtedy, gdy wy-
stqpi kleska iywiotlowa o niespotykanie wielkich rozmiarach,
a przez to o szerokim, powszechnym zasiegu:

2) zawiesié postepowanie z urzedu, np. ,w razie $mierci
strony lub jej przedstawiciela ustawowego, utraty przez
nich zdolnosci procesowej, utraty przez strone zdolnodci sq-
dowej lub utraty przez przedstawiciela ustawowego charak-
teru takiego przedstawiciela” (art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c.). NSA
moze postanowié podjecie postepowania na wniosek ktérej-
kolwiek ze stron gdy np. zostalo zawieszone na zgodny
wniosek stron (art. 181 pkt. 2 k.p.c.). Gdy ustanie przyczyna
zawieszenia postepowania sqd postanawia podjgé postepo-
wanie z urzedu, np. w razie $mierci strony — z chwilg zglo-
szenia sie lub wskazania nastepcéw prawnych zmartego
(art. 180 pkt. 1 k.p.c.) 3.

W niektérych wypadkach postepowanie przed sqdem ulega
umorzeniu. Umorzenie nastepuje wtedy, gdy postepowanie
stalo sie bezprzedmiotowe, czyli wéwczas, gdy jokied zda-
rzenia uniemoiliwiajq osiqgniecie celu procesu. W dziedzi-
nie ochrony zabytkéw postepowanie administracyjno-sqdowe
moie okazaé sie catkowicie bezprzedmiotowe np. wtedy,
gdy zostaje zaskariona decyzja odmawiajgca wpisu przed-
miotu do rejestru zabytkéw, a przedmiot ten ulega fizycz-
nemu zniszczeniu po wniesieniu skargi do NSA. Najczest-
szym wypadkiem umorzenia postepowania jest jednak umo-

wlaéciwosci tego sqdu (Dz. U., Nr 19, poz. 70).
3 W, Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie, s. 293
i nast.



rzenie dokonywane wskutek cofnigcia skargi przez skarig-
cego. Decyzja cofniecia przez pozwany organ stuiby kon-
serwatorskiej powoduje taki sam skutek prawny. Cofniecie
decyzji powodujgce umorzenie postgpowania jest mozliwe
az do chwili rozstrzygnigcia sprawy, tzn. do chwili wyda-
nia wyroku. W tym wypadku wskazana jest zgoda skarig-
cego 144,

Wydane przez NSA orzeczenie stanowi pierwszq konsek-
wencje przeprowadzonego postgepowania  administracyjno-
-sqdowego w przedmiocie skargi na decyzje w sprawie o-
chrony zabytkéw. Zgodnie z art. 207 § 1 k.p.a. ,,Sqd ad-
ministracyjny uwzgledniajqc skarge uchyla zaskarionq decy-
zje w cafosci lub w czesci, a w miare potrzeby rowniez de-
cyzje wydanq przez organ pierwszej instancji albo stwierdza
niewaino$é bqdi niezgodnosé decyzji z prawem’”. Tym sa-
mym NSA jawi sie nam jako sqd wyposazony w uprawnie-
nia o charakterze kasatoryjnym (a niereformatoryjnym).
Fakt, ze NSA nie moze rozstrzygaé sprawy merytorycznie,
wydaje sie dla dziedziny ochrony zabytkéw o tyle poiytecz-
ny, ze o ile od strony dokonywanej kontroli zgodnosci da-
nego aktu z przepisami prawa jest to organ kompetentny,
to jednak nie moie on byé silg rzeczy — zorientowany w
skomplikowanej problematyce faktycznej, z ktérg borykajq
sic na co dzien organy wydajqgce decyzje. Zresztq nikt nie
wymaga od NSA, aby byt zorientowany w praktyce dziata-
nia organdéw w sferze ochrony zabytkéw. Sqd administra-
cyjny moze wiec wydawaé wyroki, w ktérych rozstrzyga
skarge co do istoty: uwzglednia skarge lub jg oddala. W
trybie wspomnianego juz art. 207 § 1 pojawiajq sie trzy
mozliwosci rozstrzygnigé:

1. Uchylenie zaskarionej decyzji w sprawie ochrony zabyt-
kéw w catosci lub czeici, @ w miare potrzeby réwniez
decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji. Z tg ostat-
nig ewentualnoiciq mamy do czynienia wtedy, gdy przed-
miotem skargi jest tylko czg$é decyzji organu pierwszej in-
stancji, ktérq organ odwotawczy uchylil, orzekajgc w tym
zakresie co do istoty sprawy, za$ NSA nie zwiqzany grani-
cami skargi, zbadal decyzje i dostrzegajgc naruszenie prze-
pisdw prawa takie w czeici nie zaskarzonej, réwniez i te
cze$é uchylit. Sqd uchyla decyzje w nastgpujacych wypad-
kach:

a) ,naruszenia prawa materialnego, chyba ie naruszenie
to nie mialo wplywu na wynik sprawy” (art. 207 § 2 pkt 1).
Naruszenie to moize nastgpi¢ przez bledng wykladnie tego
prawa lub zastosowanie niewtasciwe (art. 368 pkt. 1 k.p.c.).
Zaliczamy tutaj réwniez wypadki uiycia przez organ wydajq-
cy decyzje w sprawie ochrony zabytkéw kompetencji w in-
nym celu, niz ten, ktéry przewiduje przepis ustawy o ochro-
nie débr kultury i o muzeach (lub przepis wykonawczy).
Omawiany przepis odnosi sie takze do wypadkéw niewta-
$ciwego korzystania z przewidzianego prawem ,uznania ad-
ministracyjnego”. Przepis ten nie znajduje jednak zastoso-
wania do takich naruszen, ktére dajqg podstawy do uzna-
nia decyzji za niewainqg (art. 207 § 3);

b) naruszenia przepisdw postepowania administracyjnego.
Ustawodawca wymienit tutaj nastgpujagce uchybienia:

— ,naruszenie prawa dajqce podstawe do wznowienia po-
stepowania z przyczyn okreilonych w art. 145 § 1" (art. 207
§ 2 pkt 2). Przepis ten obejmuje wszystkie wypadki, gdy
zaistnialy wady postepowania uzasadniajgcego wznowienie.
Sad administracyjny uchyla wiec decyzje np. wtedy, gdy
wydatl jg pracownik podlegajacy wylqczeniu stosownie do
przepisu art. 24 § 1. Decyzja podlega uchyleniu bez wzgle-
du na to czy naruszenie tego przepisu wplynelo na tresé
rozstrzygniecia, czy tez nie;

— inne ,,naruszenia przepiséw postepowania administracyj-
nego, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy” (art. 207
§ 2 pkt 3). Zaliczyé tutaj moina przede wszystkim braki
dostatecznego ustalenia stanu foktycznego bedgcego pod-
stawq decyzji bqdZ przyjecie za podstawe decyzji stanu
faktycznego sprzecznie z aktami. Oprécz tego przepis art.
207 § 2 pkt 3 kwolifikuje dolej réwniez wypadki braku uza-
sadnienia decyzji w ogdle (z wyjqtkiem sytuacji, gdy zgod-
nie z art. 107 § 4 moina uzasadnienia zaniechaé lub bra-
ku wzasadnienia, tzn. uzasadnienie ograniczone (wyjqtek

"4 Por.: Z. Janowicz Postepowanie administracyjne i po-
stepowanie przed sqdem administracyjnym, op. cit., s. 285—
~286.

%5 |bidem, s. 293-297.

6 |bidem, s. 300-301.

U7 |bidem, s. 301-302.

stanowi art. 107 § 5). Nie moina nie wymienié takie takiej
sytuacji, gdy uzasadnienie jest sformulowane w sposdb
ogdlny, niezrozumialy i zawierajgcy ogélne sprzecznos-
ci.

2. Stwierdzenie niewainosci decyzji z przyczyn okreslonych
w art. 156 § 1 (art. 207 § 3).

3. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji (art. 207 §
4), jezeli:

a) nie mozna uchyli¢ decyzji z przyczyn dajgcych podstawe
do wznowienia postgpowania, gdyz uptynelo juz 10 lat od
dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji (art. 145 § 1 pkt 1
i 2), a 5 lat w odniesieniu do wypadkéw zawartych w art.
145 § 1 pkt 3-8;

b) stwierdzenie niewainoici decyzji z przyczyn wymienio-
nych w art. 156 pkt 1, 3, 4 i 7 nie jest moiliwe wskutek
uplywu 10 lat od dnia jej doreczenia lub ogloszenia albo
wskutek tego, ze ,decyzja wywolala nieodwracalne skutki
prawne” (art. 156 § 2) 15,

Qrzeczenie NSA jest prawomocne i moze byé podwaione
jedynie przez zlozenie skargi o wznowienie postepowania
(fiotyczy to tylko interesujgcych nas wyrokéw), a takie wnie-
sienie rewizji nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 213 ,sqd ad-
m.inistracyiny, po wydaniu i sporzqdzeniu jego uzasadnie-
nia, zwraca niezwlocznie akta sprawy organowi admini-
stracji parnstwowej. Termin do zafatwienia sprawy przez or-
gan administracji paristwowej przewidziany w kodeksie liczy
sie¢ od dnia zwrécenia mu akt sprawy”.

W wypadku oddalenia skargi, gdy sqd administracyjny jej
nie uwzglednil, decyzja administracyjna staje sie prawo-
mocna. Jezeli decyzja administracyjna nie zostala dotych-
czas wykonana, organ jq wykonuje. W wypadku uwzgled-
nienia skargi, jezeli z istoty stosunku prawnego po wyda-
niu wyroku wynika potrzeba wydania nowej decyzji w spra-
wie, organ administracji panstwowej zobowiqzany jest jq
wydaé w terminie i trybie okreslonym w art. 35 i nastep-
nych kodeksu, badqc jednoczeénie zwiqzanym ocenq prawng
wyraiong w uzasadnieniu wyroku (art. 209). Od nowej de-
cyzji stuzy odwolanie, a jesli wydat jq naczelny (centralny)
organ administracji panstwowej, to stronie stuzy wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3). Gdy zostanie
wyczerpany tok instancji, nowa decyzja moze byé zaskario-
na do sqdu administracyjnego.

Moze zaistnieé sytuacja, gdy po wydaniu wyroku nie za-
chodzi potrzeba wydania decyzji. W takim wypadku nie
wszczyna sie postepowania administracyjnege w celu wyda-
nia nowej decyzji. Dla organu administracji panstwowej ca-
la sprawa konczy sie z chwilg zwrécenia mu akt sprawy
(chyba, ie strona poniosta szkode). Art. 215 k.p.a. przewi-
du':'e mozliwosé odszkodowania, gdy NSA w swoim wy-
roku:

1) .uchyli zaskarionq decyzje, a organ administracji par-
st_w’owe/', rozpatrujqc sprawe ponownie, umorzy postepowa-
nie"';

2) stwierdzi niewainoié zaskarionej decyzji z przyczyn prze-
widzianych w przepisie art. 156 § 1 lub stwierdzi jedynie
niezgodnoéé z prawem takiej decyzji, gdy stwierdzenie nie-
wainosci nie jest mozliwe wskutek przekroczenia granic cza-
sowych lub wskutek tego, ze decyzja wywolata skutki, kté-
rych nie mozna juz zmienié. 146

Stronie, ,ktéra poniosta szkode na skutek wydania lub uchy-
lenia albo stwierdzenia niewainodci tej decyzji, sluiy rosz-
czenie o odszkodewanie, chyba, ze ponosi ona wine za
powstanie okolicznoéci stanowiqcych podstawe uchylenia
lub stwierdzenia niewainosci decycji bqdi stwierdzenia, ie
decyzja wydana zostafa z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1". Odszkodowanie stuiy od organu, ktéry wydal decy-
zje, a orzeka o nim organ stopnia wyiszego. Przeciwko de-
cyzji o odszkodowaniu strona moie wytoczyé w terminie 30
dni powddztwo do sqdu powszechnego (art. 156 § 2 w zw.
z art. 207 § 4 k.p.a.).

Jezeli ,wine za powstanie okolicznoéci stanowiqcych podsta-

we wadliwoici decyzji ponosi inna strona postepowania do-

tyczqgcego tej decyzji”, roszczenie o odszkodowanie przy-

stuguje od tej strony. Dochodzi sie go w drodze powéddz-

twa do sqdu powszechnego (art. 215 § 2 i 3). W obu wy-

padkach roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z u-

plywem 3 lat od dnia doreczenia wyroku sqdu administra-
cyinego (art. 215 § 4). W
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A LEGAL NATURE OF DECISIONS AND PERMISSIONS IN QUESTIONS RELATED TO THE PROTECTION OF MONUMENTS

The article presents activities of conservation organizations
from an administrative and legal point of view. Activities of
conservation services have a strictly defined legal scope and
come under material and juridical regulations. These bo-
dies have been set in the structure of state administration
and as such are subjected to legal norms. In fullfilling the
duties imposed on them bodies of conservation services may
make decisions and grant permissions in questions that con-
cern the protection of monuments and that because of their
nature are included into a group of administrative deci-
sions. In executing their tasks organizations of conservation
services use also certificates that in the theory of admini-
strative law are called ,,attestations’”. Most of the chapters
is, however, devoted mainly to administrative decisions.
The first two chapters of this work deal with introductory,
explanatory and analysing decisions, describing their cha-
racteristics and contain also comments on a systematiza-
tion of decisions on the protection of monuments. Of vital
importance at this point is a precise specification of the
organizations empowered to make such decisions, Hence, the
author concentrates his attention on problems associated
with the scope of activities, powers of conservation bodies.
Moreover, the author analyses aims and motives which have
to be taken into consideration in a complicated process of
decision-making. Further on in the study, the author discu-
sses problems concerning a legal justification of decisions
on the recognition of monuments (entry into the monu-
ments' register), nature of this administrative document and
premises taken into account by bodies of conservation ser-
vices prior to taking such a decision.

Of great importance to broad and comprehensive protection
of cultural property (i.e. not only monuments) are attesta-

tioqs that confirm the character of the object and justify
their exemption from a statutory prohibition of the exporta-
tion abroad of objects that have qualities of cultural pro-
perty. In a legal analysis of attestations in the field of the
protection of monuments, acknowledging merely the existen-
ce of a certain factual or legal status, usually on the basis
of agreements made earlier, the author draws attention of
the Readers to, i.a., the necessity of protecting some of the
cultural property which has been produced after May 9th,
1945 provided that it is important for Polish and world cul-
tural heritage. These problems are inseparably linked with
theoretical, practical and legal problems of the character
and importance of attestations for temporary or permanent
exportation of cultural property (monuments) abroad.

In all these chapters attempts have been made to compare
present regulations on the protection of monuments with
the laws that were in force in the twenty-year inter-war pe-
riod. Such comparisons are justified, the more so that then
laws were not that ineffective and were certainly characte-
rized by a modern complex approach to problems associa-
ted with the protection of monuments.

The last chapter of the work is an attempt to specify the
role and possibilities of Polish administrative jurisdiction in
the control of the lowfullness of decisions on the protection
of monuments. Of great significance are problems associa-
ted with questions covered by a juridical control of lawful-
ness of decisions and legal effects of verdicts of the Su-
preme Administration Court.

The final part of the work gives examples of decisions on
problems associated with the protection of monuments
agimed at better understanding of earlier considerations.

WZORY DECYZJI W SPRAWACH OCHRONY ZABYTKOW

1. Podane wzory decyzji nie stanowiq odzwierciedlenia praktyki w dzie-
dzinie ochrony débr kultury. Zowarte w nich imiona, nazwiska, nazwy
i przedmioty zostaly wykorzystane dla nadawania wieksze] czytelnosci
tresci prezentowanych decyzji.

2. We wzorach zamieszczona zostaka pieczqtka Urzedu Miasta Krakowa
zawierajgca w swej tresci roéwniei nazwe wydzialu, ktérego dyrektor
wydaje odpowiednie decyzje. W innych wojewédztwach (oprocz stolecz-
nego warszawskiego i lédzkiego) odpowiednikiem Urzedu Miasta Kra-
kowa sq urzedy wojewédzkie, a odpowiednikiem wydziatu ochrony zo-
bytkéw jest wydzial kultury i sztuki. Wydzial ochrony zabytkéw zostat
wyodrebniony (stan na dziehd dzisiejszy) tylko w Krakowie. W wydziale

kultury | sztuki wojewddzki konserwator zabytkéw zajmuje stanowisko
wicedyrektora tego wydziatu. Z § 13 i 14 Rozporzqdzenia Rady Mi-
nistréw z dnio 13 IV 1984 r. w sprawie zasad organizacji i funkcjo-

nowania urzedéw terenowych orgnéw administracji parstwowej, a zwla-
szcza z § 14 ust. 1 wynika, ze dyrektor wydziatu kultury i sztuki kie-
ruje caloksztaltem pracy swojego wydzialu przy pomocy zastepcéw
(wicedyrektoréw). Poniewa: wojewddzki konserwator zabytkéw jest wi-
cedyrektorem wydzialu, nie jest konieczne zamieszczenie w pieczqtce
(méwiqcej o stanowisku sluibowym osoby upowainionej do wydania
decyzji, o jej imienlu i nozwisku) uwagi, ie jest to decyzja wydana
z upowainienia terenowego organu odministracji panstwowej o wlas-
ciwoici szczegélinej stopnia wojewddzkiego. W treici pieczqtki powi-
nien byé takie zamieszczony wlasnoreczny podpis osoby wydajqcej de-
cyzje. Pieczeé ta powinna byé umieszczona w dolnej czeici decyzji
pod merytorycznie zasadniczq czesciq tego aktu.

3. Adresat odpisu decyzji jest okreslony w zaleinoici od tego, dla
kogo jest ona przeznaczona.
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4. Na egzemplarzu przeznaczonym ad acta powinna znalei¢ sie pie-
czeé zawierajqca informacje, kiedy decyzja zostala wystana do adre-
sata.

5. We wzorze nr 1 moze byé zamiast ,,szczegélowy opis przedmiotu’ -~
..szczegélowy wykaz przedmiotéw'’ (gdy jest ich kilka).

6. Nadawanie decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnoici jest po-
dyktowane pizyczynami okreslonymi w art. 108 § 1 — nie zawsze za-
chodzi wiec konieczno$¢ nadawania decyzjom takiego wiasnie cha-
rakteru,

7. Odstqpienie od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w ca-
tosci zqdanie strony (ort. 107 § 4), nie zawsze musi byé regulq.
Patrz: wzory nr 2 i 4.

8. We wzorach decyzji (nr 1, 2 i 3) treié szczegélowego opisu prze-
dmiotu (szczegélowego wykazu przedmiotédw) musi byé sporzqdzona w
sposéb rzetelny, zgodnie z wymogami wiedzy konserwatorskiej. Dla
prowadzonych tutaj rozwazan administracyjno-prawnych nie sq to naj-
wainiejsze zagadnienia. W zwiqzku z tym, po ogdlnym okresleniu
przedmiotu, zostaje wprowadzony termin ,,odpowiednia tresé¢ szczegé-
towego opisu przedmiotu’, zastepujqcy tekst, ktory powinien sie w
tym miejscu znajdowdé.

9. W sytuacji, gdy wydawana decyzja ma forme wypelnionego druku
moie obejmowaé tokie wyciqg najwainiejszych przepiséw zawartych w
ustawie o ochronie débr kultury i o muzeach. Dodanie takiego teks-
tu sluzy nie tylko popularyzacji nojwainiejszych przepiséw o ochro-
nie zabytkéw. Wyciqg z ustawy moie byé zamieszczony na odwrotnej
stronie decyzji, tak jak to ma miejsce w wypadku np. decyzji w spra-
wie wpisania do rejestru zabytkéw ruchomych, wydawanej przez woje-
wédzkiego konserwatora zabytkéw — dyrektora Wydzialu Ochrony Za-
bytkéw Urzedu Miasta Krakowa.



Wzédr nr 1

Urzqd Miasta Krakowa

Wydzial Ochrony Zabytkéw

Pl. Wiosny Ludéw 3/4
31-004 Krakéw

Krakéw, dnia 5 lipca 1983 r.

Odpis decyzji wydaje sie dla:
Kosciotla O.0. Franciszkanéw
Pl. Wiosny Ludéw 3/4

31-004 Krakéw

DECYZIA

w sprawie wpisania do rejestru zabytkdéw
ruchomych (w sprowie) uznania dobra
kultury za zabytek

Na podstawie art. 5 i 14 Ustawy z dnia 15 Il 1962 r. o ochro-
nie doébr kultury i o muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48) oraz
art. 104, 107 § 1, 2 i 3, 108 § 1 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, a taokie w zwigzku z art. 137 ust. 1 i 138
ust. 1 Ustawy z dnia 20.VII.1983 r. o systemie rad narodo-
wych i samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 41, poz. 185),
wpisuje sie do rejestru zabytkéw ruchomych wojewédztwa
krakowskiego:

OBRAZ OLEIJNY ANDRZEJA RADWANSKIEGO ,$SWIETA RO-
DZINA” NAMALOWANY W 1757 ROKU NA PLOTNIE.
WLASCICIEL PRZEDMIOTU: Kosciét O.O. Franciszkanéw, PI.
Wiosny Ludéw 3/4, 31-004 Krakéw

MIEJSCE PRZECHOWYWANIA PRZEDMIOTU: Koscist O.O.
Franciszkanéw, Pl. Wiosny Ludéw 3/4, 31-004 Krokéw
SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU STANOWI NIEROZER-
WALNA CZESC DECYZJI.

DECYZJA WYDANA ZOSTALA Z URZEDU.

DECYZJI NINIEJSZE} NA PODSTAWIE ART. 108 § 1 KO-
DEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYIJNEGO NADAIJE
SIE RYGOR NATYCHMIASTOWES WYKONALNOSCI.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE: obraz olejny An-
drzeja Radwanskiego ,Swieta Rodzina”, namalowany w
1757 roku (plétno) posiada cechy (okreslone w szczegéto-
wym opisie przedmiotu) kwalifikujgce go do kategorii przed-
miotéw wymienionych w art. 5 pkt. 3 Ustawy z dnia 1511
1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach. Obraz ten za-
liczany do dziel sztuk plastycznych (malarstwa) jest najlep-
szym dzielem tego artysty (bardzo dobry poziom artystycz-
ny). Dane okre$lone w szczegélowym opisie przedmiotu
przemawiajg za wpisaniem go (zgodnie z art. 14 ust. 1.
Ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach) do rejestru
zabytkédw, na podstawie decyzji wydanej z urzedu przez wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkdw, ktéry bedqc Dyrekto-
rem Wydzialu Ochrony Zabytkéw (czyli terenowym organem
administracji panstwowej o wlasciwosci szczegdlnej stopnia
wojewddzkiego) jest uprawniony (zgodnie z art. 137 ust. 1
i 138 ust. 1 Ustawy z dnia 20.VIL.1983 r. o systemie rad
narodowych i samorzqdu terytorialnego) do rozstrzygania,
w drodze decyzji, spraw indywidualnych naleigcych do je-
go wlasciwosci. Zgodnie z art. 104 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego wpisanie do rejestru zabytkéw ruchomych
obrazu olejnego Andrzeja Radwarskiego ,Swieta Rodzina”
jest zatatwieniem sprowy, a decyzja (zatatwiaigca te spra-
we) rozstrzyga jq co do istoty w calosci, zawieraiac w so-
bie odpowiednie elementy — stosownie do art. 107 § 1, 2
i 3 tego kodeksu. Decyzji ninieiszej na podstawie art. 108
§ 1 Kodeksu Postepowania Administracyinego zostaje nada-
ny rygor natychmiastowej wykonalnodci, gdyz interes spo-
teczny przemawia zo objeciem zabytku szerokg ochrong w
mozliwie krétkim czasie. Jak juz zostalo wczeéniej powie-
dziane obroz Andrzeja Radwanskiego ,Swieta Rodzina” jest
wyjatkowo cennym obiektem, wartym zachowania dla przy-
sztych pokolen, ze wzgledu na swe walory artystyczne i hi-
storyczne,

POUCZENIE PRAWNE: Od niniejszej decyzji, na mocy art.
127 § 1§ 2 oraz 129 § 1 i 2 Kodeksu Postepowania Admi-
nistracyjnego przystuguje prawo odwotania do Ministra Kul-
tury i Sztuki (Zarzqd Muzeéw i Ochrony Zabytkéw), wnie-
sione za posrednictwem Wydziatu Ochrony Zabytkéw Urze-
du Miasta Krokowa w ciqgu 14 dni od otrzymania decyzji.

Pieczeé Dyrektor Wydziatu Ochrony Zabytkéw
Urzedu Urzedu Miasta Krakowa
Miasta

Krakowa mgr Jan Kowalski

ODPISY DECYZJl OTRZYMUIJA:

1. Kosciét O.O. Franciszkanéw, 31-004 Krakéw, Pl Wiosny
Ludéw 3/4

2. Kuria Metropolitarna, 31-004 Krakéw, ul. Franciszkan-
ska 3

3. Minister Kultury i Sztuki (Zarzqd Muzeéw i Ochrony Za-
bytkéw) 00-071 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 15/
n7,

4. a/a.

SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU WPISANEGO DO RE-
JESTRU ZABYTKOW RUCHOMYCH WOIJEWODZTWA KRA-
KOWSKIEGO

Andrzej Radwanski, ,Swieta Rodzina”, obraz
namalowany w 1757 roku (ptétno, 150X 0,90),
Krakéw, kosciél Franciszkanéw

odpowiednia tresé szczegélowego opisu przedmiotu

Pieczatka dyrektora Wydziatu Ochrony
Zabytkéw Urzedu Miasta Krakowo
(wojewddzkiego konserwatora  zabyt-
kéw), wraz z podaniem imienia,
nazwiska i wlasnorecznym podpisem

Wzdr nr 2

Urzqd Miasta Krakowa
Wydzial Ochrony Zabytkéw
Pl. Wiosny Ludéw 3/4
31-004 Krakéw

L.dz. OZ-1v-8/84
Nr rejestru B-356

Krakéw, dnia 16 czerwca 1984 roku

Odpis decyzji wydanej dla:
Ob. Jana Nowaka

30-817 Krakéw

ul. Snycerska 34/19

DECYZIA

w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw ruchomych

(w sprawie uznania dobra kultury za zabytek)

Na podstawie art. 5 i 14 Ustawy z dnia 15111962 r. o
ochronie débr kultury i o muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48)
oraz art. 104, 107 § 1, 2, 3 i 4 Kodeksu Postepowania Ad-
ministracyjnego, a takie w zwiqzku z art. 137 ust. 1 i 138
ust. 1 Ustawy z dnia 20.VIL.1983 r. o systemie rad narodo-
wych i samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 41, poz. 185),
wpisuje sie do rejestru zabytkdw ruchomych wojewddztwa
krakowskiego:

NAPIERSNIK ZBRO! HUSARSKIEJ, WYKONANEJ W POLSCE,
NA PRZELOMIE XVI i XVII WIEKU.

WLASCICIEL PRZEDMIOTU: Jan Nowak, 30-817 Krakéw, ul.
Snycerska 34/19
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MIEISCE PRZECHOWYWANIA PRZEDMIOTU: 30-817 Kra-
kéw, ul. Snycerska 34/19

SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU STANOWI NIEROZER-
WALNA CZESC DECYZII.

DECYZJA WYDANA ZOSTALA NA WNIOSEK ob. Jana No-
waka, zam. 30-817 Krakéw, ul. Snycerska 34 m 19

Poniewaz niniejsza decyzja uwzglednia w caloéci zqdanie
strony, dlatego zgodnie z art. 107 § 4 Kodeksu Postepowa-
nia Administracyjnego odstepuje sie od uzasadnienia fakty-
cznego i prawnego decyzji.

POUCZENIE PRAWNE: Od niniejszej decyzji, na mocy art.
127 § 1 i 2 oraz 129 § 1 i 2 Kodeksu Postepowania Ad-
ministracyjnego stuzy prawo odwolania do Ministra Kultu-
ry i Sztuki (Zarzgd Muzedw i Ochrony Zabytkéw), wniesie-
nie za posrednictwem tutejszego Wydziatu Ochrony Zabyt-
kéw w ciqgu 14 dni od otrzymania decyzji.

Pieczqtka Dyrektor Wydzialu Ochrony Zabytkéw
Urzedu Urzedu Miasta Krakowa
Miasta

Krakowa mgr Jan Kowalski

ODPISY DECYZJI OTRZYMUIJA:

1. Jan Nowak, 30-817 Krakéw, ul. Snycerska 34/19

2. Minister Kultury i Sztuki (Zarzqd Muzedw Ochrony Za-
bytkéw), 00-071 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 15/
17

3. a/a.

SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU WPISANEGO DO RE-
JESTRU ZABYTKOW RUCHOMYCH WOIEWODZTWA KRA-
KOWSKIEGO

Napieréinik zbroi husarskiej wykonanej w
Polsce, na przelomie XVI-XVIl wieku.

Odpowiednia tresé szczegdlowego opisu przedmiotu

Pieczqtka dyrektora Wydzialu Ochrony
Zabytkéw Urzedu Miasta Krakowa
(wojewddzkiego  konserwatora zabyt-
kéw) wraz z podaniem imienia, naz-
wiska i wlasnorecznym podpisem

Wzér nr 3

Urzqd Miasta Krakowa
Wydziat Ochrony Zabytkéw
Pl. Wiosny Ludéw 3/4
31-004 Krakéw

Nr OZ-111-560/84

Krakéw, dnia 11 marca 1984 roku

Ob.

Prof. dr hab. Stanislaw Walto$
Dyrektor Uniwersytetu Jagiellohskiego
Collegium Maius

31-010 Krakéw, ul. Jagiellonska 15

ZEZWOLENIE

na wywdz dobra kultury (zabytku) za granice

Na podstawie art. 41 Ustawy z dnia 15.11.1962 r. o ochro-
nie débr kultury i o muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48) oraz
§ 1 | nastepnych rozporzqdzenia Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 30.VI.1965 r. w sprawie trybu zglaszania wnioskéw
oraz wydawania zaswiadczen i zezwoled na wywédz za gra-
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nice débr kultury (Dz. U. Nr 31, poz. 206), a takie z
uwzglednieniem art. 104, 107 § 1, 2 i 3 Kodeksu Postepo-
wania Administracyjnego ZEZWALA SIE:

Muzeum Uniwersytetu Jagiellofiskiego Collegium Maius.
31-010 Krakéw, ul. JagielloAska 15

NA CZASOWY WYWOZ JEDNOKROTNY do Republiki Fe-
deralnej Niemiec (na wystawe organizowanq w Norymber-
dze przez tamtejsze Germanisches National Museum) niiej
wymienionego dobra kultury (zabytku).

ZEZWOLENIE WYDAJE SIE MUZEUM UNIWERSYTETU JA-
GIELLONSKIEGO COLLEGIUM MAIUS, 31-010 KRAKOW,
UL. JAGIELLONSKA 15

ZEZWOLENIE NINIEJSZE NIE ZWALNIA OD OBOWIAZKOW
WYNIKAJACYCH Z  PRZEPISOW  OGRANICZAJACYCH
OBROT TOWAROWY Z ZAGRANICA.

TERMIN WAZNOSCI ZEZWOLENIA uplywa z dniem 11 mar-
ca 1985 roku. O powrocie do kraju przedmiotu wywozone-
go za granice naleiy zawiadomié¢ Dyrektora Wydziatu Och-
rony Zabytkéw w ciggu dwéch tygodni od dnia, w ktérym
uplywa termin wainosci tego zezwolenia.

Sposéb iden-
tyfikowania

Okreélenie

Lp. przedmiotu Opis

{odpowiednia tresé szczegéto-
wego opisu identyfikacji
przedmiotu)

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE: Stosownie do art.
41 Ustawy z dnia 1511962 r. o ochronie débr kultury
i o muzeach oraz rozporzqdzenia Ministra Kultury i Sztu-
ki z dnia 30.VL1965 r. w sprawie trybu zglaszania wnio-
skéw oraz wydawania zaswiadczefi i zezwolen na wywéz za
granicg dobr kultury wydaje sie niniejsze zezwolenie na
czasowy wywoéz jednokrotny dobra kultury (zabytku) za gra-
nice, z zastrzezeniem jego zwrotu w okreslonym terminie,
Rysunek Wita Stwosza ,Projekt oltarza hamburskiego”,
stanowiqcy wlasno$é Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego
Collegium Maius powinien wrécié do Polski do dnia 11
marca 1985 roku. Rysunek ten bedzie eksponowany na wy-
stawie poswieconej Witowi Stwoszowi, organizowanej w No-
rymberdze w okresie od 1.V.1984 r. do 1.1.1985 r. Ponie-
waz strona zachodnio-niemiecka uczynila odpowiednie za-
bezpieczenie i zobowigzata sie do wypoiyczenia kilku cen-
nych eksponatéw na wystawe, ktéra bedzie organizowana
w Krakowie w przysztym roku, dlatego tez w imie dobrze ro-
zumianej miedzynarodowej wspdlpracy kulturalnej zostaje
wydane powyisze zezwolenie.

POUCZENIE PRAWNE: Niniejsze zezwolenie, bedqce w ro-
zumieniu przepiséw Kodeksu Postgpowania Administracyjne-
go decyzjq administracyjnq rozstrzyga sprawe co do istoty
w caloéci, zawierajgc w sobie elementy przewidziane w
art. 107 § 1, 2 i 3 tego Kodeksu, w zwigzku z czym od
powyiszego zezwolenia (no mocy art. 127 § 1 i 2 oraz 129
§ 11 2 kp.a. stuzy prawo odwolania do Ministra Kultury
i Sztuki (Zarzqd Muzeéw i Ochrony Zabytkéw), wniesione
za posrednictwem tutejszego Wydzialu Ochrony Zabytkéw
w ciggu 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

Pieczqtka Dyrektor Wydziatu Ochrony Zabytkéw
Urzedu Urzedu Miasta Krakowa
Miasta
Krakowa mgr Jan Kowalski

ODPISY ZEZWOLENIA OTRZYMUIJA:

1. Prof. dr hab. Stanistaw Walto§ —~ Dyrektor Muzeum Uni-
wersytetu Jagiellonskiego Collegium Maius, 31-010 Krakdw,
ul. Jagiellonska 15

2. Urzqd Celny, Krakéw, ul. Wtéczkéw 7

3. Minister Kultury i Sztuki (Zarzqd Muzedw i Ochrony Za-
bytkc;w), 00-071 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
4, a/a.




Wzér nr 4
Urzqd Miasta Krakowa
Wydziat Ochrony Zabytkdéw
Pl. Wiosny Ludéw 3/4
31-004 Krakéw

L.dz. OZ-II-621/84

Krakéw, dnia 15 czerwca 1984 roku

Ob.

Mgr Jerzy Segda

Dyrektor Muzeum Lenina
31-513 Krakéw, ul. Topolowa 5

DECYZIJA

Na podstawie art. 21 i 27 Ustawy z dnia 15.1.1962 .
o ochronie débr kultury i o muzeach (Dz.U.Nr 10 poz. 48)
oraz z uwzglednieniem art. 104, 107 § 1, 2 i 3, 108 § 1
Kodeksu Postepowania Administracyjnego ZATWIERDZA SIE:
pod wzgledem konserwatorskim plan techniczny:

— instalacji wodno-kanalizacyjnej,

— instalacji gazowo-cieptowniczej

dla budynku przy ul. Topolowej 5.

NINIEJSZA DECYZJA WYDANA ZOSTALA NA WNIOSEK
Muzeum Leninag, 31-512 Krakéw, ul. Topolowa 5.

DECYZJI NINIEJSZE} NA PODSTAWIE ART. 108 § 1 KO-
DEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO NADANY
§(C)|STAJE RYGOR NATYCHMIASTOWES WYKONALNO-

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE: Budynek przy ul.
Topolowej 5, w ktérym miesci sie ekspozycja Muzeum Le-
nina jest obiektem zabytkowym. Koniecznosé¢ dokonania wy-
miany instalacji wodno-kanalizacyjnej i gazowo-cieplowni-
czej jest spowodowane tym, ie dotychczasowe instalacje
sq juz na tyle przestarzale i zuiyte, ze mogq stwarzaé nie-
bezpieczenstwo zniszczenia nie tylko somego zabytku, ole
zagrazajq roéwniez zdrowiu i zyciu pracownikéw Muzeum
oraz oséb odwiedzajqcych jego ekspozycje.

POUCZENIE PRAWNE: Od niniejszej decyzji na mocy art.
127 § 1 i 2 oraz 129 § 1 i 2 Kodeksu Postepowania Admi-
nistracyjnego przystuguje prawo odwotania do Ministra Kul-
tury i Sztuki (Zarzqd Muzeédw i Ochrony Zabytkéw), wnie-
sienie za posrednictwem Wydziatu Ochrony Zabytkéw Urze-
du Miasta Krakowa, w ciggu 14 dni od otrzymania decyz;i.

Pieczqtka Dyrektor Wydziatu Ochrony Zabytkéw
Urzedu Urzgdu Miasta Krakowa
Miasta
Krakowa mgr Jan Kowalski

ODPISY DECYZJI ORAZ 2 ZALACZNIKI (PLANY TECHNI-
CZNE) OTRZYMUIJA:

1. Mgr Jerzy Segda, Dyrektor Muzeum Lenina, 31-512 Kra-
kéw, ul. Topolowa 5

2, Przedsigbiorstwo Rewaloryzacji Zabytkéw — Pracownie
Projektowe, Krakéw, ul. Dobrego Pasterza 118

3. Minister Kultury i Sztuki (Zarzqd Muzedéw i Ochrony Za-
/!?l);tkéw), 00-071 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 15/
4, a/a.

Wzér nr 5
Urzqd Miasta Krakowa
Wydzial Ochrony Zabytkéw
Pl. Wiosny Ludéw 3/4
31-004 Krakéw

Krakéw, dnia 28 sierpnia 1984 roku

Ob.

Jan Nowak

30-817 Krakéw

ul. Snycerska 34/19

DECYZJA

w sprawie ustanowienia tymczasowego zajecia zabytku wpi-
sanego do rejestru zabytkéw

Na podstawie art. 37 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 15111962 r.
o ochronie débr kultury i o muzeach (Dz. U. Nr 10, poz.
48) oraz art. 104, 107 § 1, 2 i 3 i 108 § 1 Kodeksu Poste-
powania Administracyjnego USTANAWIA SIE TYMCZASO-
WE ZAJECIE ZABYTKU:

NAPIERSNIKA ZBROI HUSARSKIE), WYKONANEGO W POL-
SCE NA PRZELOMIE XVI/XVII WIEKU.

ZABYTEK TEN FIGURUJACY W REJESTRZE ZABYTKOW RU-
CHOMYCH POD NUMEREM B-356, ZOSTAJE PRZENIESIO-
NY DO MUZEUM HISTORYCZNEGO MIASTA KRAKOWA,
OB. JAN NOWAK, WLASCICIEL PRZEDMIOTU POWINIEN
PRZEKAZAC GO DO MUZEUM W CIAGU 7 DNI OD DNIA
OTRZYMANIA NINIEISZE} DECYZIl. Przedmiot zostanie
zwrécony wihascicielowi 28.VIIL1985 roku.

WLASCICIEL PRZEDMIOTU: Jan Nowak, 30-817 Krakéw, ul.
Snycerska 34/19.

DOTYCHCZASOWE MIEJSCE PRZECHOWYWANIA PRZED-
MIOTU: 30-817 Krakéw, ul. Snycerska 34/19.

DECYZJI NINIEJSZE)] NA PODSTAWIE ART, 108 § 1 KO-
DEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYINEGO NADAIJE
SIE RYGOR NATYCHMIASTOWE) WYKONALNOSCL.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE: Poniewaz istnieje
obawa wywiezienia za granice przez ob. Jana Nowaka na-
pierénika zbroi husarskiej, wykonanego w Polsce na prze-
lomie XVI/XVIl wieku, dlatego — zgodnie z art. 37 ust. 11 2
ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach — zostaje usta-
nowione jego tymczasowe zajecie. Ob. Jan Nowak byt jui
bowiem dwukrotnie karany za préby wywiezienia z PO!SkI
przedmiotéw uznanych za zabytki, co czynil nie pqsiodajqc
wymaganego zezwolenia, W paidzierniku br. zamierza on
wyjechaé do Austrii, dlatego wiec, aby uchronié .zabytek
przed domniemanym wywiezieniem go z granic_Polskl, usta-
nawia sie jego tymczasowe zajecie, ktére bedzie trwalo dg
dnia 28.VI11.1985 roku. Ob. Jan Nowak wyjezdia do Austrii
jako pracownik Krakowskich Zaktadéw Ar.motl{r w ramach
wspdtpracy miedzy tymi zakladami a ich wuedensklm_ partne-
rem. Bedzie tam pracowat do 15.VIil. 1985 roku,_ majqc moi-
liwos¢ wielokrotnego przekraczania granic Polski.

POUCZENIE PRAWNE: Od niniejszej decyzji, na mocy art,
127 § 1 i 2 oraz 129 § 1§ 2 Kodeksu Postepowania 'Ad-
ministracyjnego przysluguje prawo odwotania do Ministra
Kultury i Sztuki (Zarzad Muzeéw i Ochrony Zobytkovy),
wniesione za posrednictwem Wydzialu O.chrony Zobytkc:w
Urzedu Miasta Krakowa, w ciqgu 14 dnl'od otrzymania
decyzji. W przypadku nie wykonania 'oboquku wynikajq-
cego z treci tej decyzji mogq zostac zastosowane odp9-
wiednie przepisy ustawy z 17.VI, 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 'Nr 24, poz. 151) a
takie przepisy aktéw wykonawczych tej ustawy.

Pieczeé Dyrektor Wydzialu Ochrony Zabytkéw
Urzedu Urzedu Miasta Krakowa
Miasta )

Krakowa mgr Jan Kowalski
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ODPISY DECYZJI OTRZYMUJA:

1. Jan Nowak, 30-817 Krakéw, ul. Snycerska 34/19

2. Minister Kultury i Sztuki (Zarzqd Muzeéw i Ochrony Za-
l;)ytkéw). 00-071 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 15/
17

3. Urzqd Celny, Krakéw, ul. Wtéczkéw 7

4, Mgr Andrzej Szczygiel — Dyrektor Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa, 31-011 Krakdw, Rynek Gtéwny 35

5. a/a.

Wzér nr 6

Urzqd Miasta Krakowa
Wydzial Ochrony Zabytkéw
Pl. Wiosny Ludéw 3/4
31-004 Krakdw

Krakéw, dnia 14 marca 1984 roku

L.dz. OZ-l1-567/84
Nr rejestru 869/84

Ob.

Piotr Nowacki
30-669 Krakéw

ul. Okélna 188/24

DECYZIA
zakazujgca prowadzenia robdét wykopaliskowych

Na podstawie art. 21 Ustawy z dnia 15111982 r. o och-
ronie dobr kultury i o muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48) z
uwzglednieniem § 20-26 Rozporzqdzenia Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 24.VIIL1964 r. w sprawie zezwoleh na
prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach i arche-
ologicznych prac wykopaliskowych (Dz. U. Nr 31, poz. 193),
a takie w oparciu o art. 107 § 1, 2 i 3 Kodeksu Postepo-
wania Administracyjnego:

ZABRANIA SIE OB. PIOTROWI NOWACKIEMU PROWA.-
DZENIA ARCHEOLOGICZNYCH PRAC WYKOPALISKOWYCH
NA DZIALCE NR 216/8 (DWIESCIE SZESNASCIE/OSIEM) O
OBSZARZE 695 M2 W OBREBIE 49 DZ. ADM. PODGO-
RZE.
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DECYZil NINIEJSZE), KTORA ZOSTAtA WYDANA Z URZE-
DU, NA PODSTAWIE ART. 108 § 1 KODEKSU POSTEPO-
WANIA ADMINISTRACYJNEGO NADAJE SIE RYGOR NA-
TYCHMIASTOWEJ} WYKONALNOSCI.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE: Ob. Piotr Nowac-
ki prowadzi na dzialce, ktérej jest wlascicielem ,,prace wy-
kopaliskowe”, nie uzyskawszy pierwej zezwolenia, wymaga-
nego przepisami art. 21 Ustawy z dnia 15111962 r. o
ochronie débr kultury i o muzeach. Ma on nadzieje doko-
naé odkrycia ,skarbu”, gdyz na obszarze kilku sgsiednich
dziatek znaleziono kilkadziesigt niezwykle cennych przed-
miotdw (w tym takie wyrobdéw ze zlota), ktére wykonane
zostaly najprawdopodobniej przez Scytéw, lub pod ich
wplywem. Wymieniony poszukiwacz nie tylko nie uzyskal od-
powiedniego zezwolenia (nie staral sie o nie), ale nie po-
siada takze kwalifikacji wymaganych w art. 21 ust. 2 wspo-
mnianej ustawy i § 20-22 rozporzqgdzenie Ministra Kul-
tury i Sztuki z dnia 24.VII.1964 r. w sprawie zezwoleh na
prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach archeolo-
gicznych i prac wykopaliskowych. Prowadzone przez niego
.prace wykopaliskowe” sq nielegalne i powinny byé na-
tychmiast wstrzymane. Zgodnie z decyzjqg wydang 12.1li.br.
prace archeologiczne moie na tym terenie prowadzié¢ tylko
Muzeum Archeologiczne w Krakowie. Jednoczesnie prze-
strzega sie ob. Piotra Nowackiego przed podejmowaniem
dalszych zakazanych w decyzji dzialan. NIEPRZESTRZEGA-
NIE ZAKAZOW MOZE SPOWODOWAC KARE ARESZTU
LUB GRZYWNY, PRZEWIDZIANA W ART. 77 USTAWY O
OCHRONIE DOBR KULTURY i O MUZEACH.

POUCZENIE PRAWNE: Od niniejszej decyzji, na mocy art.
127 § 1 i 2 oraz 129 § 1 i 2 Kodeksu Postepowania Ad-
ministracyjnego przystuguje prawo odwolania do Ministra
Kultury i Sztuki (Zarzqd Muzeéw i Ochrony Zabytkéw), wnie-
sione za posrednictwem Wydzialu Ochrony Zabytkéw Urze-
du Miasta Krakowa, w ciggu 14 dni od otrzymania decyzji.

N

Pieczed Dyrektor Wydziatu Ochrony Zabytkéw
Urzedu Urzedu Miasta Krakowa
Miasta

Krakowa mgr Jan Kowalski

ODPISY DECYZJlI OTRZYMUIJA:

1. Piotr Nowacki, 30-669 Krakéw, ul. Okélna 188/24

2. Minister Kultury i Sztuki (Zarzqd Muzedw i Ochrony Za-
bytkéw), 00-071 Warszawa, ul. Krokowskie Przedmiescie 15/
/17

3. Kazimierz Radwanski — Dyrektor Muzeum Archeologicz-
nego w Krakowie, ul. Poselska
4. a/a.



