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DEDYKOWANE SLUZBIE KONSERWATORSKIE]

Sprawozdania z prowadzonych prac
konserwatorskich w  poszczegélnych
wojewéddztwach ukazujq sie w Kro-
nice ,,Ochrony Zabytkéw” sporadycz-
nie. Jest to dowodem braku zrozumie-
nia przez wojewddzkg stuibe konser-
watorskg koniecznosci regularnego za-
mieszczania sprawozdan na naszych
tamach.

»Ochrona Zabytkéw” jest jedynym,
fachowym periodykiem w tym zakre-
sie na terenie calego kraju. Wysyla-
my nasz kwartalnik m. in. do zagra-
nicznych  oérodkéw  konserwatorskich.
Uwoaiamy, ie zwlaszcza z tego tytulu
cigzy na wojewddzkiej stuibie konser-
watorskiej obowiqzek nadsytania do
druku sprawozdar ze swojej dziatal-
nosci, aby ukazywaé w ten sposéb do-
robek w zakresie ochrony i konserwa-
cji zabytkéw w Polsce.

Nikt nie neguje dobrze pojetego pa-
triotyzmu lokalnego, wyrazajgcego sie
m. in. poprzez drukowanie sprawoz-
dai w regionalnych, miejscowych pe-
riodykach *. Nasuwa sie jednak pyta-
nie, czy trafig one do odbiorcéw za-
aranicznych? Zachowanie ciggfodci w
drukowaniu sprawozdan w fachowvm
kwartalniku, jakim jest ,,Ochrona Za-
?ytkéw", daje rekoimie — przy nale-
zZytym | petnym ich udokumentowa-
niu — wyrobienia sobie pogladu na
dzialalnodé  stuzby konserwatorskief.
Co wiece], regularne odnotowywanie
tych wydarzed w Kronice daje moz-
nos¢ bardzie] szczeqdtoweqo ich o-
pracowania, a przede wszystkim opa-
trzenia ilustracjami. Uzupetnianie za¢
powstalych luk, czasem wieloletnich,
wymaga z reguly opracowan skréto-

wych, niejednokrotnie pozbawionych
ilustracji ze wzgledu na zbyt obszerny
material. Wowczas pozostaje jedno
wyjscie — opublikowaé swojq kronike
konserwatorskq w formie ksiqzkowej,
co sprzeczne jest z zafozeniami Kra-
niki, ktéra pragnie informowaé za-
interesowane s$rodowiska na biezgco i
zarazem dokumentowaé wydarze-
nia konserwatorskie. Nalezy pamig-
taé, ze w sluibie konserwatorskiej
zmieniajq sig¢ ludzie, ktérzy biorq zy-
wy, bezposredni udzial w ochronie i
konserwacji zabytkéw. Notatki, doku-
mentacje, pisma urzedowe podlegajg
réznym destrukcyjnym dziataniom, gi-
ng niekiedy lub ulegajq rozproszeniu.
Dla historii konserwatorstwa w Polsce
jest obojetne czy autorem sprawoz-
dan jest wojewddzki konserwator za-
bytkéw, czy tez upowainiony pracow-
nik merytoryczny Biura Badan i Do-
kumentacji Zabytkdw, natomiast za-
mieszczanie sprawozdan drukowanych
w periodykach regionalnych wymaga
péiniej specjalnej kwerendy, z regu-
ty pracochlonnej, co absolutnie nie
ulatwia  sporzqdzenia  kompleksowej
oceny dzialah w ochronie i konser-
wacji zabytkéw na terenie calego
kraju.

Przy tej okazji nalezy sobie usdwia-
domié, ze na 49 wojewddztw jedy-
nie 18 zamieszczalo swe sprawozda-
nia z prac konserwatorskich w Kro-
nice ,,Ochrony Zabytkéw", a miano-
wicie: Warszawa — do 1979 r. wig-
cznie, Biata Podlaska — 1977, Kato-
wice — 1983, Koszalin — 1977, Kros-
no — 1982, Lublin m. — 1973, Ltom-
za — 1983, Olsztyn — 1982, Opole -

1982, Pita - 1982, Sieradz - 1977,
Skierniewice — 1983, Slupsk — 1978,
Tarnobrzeg — 1983, Tarnéw — 1977,
Watbrzych — 1977, Wioctawek ~ 1979,
Wroctaw — 1978,

Pozostale, nie wymienione tutaj woje-
wédztwa wypada nam jedynie zapro-
si¢ do regularnego zamieszczania
sprawozdan w Kronice, aby nie bylo
»bialych plam"” na mapie ochrony i
konserwacji zabytkéw w Polsce.

Marian Paidzior

* Dla przyktadu podajemy niektére ze
sprawozdan: Prace  konserwatorskie
na terenie wojewddztwa wrocfawskie-
go w latach 1945-1968, praca zbio-
rowa, Wroctaw 1970; J. Skibinska,
Prace konserwatorskie przy zabytkach
ruchomych wojewddztwa wroclawskie-
go w latach 19671969, ,Roczniki
Sztuki Slgskiej”, t. 9, Wroctaw 1973;
Prace konserwatorskie na terenie wo-
jewddztwa wroclawskiego w latach
19691973, praca zbiorowa, Wroctaw
1976; Cz. Betlejewska, Ochrona
i konserwacja zabytkéw wojewddztwa
gdarniskiego w 1975 r., ,,Gdanski Ro-
cznik Muzealny”, I, Gdansk 1976; K.
Bastowska, Sprawozdanie z prac
konserwatorskich w wojewédztwie ko-
szaliriskim za 1981 rok oraz Z. Da-
czkowski, Sprawozdanie z prac
konserwatorskich w wojewddztwie stu-
pskim za 1981 rok — to ostatnie bar-
dzo skrécone | pozbawione zupelnie
ilustracji, ,Koszalifiskie Zeszyty Muze-
alne”, t. 12, Koszalin 1982,

HOTEL ,,BRISTOL” W WARSZAWIE — GRANICE KOMPROMISU W KONSERWACII ARCHITEKTURY

Dnia 20 lutego 1985 r. odbylo sie ko-
lejne z serii spotkan organizowanych
przez QOddziat Warszawski Stowarzy-
szenia Konserwatordw Zabytkéw. Tym
razem bylo to spotkanie z autorem
projektu remontu i modernizacji ho-
telu ,Bristol” w Warszawie - arch.
Waldemarem Hincem, ktéry zapoznal
uczestnikéw spotkania z koncepcjq
rozwiqzai architektonicznych i funkcjo-
nalnych tego zabytku. Tak aktualny
temat zwiqzany z budowlg wrestq w
tradycje warszawskie i szczegélnie ek-
sponowang na Trakcie Krélewskim
wywolal zrozumiale zainteresowanie i
przyciggngt licznych cztonkéw Stowa-
rzyszenia, a tokie przedstawicieli To-
warzystwa Przyjociét Warszawy, Towa-
rzystwa Opieki nad Zabytkami, Sto-
warzyszenia Historykéw Sztuki i pra-
sy, zajmujqgcych sie problematykg war-
szawskqg i konserwatorskq.

Spotkanie, w ktérym uczestniczyl tokze
stoleczny konserwator zabytkéw, mia-
to zvwy przebieg i wiekszq jego czedé
zajeta dyskusja z autorem. Liczne by-
ly alosy polemiczne, krytykujgce z po-
zyefi  konserwatorskich  prezentowane
rozwiqzania funkcjonalno-przestrzenne.
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Najwazniejsze zarzuty dotyczyly pro-
ponowanych rozwiqzan parteru, gdzie
w dqzeniu do powigkszenia hallu kon-
cepcja przewiduje likwidacje pierwot-
nego i zachowanego ciggu sklepowego
od strony Krakowskiego Przedmiescia.
Zachowata sie znaczna czesé wystro-
ju wnetrz tych pomieszczen, a nawet
stolarka okienna i drzwiowa. Te nie-
duze sklepy, obstugujgce jeszcze do
niedawna zaréwno gosci hotelowych.
jak i spacerujgcych  Krakowskim
Przedmiesciem przechodnidéw, stano-
wig chyba jedyny juz dzi§ w Pol-
sce przyklad rozwiqzarh ustug towa-
rzyszqeych hotelowi z  pierwszych lat
naszego stulecia. Do niedawna atmo-
sfera tych sklepéw, towarzyszqca ho-
telowi o najwyiszym standardzie, wy-
réiniata  je spoéréd  szablonowych
rozwiqzan ,ustug dla godci” wprowa-
dzanych w Hiltonach, Novotelach czy
Sheratonach.

W stusznym dqgzeniu do nadania ho-
telowi ,,Bristol” najwyiszego komfor-
tu, autor zaproponowal tez likwidacje
dostepnej z zewnqgtrz kawiarni od stro-
ny ul. Karowej i wprowadzenia tam

sklepu dewizowego. Taka zmiana w
jaskrawy sposéb narusza tradycje tej
czesci budynku. Obie zmiany w spo-
séb bezceremonialny powodujg uni-
cestwienie, w tak wroénietej w tradycje
warszawskie budowli, niepowtarzalne-
go nastroju i klimatu historycznego
hotelu. Inne rozwigzania, a w tym u-
szanowanie wiekszosci wystroju wnetrz
i elewacji, nie bedg w stanie tego
klimatu podtrzymac.

Konkluzjq, do ktérej doszli (niemal
wszyscy) uczestnicy spotkania, jest, ze
zbyt dalekie ustepstwa na rzecz tzw.
wspdlczesnych trendéw w budownict-
wie hotelowym w wypadku hotelu
,Bristol” mogq doprowadzié zaréwno
do likwidacji niektérych wartoéci za-
bytkowych tej budowli, jak — co nie
mniej wazne — do zatracenia tych wa-
lorébw hotelu, jaokie mogq byé szcze-
gélnie atrakcyjne dla  przybyszow i
goéci hotelowych. Takich waloréw,
ktérych nie ma we wspétczesnych, zim-
nych i sterylnie skomputeryzowanych
gmachach hotelowych.

Jak wyjaénit autor projektu, rozwiq-
zania czedci recepcyjnej hotelu zo-
staly opracowane na  podstawie



wspolczesnych  wymogéw technologii
hotelarskiej. | pomimo, e dyskusja
na spotkaniu dotyczyla tylko incyden-
talnego przypadku hotelu ,,Bristol”,
nasuwajq sig szersze refleksje. Nie
nalezg do rzadkosci naciski uzytko-
wnika (inwestora, wiasciciela, dyspo-
nenta, wladzy terenowej itp.), aby re-
waloryzowany czy adaptowany zabytek
spefnial tzw. wspélczesne wymogi te-
chnologigzne i funkcjonalne, nawet ko-
sztem rzeczywistych wartosci zabytko-
wych, Niestety bardzo czesto moina
zauwazyé zbyt daleko idgce ustep-
stwa architektéw, a nawet stuiby kon-
serwatorskiej, co w wypadku ,,Bristo-
lu” tez mialo miejsce. Argumentem
za takg konformistyczng postawg jest
czesto obawa, ze zbyt daleko posu-
nigta nieustepliwos¢ w ochronie za-
bytku spowoduje rezygnacje ,funda-
tora” z zamierzenia i zabytek pozo-
stanie bez opieki i uzytkowania, a
wiec narazony na zniszczenie w wiek-
szym stopniu, niz w wypadku nawet
daleko idqcej adaptacji i dewastacji
‘w ramach remontu.

Jest bezsporne, ie budowle zabytko-
we pozostawione bez uzytkowania gi-
ng, ale z kolei Zle dobrany program
uzytkowy i zbyt daleko idqce ustep-
stwa wobec zgdan uiytkownika nisz-
czg zabytek w stopniu niekiedy tak
wielkim, e wlaiciwie — korzystajqc z
prawa krytyka do daleko idgcych po-
réwnan — przypominajq juz tylko sko-
rupke od jajka, ale catkowicie pozba-

ARCHITEKTONICZNA ODNOWA ZAMKU KROLEWSKIEGO NA WAWELU 1905-1985

W dniach 14 i 15 maja 1985 r. w
krakowskiej siedzibie Polskiej Akade-
mii Nauk odbyla sie Ogélnopolska
Sesja Naukowa poswiecona ,,Archi-
tektonicznej odnowie Zamku Krélew-
skiego na Wawelu 1905-1985", zor-
ganizowana staraniem Komisji Archi-
tektury i Urbanistyki PAN, Oddz. w
Krakowie, dla uczczenia osiemdziesie-
ciolecia dziatalnosci Kierownictwa Od-
nowienia Zamku Krélewskiego. Obra-
dy nie mialy jednakie nic z jubileu-
szowej celebry, a jedyng aluzjq do
rocznicowego charakteru sesji byly
medale pamigtkowe autorstwa B.
Chromego, wreczane w czasie jej
trwania ludziom zastuionym w dziele
odnowienia Wawelu.

Cel sesji okrelit jednoznacznie prze-
wodniczgey KUIA i dyrektor Kierow-
nictwa Odnowienia Zamku Krélewskie-
go w jednej osobie prof. dr hab.
arch., T. Przemystaw Szafer w wywia-
dzie udzielonym dziennikarce krakow-
skiej gazety mdwige, ze nie czas
$wietowaé jubileusze, Wawel trzeba
ratowaé. Nie precyzowal co prawda
o jakie niebezpieczefstwa grozqce
Wawelowi chodzi, nie mial chyba na
mysli  wWdcznie zagroied wynikaig-
cych z katastrofalnej sytuacji ekolo-
gicznej Krakowa, bo te sq powszech-
nie znane. Natomiast czytelng okoli-
cznodciowq intencje zawieral niezwy-
kle bogaty program obrad dwudnio-
wej sesji, przewidujgcy wygloszenie ai
30 referatédw (1), ktdrych szeroki za-

wionq tego, co jest istotq jajka, tj.
wnetrza. Niestety, poza waqskim gro-

nem profesjonalistow (a i to nie
wszystkich) w  wigkszosci spoleczen-
stwa, a réwniez i na stanowiskach

decydenckich, pojecie zabytku {qczy
sie niemal tylko ze ,skorupkq”, tzn.
z wyglgqdem zewnetrznym. Przypusz-
czalnie stqd bierze sig brutalne trak-
towanie budowli skladajgcych sig na
wieksze zespoly przy okazji tzw. rewa-
loryzacji miast zabytkowych. Glosne,
choé¢ wstydliwie skromnie publikowane
problemy rozbijania, rozkradania, wy-
rzucania itp. pieknych fragmentéw
wystroju wnetrz kamienic krakowskich
(i nie tylko krakowskich), jak: piece,
posadzki, odrzwia, boazerie, witraze
itp., sq tego jaskrawym dowodem.
Jeszcze wiekszym barbarzyfstwem w
stosunku do zabytkéw jest gwalcenie
historycznych  ukladéw  pomieszczen,
komponowanych przeciez w historii
swiadomie, z uwzglednieniem ich pro-
porcji, nastroju, wyrazu i logiki fun-
kcjonalnej, odpowiednio do obycza-
jowosci, stylu zycia i pracy mieszkan-
coéw, ktérym stuzyly. Wttaczanie na
site nowych ukladéw w miare ,,mo-
dernizacji” jest robione rzekomo na
szamdwienie spoleczne”. Efektem ta-
kiej dziatalnosci jest dzis niemal
martwe stare miasto w Zamosciu, sy-
stematycznie dewastowany Krakéw czy
bedqgca teatralng dekoracjq elewacja
Teatru Wielkiego w Warszawie, gdzie
za piekng zabytkowq fasadg w ogro-

kres tematyczny obejmowat caloksztalt
problematyki zwiqzanej z dziejami od-
nowy Wawelu w minionym stuleciu.
Znalazto sie w nich miejsce na hi-
storie ewolucji  koncepcji teoretycz-
nych i wcielanych w iycie metod
praktycznych odnowienia Wawelu, na
poglebiong refleksje o fantazjach ar-
chitektonicznych Stanistawa Wyspian-
skiego i Stanistawa Szukalskiego, na
prezentacje wspdlczesnych propozycji
projektowych i realizacji budowlano-
-konserwatorskich, dokonan i zamy-
stéw badawczych, a takze na rozwa-
zania o problemach inwazji turysty-
cznej i sposobach jej rozladowania,
na zaprawione nutkq nostalgii wspo-
mnienio o ludziach, ktérzy odeszli, i
minionych zdarzeniach czy osobiste
impresje o wyraznie filozoficznym pod-
tekscie. Nad salg obrad dominowat
imponujgcy model wzgérza zamkowe-
go, bedgcy wiernym wizerunkiem Wa-
welu z kofca XVII w., z czaséw
przed austriackg dewastaciq, ktérego
ksztalt odtworzono na podstawie wy-
nikéw wieloletnich badan ikonografi-
cznych i archiwalnych.

Czy wiec sesie wawelskq uznaé moi-
na za w pelni udanqg, cele zalozo-
ne przez organizatordw za osiggnie-
te, a oczekiwania uczestnikéw za
spelnione? Mysdle, ie przynajmniej
cze$é z nich opuszczala sale obrad
z uczuciem niejaklego zawodu. Pozy-
tywna na ogél ocena sesjl nie po-
winna przestoni¢ pewnych niedostat-

mnej dysharmonii jest rzekomo nowo-
czesne wnetrze,

Autorowi projektu rewaloryzacji  (bo,
mimo nieporozumien, jakie towarzyszq
temu terminowi — tu chyba jest on
wlasciwy) hotelu ,,Bristol” udato sie
ochronié przed propozycjami ,,moder-
nizacyjnymi” sporo wartosciowych ele-
mentéw, m. in. historyczne apartamen-
ty, niektére znane pomieszczenia re-
cepcyjne i gastronomiczne. Te pomie-
szczenia zachowujgq swoje historyczne
uksztattowanie i charakter, choé na-
lezy sie liczyé z tym, ze skompletowa-
nie odpowiedniego wyposaienia i u-
meblowania oraz tego wszystkiego,
co stanowi o nastroju wnetrz (firan-
ki, portiery, armatura, bibeloty, obi-
cia tapicerskie itp.), bedzie sprawq
trudng i bardzo kosztowna.

Jak wynika z przedstawionego wyiej
przebiegu dyskusji, zasieg myslenia
konserwatorskiego  wybiega  daleko
poza problematyke ,elewacyjng” i te-
chnologiczng. Dobrze sie stalo, ze
dyskusje podjeto w momencie, gdy
powstata dopiero koncepcja. Stano-
wisko generalnego projektanta zajete
na zakonczenie dyskusji, jak i formal-
na wypowied? stolecznego konserwa-
tora zabytkéw pozwalajg mieé nadzie-
je ze postulaty konserwatorskie zosta-
ng w dalszym toku projektowania (a
wiec i realizacji) uwzglednione, a u-
nikatowy charakter zabytku zostanie

utrzymany.
Andrze] Misiorowski

kéw, pozostawiajgcych margines wy-
starczajqcy dla wysnucia kilku krytycz-
nych refleksji. Przede wszystkim za-
strzezenia budzi sprawa mechanicz-
nego limitowania czasu przeznaczo-
nego na wygloszenie poszczegdlnego
referatu. Przydzielenie 15 minut wszy-
stkim prelegentom, bez wzgledu na
tematyczny zakres referatu oraz wage
poruszanych w nim probleméw — to
chyba zbyt daleko posuniety egalita-
ryzm.  Pozostawienie kwadransa na
przekazanie pelnej relacji o pracach
konserwatorskich na Wawelu w la-
tach 1905-1985, wraz z krytyczng ich
ocenqg, a tej stuchacze mieli prawo
oczekiwaé  zwazywszy  kompetencje
autora referatu (J. Frazik), stawiato
go przed zadaniem niewykonalnym.
Nieobecno$é prof. A. Majewskiego,
spowodowana chorobg, nie powinna
pozbawié uczestnikéw sesji mozliwosci
wystuchania — np. za posrednictwem
lektora — jego referatu poswigcone-
go omdwienlu prac konserwatorskich
prowadzonych w ciggu ostatnich 36
lat (1947-1983); referat stanowil za-
pewne podsumowanie dokonan au-
tora, stojgcego w tym okresie na cze-
le Kierownictwa Odnowienia Zamku
Krélewskiego. Zabraklo  autorskieao
komentarza do osiqgnieé i poraiek
w dzialaniach konserwatorskich na
Wawelu. co zuboivlo dyskusie, w ktA-
rei problematyka zwigzana z polemi-
czng ocenq ostatnich dziesiecioleci
nie znalazla wyrainiejszego odbicia.
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