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DEDYKOWANE SŁU2BIE KONSERWATORSKIEJ

Sprawozdania z prowadzonych prac 
konserwatorskich w poszczególnych 
województwach ukazują się w Kro
nice „Ochrony Zabytków” sporadycz
nie. Jest to dowodem braku zrozumie
nia przez wojewódzką służbę konser
watorską konieczności regularnego za
mieszczania sprawozdań na naszych 
łamach.
„Ochrona Zabytków”  jest jedynym, 
fachowym periodykiem w tym zakre
sie na terenie całego kraju. Wysyła
my nasz kwartalnik m. in. do zagra
nicznych ośrodków konserwatorskich. 
Uważamy, że zwłaszcza z tego tytułu 
ciąży na wojewódzkiej służbie konser
watorskiej obowiązek nadsyłania do 
druku sprawozdań ze swojej działal
ności, aby ukazywać w ten sposób do
robek w zakresie ochrony i konserwa
cji zabytków w Polsce.
Nikt nie neguje dobrze pojętego pa
triotyzmu lokalnego, wyrażającego się 
m. in. poprzez drukowanie sprawoz
dań w regionalnych, miejscowych pe
riodykach *. Nasuwa się jednak pyta
nie, czy trafią one do odbiorców za
granicznych? Zachowanie ciągłości w 
drukowaniu sprawozdań w fachowym 
kwartalniku, jakim jest „Ochrona Za
bytków", daje rękojmię -  przy nale
żytym I pełnym ich udokumentowa
niu — wyrobienia sobie poglądu na 
działalność służby konserwatorskiej. 
Co więcej, regularne odnotowywanie 
tyê h wydarzeń w Kronice daje moż
ność bardziej szczeąółoweąo ich o
pracowania, a przede wszystkim opa
trzenia ilustracjami. Uzupełnianie zaś 
powstałych luk, czasem wieloletnich, 
wymaga z reguły opracowań skróto

wych, niejednokrotnie pozbawionych 
ilustracji ze względu na zbyt obszerny 
materiał. Wówczas pozostaje jedno 
wyjście — opublikować swoją kronikę 
konserwatorską w formie książkowej, 
co sprzeczne jest z założeniami Kro
niki, która pragnie informować za
interesowane środowiska na bieżąco i 
zarazem dokumentować wydarze
nia konserwatorskie. Należy pamię
tać, że w służbie konserwatorskiej 
zmieniają się ludzie, którzy biorą ży
wy, bezpośredni udział w ochronie i 
konserwacji zabytków. Notatki, doku
mentacje, pisma urzędowe podlegają 
różnym destrukcyjnym działaniom, gi
ną niekiedy lub ulegają rozproszeniu. 
Dla historii konserwatorstwa w Polsce 
jest obojętne czy autorem sprawoz
dań jest wojewódzki konserwator za
bytków, czy też upoważniony pracow
nik merytoryczny Biura Badań i Do
kumentacji Zabytków, natomiast za
mieszczanie sprawozdań drukowanych 
w periodykach regionalnych wymaga 
później specjalnej kwerendy, z regu
ły pracochłonnej, co absolutnie nie 
ułatwia sporządzenia kompleksowej 
oceny działań w ochronie i konser
wacji zabytków na terenie całego 
kraju.
Przy tej okazji należy sobie uświa
domić, że na 49 województw jedy
nie 18 zamieszczało swe sprawozda
nia z prac konserwatorskich w Kro
nice „Ochrony Zabytków", a miano
wicie: Warszawa — do 1979 r. włą
cznie, Biała Podlaska — 1977, Kato
wice — 1983, Koszalin — 1977, Kros
no — 1982, Lublin m. — 1973, Łom
ża — 1983, Olsztyn — 1982, Opole —

1982, Piła -  1982, Sieradz -  1977, 
Skierniewice — 1983, Słupsk — 1978, 
Tarnobrzeg — 1983, Tarnów — 1977, 
Wałbrzych -  1977, Włocławek — 1979, 
Wrocław — 1978.
Pozostałe, nie wymienione tutaj woje
wództwa wypada nam jedynie zapro
sić do regularnego zamieszczania 
sprawozdań w Kronice, aby nie było 
„białych plam" na mapie ochrony i 
konserwacji zabytków w Polsce.

Marian Paździor

* Dla przykładu podajemy niektóre ze 
sprawozdań: Prace konserwatorskie
na terenie województwa wrocławskie
go w latach 1945—1968, praca zbio
rowa, Wrocław 1970; J. S k i b i ń s k a ,  
Prace konserwatorskie przy zabytkach 
ruchomych województwa wrocławskie
go w latach 1967—1969, „Roczniki 
Sztuki Śląskiej” , t. 9, Wrocław 1973; 
Prace konserwatorskie na terenie wo
jewództwa wrocławskiego w latach 
1969—1973, praca zbiorowa, Wrocław 
1976; Cz. B e t l e j e w s k a ,  Ochrona 
i konserwacja zabytków województwa 
gdańskiego w 1975 r., „Gdański Ro
cznik Muzealny” , I, Gdańsk 1976; K. 
B a s t o w s k a ,  Sprawozdanie z prac 
konserwatorskich w województwie ko
szalińskim za 1981 rok oraz Z. Da- 
c z k o w s k i ,  Sprawozdanie z prac 
konserwatorskich w województwie słu
pskim za 1981 rok — to ostatnie bar
dzo skrócone I pozbawione zupełnie 
ilustracji, „Koszalińskie Zeszyty Muze
alne” , t. 12, Koszalin 1982.

HOTEL „BRISTOL" W WARSZAWIE -  GRANICE KOMPROMISU W KONSERWACJI ARCHITEKTURY

Dnia 20 lutego 1985 r. odbyło się ko
lejne z serii spotkań organizowanych 
przez Oddział Warszawski Stowarzy
szenia Konserwatorów Zabytków. Tym 
razem było to spotkanie z autorem 
projektu remontu i modernizacji ho
telu „Bristol”  w Warszawie — arch. 
Waldemarem Hincem, który zapoznał 
uczestników spotkania z koncepcją 
rozwiązań architektonicznych i funkcjo
nalnych tego zabytku. Tak aktualny 
temat związany z budowlą wrosłą w 
tradycje warszawskie i szczególnie ek
sponowaną na Trakcie Królewskim 
wywołał zrozumiałe zainteresowanie i 
przyciągnął licznych członków Stowa
rzyszenia, a także przedstawicieli To
warzystwa Przyjaciół Warszawy, Towa
rzystwa Opieki nad Zabytkami, Sto
warzyszenia Historyków Sztuki i pra
sy, zajmujących się problematyką war
szawską i konserwatorską.
Spotkanie, w którym uczestniczył także 
stołeczny konserwator zabytków, mia
ło żywy przebieg i większą jego część 
zajęła dyskusja z autorem. Liczne by
ły ąłosy polemiczne, krytykujące z po
zycji konserwatorskich prezentowane 
rozwiązania funkcjonalno-przestrzenne.

Najważniejsze zarzuty dotyczyły pro
ponowanych rozwiązań parteru, gdzie 
w dążeniu do powiększenia hallu kon
cepcja przewiduje likwidację pierwot
nego i zachowanego ciągu sklepowego 
od strony Krakowskiego Przedmieścia, 
Zachowała się znaczna część wystro
ju wnętrz tych pomieszczeń, a nawet 
stolarka okienna i drzwiowa. Te nie
duże sklepy, obsługujące jeszcze do 
niedawna zarówno gości hotelowych 
jak i spacerujących Krakowskim 
Przedmieściem przechodniów, stano
wią chyba jedyny już dziś w Pol
sce przykład rozwiązań usług towa
rzyszących hotelowi z pierwszych lat 
naszego stulecia. Do niedawna atmo
sfera tych sklepów, towarzysząca ho
telowi o najwyższym standardzie, wy
różniała je spośród szablonowych 
rozwiązań „usług dla gości" wprowa
dzanych w Hiltonach, Novotelach czy 
Sheratonach.

W słusznym dążeniu do nadania ho
telowi „Bristol”  najwyższego komfor
tu, autor zaproponował też likwidację 
dostępnej z zewnątrz kawiarni od stro
ny ul. Karowej i wprowadzenia tam

sklepu dewizowego. Taka zmiana w 
jaskrawy sposób narusza tradycje tej 
części budynku. Obie zmiany w spo
sób bezceremonialny powodują uni
cestwienie, w tak wrośniętej w tradycje 
warszawskie budowli, niepowtarzalne
go nastroju i klimatu historycznego 
hotelu. Inne rozwiązania, a w tym u
szanowanie większości wystroju wnętrz 
i elewacji, nie będą w stanie tego 
klimatu podtrzymać.
Konkluzją, do której doszli (niemal 
wszyscy) uczestnicy spotkania, jest, że 
zbyt dalekie ustępstwa na rzecz tzw. 
współczesnych trendów w budownict
wie hotelowym w wypadku hotelu 
„Bristol”  mogą doprowadzić zarówno 
do likwidacji niektórych wartości za
bytkowych tej budowli, jak — co nie 
mniej ważne -  do zatracenia tych wa
lorów hotelu, jakie mogą być szcze
gólnie atrakcyjne dla przybyszów i 
gości hotelowych. Takich walorów, 
których nie ma we współczesnych, zim
nych i sterylnie skomputeryzowanych 
ąmachach hotelowych.
Jak wyjaśnił autor projektu, rozwią
zania części recepcyjnej hotelu zo
stały opracowane na podstawie
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współczesnych wymogów technologii 
hotelarskiej. I pomimo, że dyskusja 
na spotkaniu dotyczyła tylko incyden
talnego przypadku hotelu „Bristol” , 
nasuwają się szersze refleksje. Nie 
należą do rzadkości naciski użytko
wnika (inwestora, właściciela, dyspo
nenta, władzy terenowej itp.), aby re
waloryzowany czy adaptowany zabytek 
spełniał tzw. współczesne wymogi te
chnologiczne i funkcjonalne, nawet ko
sztem rzeczywistych wartości zabytko
wych. Niestety bardzo często można 
zauważyć zbyt daleko idące ustęp
stwa architektów, a nawet służby kon
serwatorskiej, co w wypadku „Bristo
lu”  też miało miejsce. Argumentem 
za taką konformistyczną postawą jest 
często obawa, że zbyt daleko posu
nięta nieustępliwość w ochronie za
bytku spowoduje rezygnację „funda
tora” z zamierzenia i zabytek pozo
stanie bez opieki i użytkowania, a 
więc narażony na zniszczenie w więk
szym stopniu, niż w wypadku nawet 
daleko idącej adaptacji i dewastacji 
‘w ramach remontu.
Jest bezsporne, że budowle zabytko
we pozostawione bez użytkowania g i
ną, ale z kolei źle dobrany program 
użytkowy i zbyt daleko idące ustęp
stwa wobec żądań użytkownika nisz
czą zabytek w stopniu niekiedy tak 
wielkim, że właściwie — korzystając z 
prawa krytyka do daleko idących po
równań -  przypominają już tylko sko
rupkę od jajka, ale całkowicie pozba

wioną tego, co jest istotą jajka, tj. 
wnętrza. Niestety, poza wąskim gro
nem profesjonalistów (a i to nie 
wszystkich) w większości społeczeń
stwa, a również i na stanowiskach 
decydenckich, pojęcie zabytku łączy 
się niemal tylko ze „skorupką” , tzn. 
z wyglądem zewnętrznym. Przypusz
czalnie stąd bierze się brutalne trak
towanie budowli składających się na 
większe zespoły przy okazji tzw. rewa
loryzacji miast zabytkowych. Głośne, 
choć wstydliwie skromnie publikowane 
problemy rozbijania, rozkradania, wy
rzucania itp. pięknych fragmentów 
wystroju wnętrz kamienic krakowskich 
(i nie tylko krakowskich), jak: piece, 
posadzki, odrzwia, boazerie, witraże 
itp., są tego jaskrawym dowodem. 
Jeszcze większym barbarzyństwem w 
stosunku do zabytków jest gwałcenie 
historycznych układów pomieszczeń, 
komponowanych przecież w historii 
świadomie, z uwzględnieniem ich pro
porcji, nastroju, wyrazu i logiki fun
kcjonalnej, odpowiednio do obycza
jowości, stylu życia i pracy mieszkań
ców, którym służyły. Wtłaczanie na 
siłę nowych układów w miarę „mo
dernizacji”  jest robione rzekomo na 
„zamówienie społeczne". Efektem ta
kiej działalności jest dziś niemal 
martwe stare miasto w Zamościu, sy
stematycznie dewastowany Kraków czy 
będąca teatralną dekoracją elewacja 
Teatru Wielkiego w Warszawie, gdzie 
za piękną zabytkową fasadą w ogro

mnej dysharmonii jest rzekomo nowo
czesne wnętrze.
Autorowi projektu rewaloryzacji (bo, 
mimo nieporozumień, jakie towarzyszą 
temu terminowi — tu chyba jest on 
właściwy) hotelu „Bristol”  udało się 
ochronić przed propozycjami „moder
nizacyjnymi" sporo wartościowych ele
mentów, m. in. historyczne apartamen
ty, niektóre znane pomieszczenia re
cepcyjne i gastronomiczne. Te pomie
szczenia zachowują swoje historyczne 
ukształtowanie i charakter, choć na
leży się liczyć z tym, że skompletowa
nie odpowiedniego wyposażenia i u
meblowania oraz tego wszystkiego, 
co stanowi o nastroju wnętrz (firan
ki, portiery, armatura, bibeloty, obi
cia tapicerskie itp.), będzie sprawą 
trudną i bardzo kosztowną.
Jak wynika z przedstawionego wyżej 
przebiegu dyskusji, zasięg myślenia 
konserwatorskiego wybiega daleko 
poza problematykę „elewacyjną”  i te
chnologiczną. Dobrze się stało, że 
dyskusję podjęto w momencie, gdy 
powstała dopiero koncepcja. Stano
wisko generalnego projektanta zajęte 
na zakończenie dyskusji, jak i formal
na wypowiedź stołecznego konserwa
tora zabytków pozwalają mieć nadzie
ję że postulaty konserwatorskie zosta
ną w dalszym toku projektowania (a 
więc i realizacji) uwzględnione, a u
nikatowy charakter zabytku zostanie 
utrzymany.

Andrzej Misiorowski

ARCHITEKTONICZNA ODNOWA ZAMKU KRÓLEWSKIEGO NA WAWELU 1905-1985

W dniach 14 i 15 maja 1985 r. w 
krakowskiej siedzibie Polskiej Akade
mii Nauk odbyła się Ogólnopolska 
Sesja Naukowa poświęcona „Archi
tektonicznej odnowie Zamku Królew
skiego na Wawelu 1905—1985” , zor
ganizowana staraniem Komisji Archi
tektury i Urbanistyki PAN, Oddz. w 
Krakowie, dla uczczenia osiemdziesię
ciolecia działalności Kierownictwa Od
nowienia Zamku Królewskiego. Obra
dy nie miały jednakże nic z jubileu
szowej celebry, a jedyną aluzją do 
rocznicowego charakteru sesji były 
medale pamiątkowe autorstwa B. 
Chromego, wręczane w czasie jej 
trwania ludziom zasłużonym w dziele 
odnowienia Wawelu.
Cel sesji określił jednoznacznie prze
wodniczący KUiA i dyrektor Kierow
nictwa Odnowienia Zamku Królewskie
go w jednej osobie prof, dr hab. 
arch. T. Przemysław Szafer w wywia
dzie udzielonym dziennikarce krakow
skiej gazety mówiąc, że nie czas 
świętować jubileusze, Wawel trzeba 
ratować. Nie precyzował co prawda 
o jakie niebezpieczeństwa grożące 
Wawelowi chodzi, nie miał chyba na 
myśli w ^ezn ie  zagrożeń wynikaią- 
cych z katastrofalnej sytuacji ekolo
gicznej Krakowa, bo te są powszech
nie znane. Natomiast czytelną okoli
cznościową intencję zawierał niezwy
kle bogaty program obrad dwudnio
wej sesji, przewidujący wygłoszenie aż 
30 referatów (!), których szeroki za

kres tematyczny obejmował całokształt 
problematyki związanej z dziejami od
nowy Wawelu w minionym stuleciu. 
Znalazło się w nich miejsce na hi
storię ewolucji koncepcji teoretycz
nych i wcielanych w życie metod 
praktycznych odnowienia Wawelu, na 
pogłębioną refleksję o fantazjach ar
chitektonicznych Stanisława Wyspiań
skiego i Stanisława Szukalskiego, na 
prezentacje współczesnych propozycji 
projektowych i realizacji budowlano- 
-konserwatorskich, dokonań i zamy
słów badawczych, a także na rozwa
żania o problemach inwazji turysty
cznej i sposobach jej rozładowania, 
na zaprawione nutką nostalgii wspo
mnienia o ludziach, którzy odeszli, i 
minionych zdarzeniach czy osobiste 
impresje o wyraźnie filozoficznym pod
tekście. Nad salą obrad dominował 
imponujący model wzgórza zamkowe
go, będący wiernym wizerunkiem Wa
welu z końca XVIII w., z czasów 
przed austriacką dewastacią, którego 
kształt odtworzono na podstawie wy
ników wieloletnich badań ikonografi
cznych i archiwalnych.
Czy więc sesję wawelską uznać moż
na za w pełni udaną, cele założo
ne przez organizatorów za osiągnię
te, a oczekiwania uczestników za 
spełnione? Myślę, że przynajmniej 
część z nich opuszczała salę obrad 
z uczuciem niejakiego zawodu. Pozy
tywna na ogół ocena sesji nie po
winna przesłonić pewnych niedostat

ków, pozostawiających margines wy
starczający dla wysnucia kilku krytycz
nych refleksji. Przede wszystkim za
strzeżenia budzi sprawa mechanicz
nego limitowania czasu przeznaczo
nego na wygłoszenie poszczególnego 
referatu. Przydzielenie 15 minut wszy
stkim prelegentom, bez względu na 
tematyczny zakres referatu oraz wagę 
poruszanych w nim problemów — to 
chyba zbyt daleko posunięty egalita
ryzm. Pozostawienie kwadransa na 
przekazanie pełnej relacji o pracach 
konserwatorskich na Wawelu w la 
tach 1905—1985, wraz z krytyczną ich 
oceną, a tej słuchacze mieli prawo 
oczekiwać zważywszy kompetencje
autora referatu (J. Frazik), stawiało 
go przed zadaniem niewykonalnym. 
Nieobecność prof. A. Majewskiego,
spowodowana chorobą, nie powinna
pozbawić uczestników sesji możliwości 
wysłuchania — np. za pośrednictwem 
lektora — jego referatu poświęcone
go omówieniu prac konserwatorskich 
prowadzonych w ciągu ostatnich 36
lat (1947—1983); referat stanowił za
pewne podsumowanie dokonań au
tora, stojącego w tym okresie na cze
le Kierownictwa Odnowienia Zamku 
Królewskiego. Zabrakło autorskieao 
komentarza do osiągnięć i porażek 
w działaniach konserwatorskich na 
Wawelu, co zubożyło dyskusję, w któ
rej problematyka zwiazana z polemi
czną oceną ostatnich dziesięcioleci
nie znalazła wyraźniejszego odbicia.
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