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wspolczesnych  wymogéw technologii
hotelarskiej. | pomimo, e dyskusja
na spotkaniu dotyczyla tylko incyden-
talnego przypadku hotelu ,,Bristol”,
nasuwajq sig szersze refleksje. Nie
nalezg do rzadkosci naciski uzytko-
wnika (inwestora, wiasciciela, dyspo-
nenta, wladzy terenowej itp.), aby re-
waloryzowany czy adaptowany zabytek
spefnial tzw. wspélczesne wymogi te-
chnologigzne i funkcjonalne, nawet ko-
sztem rzeczywistych wartosci zabytko-
wych, Niestety bardzo czesto moina
zauwazyé zbyt daleko idgce ustep-
stwa architektéw, a nawet stuiby kon-
serwatorskiej, co w wypadku ,,Bristo-
lu” tez mialo miejsce. Argumentem
za takg konformistyczng postawg jest
czesto obawa, ze zbyt daleko posu-
nigta nieustepliwos¢ w ochronie za-
bytku spowoduje rezygnacje ,funda-
tora” z zamierzenia i zabytek pozo-
stanie bez opieki i uzytkowania, a
wiec narazony na zniszczenie w wiek-
szym stopniu, niz w wypadku nawet
daleko idqcej adaptacji i dewastacji
‘w ramach remontu.

Jest bezsporne, ie budowle zabytko-
we pozostawione bez uzytkowania gi-
ng, ale z kolei Zle dobrany program
uzytkowy i zbyt daleko idqce ustep-
stwa wobec zgdan uiytkownika nisz-
czg zabytek w stopniu niekiedy tak
wielkim, e wlaiciwie — korzystajqc z
prawa krytyka do daleko idgcych po-
réwnan — przypominajq juz tylko sko-
rupke od jajka, ale catkowicie pozba-
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W dniach 14 i 15 maja 1985 r. w
krakowskiej siedzibie Polskiej Akade-
mii Nauk odbyla sie Ogélnopolska
Sesja Naukowa poswiecona ,,Archi-
tektonicznej odnowie Zamku Krélew-
skiego na Wawelu 1905-1985", zor-
ganizowana staraniem Komisji Archi-
tektury i Urbanistyki PAN, Oddz. w
Krakowie, dla uczczenia osiemdziesie-
ciolecia dziatalnosci Kierownictwa Od-
nowienia Zamku Krélewskiego. Obra-
dy nie mialy jednakie nic z jubileu-
szowej celebry, a jedyng aluzjq do
rocznicowego charakteru sesji byly
medale pamigtkowe autorstwa B.
Chromego, wreczane w czasie jej
trwania ludziom zastuionym w dziele
odnowienia Wawelu.

Cel sesji okrelit jednoznacznie prze-
wodniczgey KUIA i dyrektor Kierow-
nictwa Odnowienia Zamku Krélewskie-
go w jednej osobie prof. dr hab.
arch., T. Przemystaw Szafer w wywia-
dzie udzielonym dziennikarce krakow-
skiej gazety mdwige, ze nie czas
$wietowaé jubileusze, Wawel trzeba
ratowaé. Nie precyzowal co prawda
o jakie niebezpieczefstwa grozqce
Wawelowi chodzi, nie mial chyba na
mysli  wWdcznie zagroied wynikaig-
cych z katastrofalnej sytuacji ekolo-
gicznej Krakowa, bo te sq powszech-
nie znane. Natomiast czytelng okoli-
cznodciowq intencje zawieral niezwy-
kle bogaty program obrad dwudnio-
wej sesji, przewidujgcy wygloszenie ai
30 referatédw (1), ktdrych szeroki za-

wionq tego, co jest istotq jajka, tj.
wnetrza. Niestety, poza waqskim gro-

nem profesjonalistow (a i to nie
wszystkich) w  wigkszosci spoleczen-
stwa, a réwniez i na stanowiskach

decydenckich, pojecie zabytku {qczy
sie niemal tylko ze ,skorupkq”, tzn.
z wyglgqdem zewnetrznym. Przypusz-
czalnie stqd bierze sig brutalne trak-
towanie budowli skladajgcych sig na
wieksze zespoly przy okazji tzw. rewa-
loryzacji miast zabytkowych. Glosne,
choé¢ wstydliwie skromnie publikowane
problemy rozbijania, rozkradania, wy-
rzucania itp. pieknych fragmentéw
wystroju wnetrz kamienic krakowskich
(i nie tylko krakowskich), jak: piece,
posadzki, odrzwia, boazerie, witraze
itp., sq tego jaskrawym dowodem.
Jeszcze wiekszym barbarzyfstwem w
stosunku do zabytkéw jest gwalcenie
historycznych  ukladéw  pomieszczen,
komponowanych przeciez w historii
swiadomie, z uwzglednieniem ich pro-
porcji, nastroju, wyrazu i logiki fun-
kcjonalnej, odpowiednio do obycza-
jowosci, stylu zycia i pracy mieszkan-
coéw, ktérym stuzyly. Wttaczanie na
site nowych ukladéw w miare ,,mo-
dernizacji” jest robione rzekomo na
szamdwienie spoleczne”. Efektem ta-
kiej dziatalnosci jest dzis niemal
martwe stare miasto w Zamosciu, sy-
stematycznie dewastowany Krakéw czy
bedqgca teatralng dekoracjq elewacja
Teatru Wielkiego w Warszawie, gdzie
za piekng zabytkowq fasadg w ogro-

kres tematyczny obejmowat caloksztalt
problematyki zwiqzanej z dziejami od-
nowy Wawelu w minionym stuleciu.
Znalazto sie w nich miejsce na hi-
storie ewolucji  koncepcji teoretycz-
nych i wcielanych w iycie metod
praktycznych odnowienia Wawelu, na
poglebiong refleksje o fantazjach ar-
chitektonicznych Stanistawa Wyspian-
skiego i Stanistawa Szukalskiego, na
prezentacje wspdlczesnych propozycji
projektowych i realizacji budowlano-
-konserwatorskich, dokonan i zamy-
stéw badawczych, a takze na rozwa-
zania o problemach inwazji turysty-
cznej i sposobach jej rozladowania,
na zaprawione nutkq nostalgii wspo-
mnienio o ludziach, ktérzy odeszli, i
minionych zdarzeniach czy osobiste
impresje o wyraznie filozoficznym pod-
tekscie. Nad salg obrad dominowat
imponujgcy model wzgérza zamkowe-
go, bedgcy wiernym wizerunkiem Wa-
welu z kofca XVII w., z czaséw
przed austriackg dewastaciq, ktérego
ksztalt odtworzono na podstawie wy-
nikéw wieloletnich badan ikonografi-
cznych i archiwalnych.

Czy wiec sesie wawelskq uznaé moi-
na za w pelni udanqg, cele zalozo-
ne przez organizatordw za osiggnie-
te, a oczekiwania uczestnikéw za
spelnione? Mysdle, ie przynajmniej
cze$é z nich opuszczala sale obrad
z uczuciem niejaklego zawodu. Pozy-
tywna na ogél ocena sesjl nie po-
winna przestoni¢ pewnych niedostat-

mnej dysharmonii jest rzekomo nowo-
czesne wnetrze,

Autorowi projektu rewaloryzacji  (bo,
mimo nieporozumien, jakie towarzyszq
temu terminowi — tu chyba jest on
wlasciwy) hotelu ,,Bristol” udato sie
ochronié przed propozycjami ,,moder-
nizacyjnymi” sporo wartosciowych ele-
mentéw, m. in. historyczne apartamen-
ty, niektére znane pomieszczenia re-
cepcyjne i gastronomiczne. Te pomie-
szczenia zachowujgq swoje historyczne
uksztattowanie i charakter, choé na-
lezy sie liczyé z tym, ze skompletowa-
nie odpowiedniego wyposaienia i u-
meblowania oraz tego wszystkiego,
co stanowi o nastroju wnetrz (firan-
ki, portiery, armatura, bibeloty, obi-
cia tapicerskie itp.), bedzie sprawq
trudng i bardzo kosztowna.

Jak wynika z przedstawionego wyiej
przebiegu dyskusji, zasieg myslenia
konserwatorskiego  wybiega  daleko
poza problematyke ,elewacyjng” i te-
chnologiczng. Dobrze sie stalo, ze
dyskusje podjeto w momencie, gdy
powstata dopiero koncepcja. Stano-
wisko generalnego projektanta zajete
na zakonczenie dyskusji, jak i formal-
na wypowied? stolecznego konserwa-
tora zabytkéw pozwalajg mieé nadzie-
je ze postulaty konserwatorskie zosta-
ng w dalszym toku projektowania (a
wiec i realizacji) uwzglednione, a u-
nikatowy charakter zabytku zostanie

utrzymany.
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kéw, pozostawiajgcych margines wy-
starczajqcy dla wysnucia kilku krytycz-
nych refleksji. Przede wszystkim za-
strzezenia budzi sprawa mechanicz-
nego limitowania czasu przeznaczo-
nego na wygloszenie poszczegdlnego
referatu. Przydzielenie 15 minut wszy-
stkim prelegentom, bez wzgledu na
tematyczny zakres referatu oraz wage
poruszanych w nim probleméw — to
chyba zbyt daleko posuniety egalita-
ryzm.  Pozostawienie kwadransa na
przekazanie pelnej relacji o pracach
konserwatorskich na Wawelu w la-
tach 1905-1985, wraz z krytyczng ich
ocenqg, a tej stuchacze mieli prawo
oczekiwaé  zwazywszy  kompetencje
autora referatu (J. Frazik), stawiato
go przed zadaniem niewykonalnym.
Nieobecno$é prof. A. Majewskiego,
spowodowana chorobg, nie powinna
pozbawié uczestnikéw sesji mozliwosci
wystuchania — np. za posrednictwem
lektora — jego referatu poswigcone-
go omdwienlu prac konserwatorskich
prowadzonych w ciggu ostatnich 36
lat (1947-1983); referat stanowil za-
pewne podsumowanie dokonan au-
tora, stojgcego w tym okresie na cze-
le Kierownictwa Odnowienia Zamku
Krélewskiego. Zabraklo  autorskieao
komentarza do osiqgnieé i poraiek
w dzialaniach konserwatorskich na
Wawelu. co zuboivlo dyskusie, w ktA-
rei problematyka zwigzana z polemi-
czng ocenq ostatnich dziesiecioleci
nie znalazla wyrainiejszego odbicia.
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Zbyt skromna byla prezentacja powo-
jennych osiggnieé¢ badawczych, zwla-
szcza archeologicznych, obfitujgcych
przeciez w wiele interesujgcych i
wzbogacajqcych wiedze o Wawelu
odkryé. Pewne uczucie niedosytu po-
zostawit brak perspektywicznej wizji
odnowy Wawelu, wytyczajgcej wyraz-
ny kierunek dalszych zamierzen i pla-
néw. Nie spelnily tej funkcji zaréwno
przedstawione projekty  realizacyjne
(J. Kisielewski — Smocza Jama; .
Gyurkovich — Architektura Dziedzirica
Batorego), jak i propozycje projekto-
we: chociazby interesujgca, ale dy-
skusyjna koncepcja rekonstrukcji wa-
welskich rotund wczesnosredniowiecz-
nych (W. Juchowski z zespolem).

Zatowaé nalezy, ze szczuplo$¢ po-
mieszczenia przeznaczonego na eks-
pozycje rysunkdéw architektonicznych
nie pozwolita na udostepnienie wiek-
szej ich liczby z zasobnych zbioréw
archiwum Kierownictwa  Odnowienia
Zamku Krélewskiego. Dla wielu ucze-
stnikéw sesji bylaby to niepowtarzal-
na okazja obejrzenia oryginalnych
rysunkéw T, Prylinskiego, S. Odrzy-
wolskiego czy A. Szyszko-Bohusza.

| wreszcie sprawa nieco wstydliwa, za
ktérqg organizatorzy nie ponoszq zad-
nej odpowiedzialnosci, a ktérej nie
sposéb pomingé milczeniem. Obszer-
na aula w gmachu przy ul. Stawkow-
skiej swiecita pustkami. Wydawaé by
sie moglo, ze sesja naukowa poswie-
cona osiemdziesiecioleciu zinstytucjo-
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nalizowanej opieki  konserwatorskiej
nad zabytkiem, ktérego czotowa po-
zycja w polskiej spusciinie architek-
tonicznej i historycznej nigdy i przez
nikogo nie byla kwestionowana, kté-
ry od dwustu prawie lat funkcjonuje
w sSwiadomosci spolecznej jako sym-
bol naszej toisamosci narodowej, a
od z gérq stulecia stal sie prawdziwg
szkolqg polskiej mysli konserwatorskiej,
zelektryzuje cale krajowe srodowisko
konserwatorskie i sprowokuje praw-
dziwy najazd jego przedstawicieli na
Krakéw. Tymczasem o ogdlnopolskim
charakterze sesji $wiadczyla kilkuna-
stoosobowa zaledwie garstka uczest-
nikdw spoza Krakowa. O ile nikle za-
interesowanie sesjq w szerokich kre-
gach konserwatorédw budzi¢ moie u-
zasadnione zdziwienie, o tyle najwyi-
szym niepokojem napawaé musi fakt
rzucajgcej sie w oczy absencji wielu
przedstawicieli krakowskiego srodowi-
ska naukowego, tak przeciez licznego
i tak zywo zwykle reagujgcego —
zgodnie z wiekowqg krakowskg tra-
dycjg -~ na wszelkie wydarzenia zwiq-
zane z problemami konserwatorskimi
swego miasta. Dal wyraz temu niepo-
kojowi prof. Olgierd Czerner méwiqc
wrecz o dezintegracji $rodowiska nau-
kowego Krakowa wobec probleméw
odnowy Wawelu. Nie dociekajqgc
przyczyn tego stanu rzeczy skonsta-
towaé wypada, ie nie pozostal on
bez wplywu na atmosfere obrad, a
zwlaszcza na  przebieg  dyskusji, w

ktérej zabrakto ostryk polemik, a na-
wet sporéw przenoszqcych sie zazwy-
czaj na tamy czasopism fachowych i
stanowiqcych intelektualny zaczyn wie-
lu teoretycznych spekulacji i prakty-
cznych poczynai. Nawet ujawniony
na sesji kontrowersyjny zamyst petnej
rekonstrukcji nie istniejgcego koscio-
ta Sw. Jerzego nie wzbudzit zywszego
zainteresowania dyskutantéw, Czyzby
sesja naukowa, jako sprawdzona do-
tychczas i powszechnie akceptowana
forma kontaktéw naukowych, pozwa-
lajgca na szybkg wymiane informacji
i poglqdéw poprzez referaty, dysku-
sje i nie mniej waine rozmowy ku-
luarowe, przezyla sie? A jesli tak, to
czym jgq zastgpi¢? Jakkolwiek jest,
jedno jest pewne: nie wolno dopus-
ci¢ do zaprzepaszczenia  dorobku
sesji wawelskiej. Organizatorzy zapew-
niali, ze materialy sesji zostang opu-
blikowane, ale znajgc $limacze tem-
po naszych przedsiewzieé edytorskich,
mozna 2Zywié uzasadniong obawe, ie
dotrqg do rgk zainteresowanych zde-,
zaktualizowane, c¢o znacznie obnizy
ich warto$é. A moze redakcja ,,Och-
rony Zabytkéw" rozwaizy mozliwoéé
poswiecenia jednego z najblizszych
numeréw pisma problematyce odno-
wy Zamku Krélewskiego na Wawely,

wykorzystujqe przynajmniej czesé
przedstawionych na sesji  moteria-
téw?
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