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organizacji terenowych organdw administracji panstwo-
wej jest skazany na niewydolno$é. Biura dokumentacji
zabytkéw sq pdtsrodkiem, chociaz sq najlepszym roz-
wigzaniem, jakie mogta wypracowaé zdana tylko na
wlasng przedsiebiotczoéé terenowa stuiba konserwator-
ska. Polska nie jest jednak federacjq wejewddztw, by
system ochrony zabytkdw mogl opieraé sie na mnozwiqg-
zaniach lokalnych. Niezbedne jest znalezienie rozwig-
zania, ktére polqgczyloby terenowych konserwatordéw za-
bytkéw i biura dokumentacji zabytkéw w integralng,
racjonalnie zorganizowangq strukture.

Sytuacjar w dziedzinie ochrony zabytkéw oceniana byla
i jest bardzo krytycznie. Niewqtpliwie wynika ona z uwa-
runkowan wystepujacych przede wszystkim poza stuibq
konserwatorskq. Ale wadliwa organizacja systemu
ochrony débr kultury na pewno sprawia, ze posiadane
sity i $rodki nie mogq byé w pelni wykorzystane dla
przeciwdziatania zjawiskom negatywnym oraz dla pro-
wadzenia przemyilanej i konsekwentnej polityki kon-
serwatorskiej.

mgr Mieczysiaw Kurzqtkowski

Muzeum Wsi Lubelskiej
Lublin

OFFICES OF MONUMENTS DOCUMENTATION THE GENESIS AND FUNCTION

The article reflects part of the discussion on Marek Konop-
ka's publication "An Office or a Research Workshop?”
("Ochrona Zabytkéow”, 1985, no 1, p. 49-54), concerning
voivodship offices of monuments documentation (referred to
as BDZ) and their future. In the author's opinion, the pro-
blem of BDZ should be considered together with the pro-
blem of a status of voivodship monuments conservators (re-
ferred to as WK2).

According to the Polish administrative law WKZs are the
only state bodies obliged to carry out direct control over the
condition of immovable monuments and movables that are
found outside museums. They are also exclusive bodies empo-
wered to pronounce a historic value of structures and objects
and to make decisions on monuments. WKZs are part of
cultural departments in voivodship offices of state administra-
tion. Economic limitations in the number of administrative
workers have never allowed for such an organization of
WKZ offices that would enable them to perform their duties.

Therefore, in 1965 WKZ offices initiated bringing into life
of BDZ offices in the form of institutions based on legal and
financial principles set out in Poland for state museums.
The statutes of BDZs state that they perform functions of
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WKZs which are not reserved for administrative bodies, i.e.
they do card-indexing, carry out research work, compile do-
cumentation, diagnose the condition of monuments and
issue opinions for WKZs. Still, because at the present mo-
ment in nearly all voivodships WKZs are one-man organiza-
tions, in reality, upon their instruction BDZs perform all
administrative and vital functions that go beyond a statutory
framework.

In the author's opinion WKZs and BDZs should be combi-
ned into uniform organizational structures, e.g. into voivo-
dship centres for the protection of monuments, run directly
by WKZs, separated from offices of state administration but
having the capacities of administrative bodies. The Polish
administrative and legal system allows for such a solution,
the example of which is the organization of fire and sani-
tary protection.

In order to illustrate the atmosphere in which BDZs were
brought into life beginning from 1965, in major part of his
article the author describes an increase in duties of WKZs
from the liberation in 1944-1945 and the formation of
social climate around problems of monuments protection.

GLOS W SPRAWIE USTAWY O NARODOWYM FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW

KRAKOWA

Dnia 1 lipca 1985 r. weszla w zycie ustawa z 18 kwie-
tnia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Za-
bytkéw Krakowa. Poprzedzita jg uchwata nr 19/85 Rady
Ministréw z 18 lutego 1985 r. w sprawie zapewnienia
warunkéw realizacji programéw rewaloryzacji zespoléw
zabytkowych Krakowa. Prasa i inne srodki masowego
przekazu zwieile, lecz z uznaniem odnotowaly wyda-
nie tych aktéw prawnych. Zauwazono tez analogie mie-
dzy NFRZK a Spotecznym Funduszem Odbudowy Sto-
licy, ktéry w warunkach znacznie trudniejszych przy-
czynil sie do odbudowy Warszawy ze zniszczen duzo
wigkszych niz zniszczenia Krakowa.

Juz to jedno poréwnanie budzi watpliwosci. SFOS jako
instytucja byl wyrazem powszechnego przeswiadczenia
o konieczno$ci odbudowy stolicy skazanej na zaglade
przez okupanta, byta to nie tylko deklaracja finansowa,
ale deklaracja dobrej woli ze strony calego spoleczesi-
stwa. Hasto ,,Caly naréd buduje swojg Stolice” nie
bylo jedynie hastem, bylo lapidarnym wyrazeniem tego,
co dla kaidego byio i tak jasne. Za hastami SFOS kry-

ty sie nie tylko milionowe wplaty przedsiebiorstw i insty
tucji, spoldzielczosci i oséb prywatnych, ale takie prace
wykonywane przy odbudowie, materialy dostarczane w
pierwszej kolejnosci, dobrowolnie, szybko i w najlep-
szym gatunku. Ofiarno$é spoteczenstwa i jego zaanga-
zowanie w sprawy ochrony zabytkéw znalazly jeszcze
raz swoj wyraz w utworzeniu Obywatelskiego Komitetu
Odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie. | tu na-
stqpito zjawisko bez precedensu w skali $wiatowej. Bez
ofiarnosci spoleczenstwa Zamek nie zostatby nigdy od-
budowany i wyposazony. Na tym jednak konczy sie po-
réwnanie SFOS i Obywatelskiego Komitetu Odbudowy,
gdyz Zamek Krdlewski nie byl poligonem spolecznej
dziatalnosci, tak jak warszawska Staréwka, Trakt Krd-
lewski, Kolumna Zygmunta czy dziesiqtki innych zabyt-
kéw. Ofiarno$é spoleczenstwa rzaczynata sie tu i koA-
czyta na wplatach Srodkéw wykorzystywanych do odbu-
dowy, ktorej realizacie powierzono Pracowniom Konser-
wacji Zabytkéw — instytucji wielce zastuionej, ale be-
dqcej przedsigbiorstwem, ze wszystkimi skutkami organi-
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zacyjnymi, prawnymi i finansowymi tego stanu rzeczy.
Nie jest mym celem omawianie trudnosci materiato-
wych i technicznych, jokie w swej dzialalnosci przy
odbudowie Zamku napotykalo kierownictwo odbudowy.
Do$é powiedzieé, ze mimo wyraznych postanowien prze-
piséw w sprawie ogbélnych warunkéw sprzedaiy miedzy
jednostkami gospodarki uspolecznionej — ktére zapew-
niajq priorytet dostaw materiatéw niezbednych dla kon-
serwacji zabytkow, dostawa takich materiatéw nie odby-
wala sie bezawaryjnie. Ze srodkéw masowego przekazu
znamy raczej blaski procesu rewaloryzaciji niz jego cie-
nie — i to dobrze, co nie znaczy, iz o cieniach nalezy
zapominad,

Czy trzecie hasto ,,Ratujmy Krakdéw' rzucone spoleczen-
stwu sprawdzi sie w tym stopniu, jak sprawdzily sie ini-
cjatywy odbudowy stolicy i odbudowy Zamku Krélew-
skiego? To znowu sprawa skomplikowana i wymagajqgca
raczej analizy socjologicznej niz badania aktéw prawa,
bedqcych tu produktem korcowym, ujmujgcych w for-
me obowiqzujqcq i zobowiqzujqcqg, to co winno byé lub
jest juz wykonywane.

Obawy i zastrzezenia dotyczqce skutecznosci tworzenia
funduszéw docelowego finansowania okreslonych dzia-
lan sq zawsze takie same i nie sposdb przewidzieé, jak
bedzie w tym wypadku. Doséé przypomnieé, ze pismo
okdélne prezesa Rady Ministrdw nr 57 z dnia 28 lipca
1972 r. w sprawie wzmozenia opieki nad konserwacjq
obiektéw zabytkowych (nie publikowane) zezwalato te-
renowym organom administracji wszystkich szczebli na
przeznaczanie $rodkéw pochodzgeych z nadwyiek bu-
dzetowych na prace konserwatorskie i zabezpieczajgce
w obiektach zabytkowych, co nie wywolalo liczgcych sie
rezultatow.

Moina tez wspomnieé o powstatych juz przed kilkuna-
stu laty projektach utworzenia Funduszu Ochrony Zao-
bytkéw w gestii ministra kultury i sztuki.

Poréwnajmy teraz dochody takiego funduszu i wymie-
nione dochody Funduszu Rewaloryzacji Krakowa (art. 2).
Na cele FOZ proponowano przeznaczyé:

1) $rodki z nadwyzek budietowych rad narodowych
wszystkich stopni (Uchwata nr 57);

2) srodki pochodzqce z oszczednosci uzyskanych w tra-
kcie realizacji rocznych plandw terenowych organdw
administracji;

3) wptaty pochodzqce z dziatalnosci przedsiebiorstw tu-
rystycznych i innych zwiqzanych z obiektami zabytkowy-
mi;

4) dobrowolne dotacje na fundusz ze strony jednostek
gospodarki uspolecznionej, administracji oraz oséb fi-
zycznych;

5) cze$é podatku placonego przez jednostki gospodarki
uzytkujgce na cele produkcyjne obiekty o charakterze
zabytkowym ;

6) kary placone przez przedsiebiorstwa, ktérych dzia-
lalnoéé w bezpoéredni sposéb szkodzi zabytkom.
Ustawa o NFRZK okresla, iz dochodami funduszu sq:

1) darowizny, dobrowolne wplaty oraz zapisy oséb fi-
zycznych i prawnych, a takie $rodki przekazane przez
fundacje;

2) wplaty z organizowanych na rzecz Funduszu zbidrek
publicznych i imprez;

3) wplywy ze zwrotu kosztéw robdt wykonanych ze $rod-
kéw Funduszu w obiektach zabytkowych na podstawie
przepiséw o ochronie débr kultury i o muzeach, a takze
przepiséw o remontach i odbudowie oraz wykanczaniu
i nadbudowie budynkéw; ’
4) dotacje celowe z budietu centralnego;
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5) srodki przekazane z Centralnego Funduszu Rozwoju
Kultury;

6) inne dochody ustalone przez Rade Ministrow.

Jak widaé z poréwnania, jedynie poz. 1 Funduszu po-
krywa sie czgsSciowo z poz. 4 projektu FOZ. Analizujqc
kolejno punkty postulowanego Funduszu Ochrony Za-
bytkéw i Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa za-
uwazamy, ze w pierwszym wypadku mielismy do czy-
nienia z realistycznym dgieniem do obcigienia czescia
kosztow konserwacji tych, ktérzy z zabytkdw ciqgng zy-
ski (turystyka), tych, ktérzy je uzytkujq (np. przedsie-
biorstwa PGR) i tych, ktérzy je niszczq wskutek swej
dziclalnosci przemyslowej zanieczyszczajqcej powietrze
i wode aktywnymi substancjomi chemicznymi, powodu-
jqcej wysuszanie gruntu, wstrzqsy i temu podobne. By-
tyby to zatem warto$ci wymierne, mozliwe do przewidze-
nia, o administracyjny charakter ich przenoszenia na
FOZ przynosilby wraz z nadwyzkami budietowymi liczg-
cqg sie sume.

Elementéw tych zabraklo w art. 2 analizowanej ustawy.
Moina oczywiicie liczy¢ sie z wplywami z darowizn
i wplat o0sdb fizycznych, jak to miato miejsce przy od-
budowie Zamku Krélewskiego, jednak dysproporcja mo-
zliwosci platniczych takich oséb i rosnqce cenniki przed-
siebiorstw pozwalajq przypuszczaé, ze bedzie to kropla
w morzu potrzeb. Gorzej przedstawia sie sprawa dobro-
wolnych wptlat ze strony oséb prawnych. lest to jakby
dalekie echo tzw. mecenatu jednostek gospodarki uspo-
tecznionej nad zabytkami, pod ktérg to formg rozumia-
no w latach siedemdziesiqtych przejmowanie przez
przedsiebiorstwa i zagospodarowywanie obiektéw opu-
szczonych i najczesciej zdewastowanych. Tytul mecena-
sa zobowiqzywal, o przyktady Baranowa, Starej Wsi, a
nawet czeiciowo Krasiczyna zdawaly sie swiadezyé o
prawidlowosci tego rozwiqzania. Zasady gospodarowa-
nia przedsiebiorstw jednak ulegly zmianie i w odnie-
sieniu do zabytkdw nalezy stwierdzié, ze reforma gospo-
darcza zadala émiertelny cios idei mecenatu, stawiajqc
réwniez pod znakiem zapytania mozliwosci dobrowolne-
go przekazywania przez zaktady jakichkolwiek srodkéw,
nie méwigc juz o checi tozenia na ochrone zabytkéw
dobrowolnie tego, co bylo niemoiliwe do egzekwowania
w zakresie ich obowigzkow.

Whptaty ze zbidérek publicznych i imprez majg jui pew-
ng tradycje, nawet i przy rewaloryzacji Krakowa. Dosé
przypomnieé konserwacje kaplicy Myszkowskich z do-
chodéw ,Lajkonika” i zbiérki do puszek — nie sq to
jednak zrédla glebokie i niewyczerpane.

Niejasno przedstawia sie natomiast punkt 3 art. 2 usta-
wy. W pierwszej czesci mozna sie domyslac sugestii, ze
prace dofinansowywane ze $rodkéw Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki na dotychczasowych zasadach bedq rozli-
czane beznarzutowo. Byloby to ze wszechmiar stuszne,
gdyz inne rozliczanie nositoby wszelkie znamiona pod-
wdjnej buchalterii niepotrzebnie uszczuplajqc i tak nie-
wielki budzet na cele ochrony. Podobnie zresztq bezna-
rzutowo (mam tu na mysli sumy odprowadzane z tego
tytutu do Skarbu Parstwa) powinny byé rozliczane wszy-
stkie dobrowolne wplaty docelowe na Fundusz, ktorego
celem jest wylgcznie bezpoérednia i catkowita wplata
na ochrone zabytkdw. W drugiej czesci pkt. 3 natomiast
moina zauwaiyé nawrét do przepisdw ustawy z 22
kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz wykan-
czaniu budowy i nadbudowie budynkéw (tekst jedno-
lity Dz. U., nr 36, 1968, poz. 249) i powolywanie ich w
przedmiotowej ustawie jest raczej niezrozumiale.
Pozostale punkty 4-6 obciqzaja budiet centralny, a w



czesci dotyczgcej CFRK mogg spowodowaé zaciete bi-
twy miedzy zwolennikami przeznaczania go np. na roz-
wdéj amatorskiego ruchu artystycznego a obroficami sta-
rych domdéw Krakowa. Zabrakto natomiast w zrédiach
funduszu tych, ktorym Krakédw zawdziecza swdj stan
i perspektywy — wptat z tytutu zanieczyszczen $rodowi-
ska, z tytulu bezposrednich zniszczenn zabytkowej ka-
mieniarki przez kwa$ny deszcz, pekania muréw pod
wplywem wstrzgsdw, jednym stowem dziatania w mysl
sformulowanej przez prof. Goetla zasady ,,co przemyst
zniszczyl — przemyst winien naprawié”, ktéra w Krako-
wie, jak nigdzie, winna znalezé zastosowanie.

Oczywiscie pozytywne jest zobowiqzanie powolywanq we
wstepie uchwalg RM kierownikéow poszczegédinych resor-
téw do przedstawiania projektu zadan z zakresu ochro-
ny srodowiska zmierzajqcych do polepszenia stanu sro-
dowiska na terenie Krakowa, projektu przebudowy ukta-
du komunikacyjnego zmniejszajgcego uciazliwosé dla
zabytkébw oraz preferencji energetycznych, cenowych i
placowych. Wobec faktu jednak uznania w 1957 r.

Krakowa za miasto-zabytek, wydania pierwsze] uchwaly
Rady Ministréow w sprawie odnowy Starego Miasta 10
pazdziernika 1961 r., powotania komisji konserwatosko-
-opiniodawczej w roku 1971, wreszcie w $wietle wigzq-
cej obietnicy wiadz miejskich skoordynowania planu
odnowy starej zabudowy z planem ogdlnym rozwoju
miasta, uchwala ta zawiera zobowigzania, ktére winny
byé lub juz sq realizowane.

Nie chciatbym byé pesymistq, ale realistq byé musze,
najlepszy nawet legislacyjnie akt nie rozetnie gordyj-
skiego wezta probleméw rewaloryzacji Krakowa, szcze-
golnie jesli dostanie sie w rece urzednika administra-
cji, ktérego trudno posqdzaé o entuzjazm pierwszych
budowniczych stolicy i site Aleksandra Wielkiego, kté-
ry jak wiadomo do rozcigcia wzmiankowanego wezla
postuiyl sie¢ mieczem, a nie przepisem prawnym.

dr hab. Jan Piotr Pruszyriski
Instytut Panistwa i Prawa PAN
Warszawa

A COMMENT ON THE LAW ON THE NATIONAL FUND FOR THE REHABILITATION OF CRACOW'S MONUMENTS

-

An extremely difficult situation of historic structures in the
Old Town in Cracow gives rise to numerous problems not
only of conservational but also of organizational and finan-
cial nature. On July 1, 1985 the law on the National Fund
for the Rehabilitation of Cracow's Monuments was put into
effect. State authorities resorted to a practically tried model
of a special fund, the means of which earmarked for the
reconstruction and preservation of monuments come from
different sources and have a voluntary character. In the past,
a similar fund known as the Social Fund for the Reconstru-
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ction of the Capital, helped rebuild Warsaw destroyed du-
ring the 2nd World War. The same can be said about the
reconstruction of the Royal Castle in Warsaw. Still, this does
not let us to forget that the situation of Cracow is diametri-
cally different and reasons for its devastation are also diffe-
rent and they include heavy industry situated in that region.
Thus, the author of this article looks upon the effectiveness
of this solution with some dose of scepticim, especially that
it appeals to charity of the society, leaving totally aside
a clear duty of industrial plants that destroy monuments and
environment to participate in costs of Cracow's restoration.

KAMIENNY KRUCYFIKS WITA STWOSZA W SWIETLE OSTATNICH BADAN

KONSERWATORSKICH

Sztuka Wita Stwosza doczekata sie wielu opracowan
naukowych wnoszgcych niematy wkiad w poznanie tego
wspaniatego artysty i jego prac. Kamienny krucyfiks
dziwnym trafem zostat jokby na uboczu zainteresowan
konserwatorow i historykéw sztuki. Gdy poddawano
gruntownym" zabiegom konserwatorskim Oftarz Mariac-
ki, krucyfiks w bocznej nawie stal niejako w cieniu
{Snigcego blaskiem ztota pentaptyku. Dzieje tej rzezby
sq dos$é niejasne, a materialy zrédtowe niewiele wno-
szq informacji rzucajqgcych $wiatto na istotne problemy
dotyczgce np. jej icistego datowania, pierwotnego prze-
znaczenia, pierwotnej polichromii. Bardziej obszerne
opracowanie naukowe na ten temat, stanowi jedynie
praca ks. prof. Szczesnego Dettloffa.l

W zwiqzku z 450 rocznicq $mierci Wita Stwosza przy-
stgpiono do konserwacji kamiennego krucyfiksu w ko-
Sciele Mariackim w Krakowie. Poczqtkowy zakres czyn-
nosci miat ograniczyé sie do odkurzenia, odczyszczenia
i zabezpieczenia obiektu. Taki zakres prac podyktowany
byl zyczeniem inwestora. Krucyfiks, otoczony legendq,
slynacy cudami, przede wszystkim czczony byl jako

,czarny krucyfiks”! W trakcie prac okazato sie, ze
obiekt byt kilkakrotnie przemalowywany. Podjeto wigc
szczegbtowe badania technologiczne 2. Ponadto do pro-
gramu konserwatorskiego wiqczono usuniecie przema-
lowan i odstoniecie pierwszej polichromii.

Kamienny krucyfiks — jedno z najwspanialszych dziet
Stwosza, nie posiada opracowania z zakresu technolo-
gii i konserwacji. Z powodu braku badan sqdzono, iz
jest to rzeiba drewniana, gipsowa, z moarmuru, z pia-

1Sz. Dettloff, Kamienny krucyfiks Wita Stvosza w kra-
kowskim Kosciele Mariackim, ,Dawna Sztuka”, N, 1939, s.
59-63.

2 Badania technologiczne zostaly opracowane przez autora
w ramach pracy Zagadnienia technologiczne i konserwator-
skie kamiennego krucyfiksu Wita Stwosza w kosciele N.P.
Marii w Krakowie, a wykonanej pod kierunkiem prof. dr. Wi
Slesinskiego w Katedrze Technologii i Technik Konserwator-
skich Dziet Sztuki Wydzialu Konserwacji DS Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie, w latach 1982—1985.
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