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ARTYKUŁY

ANDRZEJ GRUSZECKI

OCHRONA ZABYTKÓW I MUZEALNICTWO W POLSCE. STAN OBECNY I PERSPEKTYWY 
ROZWOJU *

W  uchwale X Zjazdu Polskiej Z jednoczonej Partii Ro
botniczej podkreślono wysoką rangę ochrony zabytków 
w naszym państwie. W je j pierwszej części zatytu łow a
nej : N ajp iln ie jsze zadania  społeczne, znalazły się waż
kie. kluczowe dla naszej polityki w tym zakresie, sło
w a : ,,Troszczqc się o powszechny dostęp do dóbr w spół
czesnej kultury, będziemy równocześnie otaczać szcze
gó ł nq państwowg i spolecznq opiekq zabytki na rodo
w ego dziedzictwa cyw ilizacyjnego i kulturow ego. N a le 
ży na szerszq skalę kontynuować rewaloryzację pra- 

'•s ta re j stolicy Polski —  Krakowa, zadbać o dalszy postęp  
w przywracaniu p iękna innych polskich miast, chronić  
zabytki architektury przed zniszczeniem, opracowywać  
plany ich renow acji” .
Z najwyższej trybuny Zjazdu przypom niano, że zabytki 
będąc materialnym świadectwem istn ienia naszego na
rodu, stanowią ważny czynnik tożsamości kulturow ej i 
narodow ej. Czerpano z nich siły do przetrw ania w na j
cięższych okresach utraty n iepodleg łości w XIX wieku. 
Programowo były one niszczone przez faszyzm h itle 
rowski w ramach p lanow ej eksterm inacji norodu po l
skiego i z entuzjazmem odbudow yw ano je  po ostatniej 
w ojn ie . Warszawska Starówka i Zam ek Królewski w 
W arszawie stały się wręcz symbolami odbudow y kraju 
i cieszą się w ielkim  uznaniem  także za gran icą . C en
trum historyczne W arszawy zostało w pisane na listę 
UNESCO Światowego Dziedzictwa, najcenniejszych za
bytków na świecie, nie tyle ja ko  zespół zabytków prze
szłości, bo podstawowym w arunkiem  w pisania  na listę 
jest autentyczność, a le  w łaśn ie  ja ko  zespół zabytków 
odbudowy, świadectwo w span ia łego  zrywu naszego na
rodu odradzającego się po w o jn ie  w nowej strukturze 
społecznej. Kartagina zaorana przez Rzymian nigdy się 
nie podniosła, W arszawa zburzona przez hitlerowców 
odrodziła się wbrew „rozsądkow i”  ówczesnych kores
pondentów zagranicznych, którzy p isali, że jes t to  nie
możliwe, wymagałoby bowiem wysiłku całych pokoleń. 
A była wówczas pokusa przeniesienia stolicy, bo obok, 
prawie dokładnie  w centrum  nowej Polski, leżało w ie l
kie nie zniszczone miasto, i to  robotnicze, Łódź. W ar
szawa była jednak symbolem i je j odbudow a stała się 
radosnym świętem. N ikt z nas nie m iał w ątpliwości, 
że musi być i będzie odbudow ana.
Przykład Warszawy dobrze ilus tru je  w ie lką rolę zabyt
ków, o której na co dzień, rozw iązując bieżące prob le
my, trochę zapom inam y i sprawy zabytków odsuwamy 
na dalszy plan. Jakżeż niesłusznie, bo przecież to  nasz

największy skarb nie tylko w kategoriach ideowych, ale 
nawet w przeliczeniu na pieniądze. Ceny pojedynczych 
zabytków ruchomych dochodzą do m ilionów  złotych, co 
pomnożone przez ich liczbę, czyli k ilkanaście m ilionów, 
daje w ielki m ajątek państwa sięgający w ie lu b ilionów  
złotych, znacznie większy niż zasoby N arodow ego Ban
ku Polskiego.
Setki historycznych obiektów architektury i budownictw a 
to także ogrom na liczba budynków użyteczności publicz
nej i mieszkalnych, wykorzystywanych dla współczesnych 
potrzeb społecznych.
Podstawowym aktem prawnym regulującym  ochronę 
zabytków w Polsce jest ustawa z dn ia  15 lu tego 
1962 r. „O  ochronie dóbr kultury i o muzeach” . Pro
blematyka ta występuje również w przepisach prawa 
budowlanego, ochrony środowiska, p lanow ania  prze
strzennego, o gospodarce gruntam i, o podatkach, o 
archiwach itd. W zm iankowana ustawa podkreśla, że 
obowiązkiem państwa i powinnością społeczeństwa 
jest otoczenie ochroną dziedzictwa naszej kultury tak, 
aby czerpiąc z niego korzyści d la  obecnych pokoleń, 
przekazać je  w możliwie najlepszym stanie pokoleniom  
następnym. Rozumiemy to w ten sposób, że w pełni 
adap tu jąc  i wyposażając zabytki zgodnie ze w spółcze
snymi potrzebami, zdajemy sobie zarazem sprawę, że 
nie są one w łasnością tylko naszego pokolenia, a le  na
rodu w jego  w ielopokoleniowym  rozwoju historycznym. 
Spełniały one ważną rolę wobec minionych pokoleń 
i będą ją  spełn iać dla tych, które nadejdą. W obec 
w ielowiekowego istnienia zabytku, szczególnie ważne 
jest utrzymywanie jego dobrego stanu technicznego, 
ale bez nadm iernego przekształcania, co obniżyłoby je 
go autenyzm i siłę oddziaływania. W  starych zabytkach 
bowiem cenimy nie wkład naszej epoki, a le okresy, w 
których powstały i których są nośnikami. Najcenniejsze 
obiekty z naszego czasu też będą zabytkami, a le  d la 
następnych pokoleń. Oczywiście przy tota lnych znisz
czeniach niezbędna jest i odbudow a, i odtworzenie, 
bo lepie j jest mieć nawet kopię niż nic.
W  minionym czterdziestoleciu odnotow aliśm y poważne 
osiągnięcia. Znana jest ciesząca się w ielkim  uznaniem 
odbudowa zniszczonych zabytków po w ojnie. O  wysokim 
prestiżu polskiej konserwacji zabytków świadczy stoso

* Artykuł ten ukazał się w „Nowych Drogach”  1987, nr 3 
(454), s. 31— 34 pt. Ochrona dziedzictwa kulturowego w Pol
sce.
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wany na świecie term in „po lskie j szkoły konserwator
skie j” , pow ołanie w łaśnie w Polsce Światowej Rady 
O chrony Zabytków IC O M O S (1965) i tzw. Rekomen
dacja  Warszawska, przyjęta przez kraje członkowskie 
na XIX G enera lne j Sesji UNESCO w N airob i jako  
światowe zasady rewaloryzacji zespołów zabytkowych 
(1976). Powstały w 1983 r. C entralny Fundusz Rozwoju 
Kultury stał się w ciężkich latach, gdy wycofało się 
w ie lu dotychczasowych mecenasów, podstawowym 
źródłem finansow ania  konserwacji zabytków i muzealni
ctwa. M im o pertu rbacji społeczno-gospodarczych p ier
wszej połowy la t osiemdziesiątych, oddaliśmy społeczeń
stwu w 1984 r. i 1985 r. znakomicie odbudowany Za
mek Królewski w Warszawie, który otrzymał M edal Eu
ropy za najlepsze europejskie dzieło konserwatorskie 
roku, Panoramę Racławicką we W rocław iu, ponad 300 
obiektów  gruntow nie  odnowionych i kilkanaście nowych 
instytucji muzealnych.
W  ciągu tych 40 la t w iele zrobiono w zakresie doku
m entacji zabytków stanowiącej, ja k  wiadomo, podsta
wę wszelkich dzia łań konserwatorskich. Początkowe fo r
my ew idencji zabytków nieruchomych z przełomu lat 
pięćdziesiątych i sześćdziesiątych z biegiem czasu roz
w in ięto, udoskonalono, rozbudowano.
W ojewódzcy Konserwatorzy Zabytków wydali 28 tys. 
orzeczeń konserwatorskich. Nie obejm ują one wszyst
kich cennych zabytków, których liczba szacowana jest 
na około 80 tys. Z architektury i budownictwa zakoń
czono ew idencję  260 tys.1 obiektów  historycznych, któ
re tworzą cenne urbanistyczne zespoły miejskie i osie
d la  w iejskie.
Ewidencją ob ję to  również 600 miast i 200 wsi o zacho
wanych układach urbanistycznych i wiejskich, w tym 
152 miasta i 15 wsi o szczególnych walorach zabytko
wych. Mam y także zewidencjonowanych 5 tys. history
cznych założeń parkowych, 3 tys. starych cmentarzy, 
90 tys. stanowisk archeologicznych.
O prócz ew idencji rozwinięte zostały również inne fo r
my dokum erÉacji, którymi ob ję to  w iele tysięcy zabyt
ków; są to  studia naukowo-konserwatorskie, inwentary
zacje pom iarowe i dokum entacje konserwatorskie. 
Znaczny p rocent tych obiektów  wymaga interw encji 
konserw atorskiej, mimo że prace prowadzone są w 
1500 ob iektach w ciągu roku.
Prace konserwatorskie prowadzone są w na jcenn ie j
szych zabytkach: w Zamku Królewskim w Warszawie, 
na W aw elu, w zamkach w Krasiczynie i W iśniczu, w 
kopaln i soli w W ieliczce i setkach innych. W ysiłek kon
serwatorów jednak  skoncentrowany jest na komplek
sowej rewaloryzacji staromiejskich zespołów, która re
a lizow ana jest w 9 miastach z Krakowem na czele 
i obe jm uje  314 obiektów (prace w 615 już wykonano). 
D z ia łan ia  rewaloryzacyjne podję to  również w 18 m ia
stach w pojedynczych kwartałach lub  obiektach. Są one 
u jm owane w program ie m odernizacji mieszkań przez 
resort budow nictw a i gospodarki kom unalnej. Do tych 
planów  w pierwszej kolejności zgłoszono 38 miast. Łą
cznie prace rewaloryzacyjne są prowadzone lub zaczę
te w 65 m iastach. W obec w ielkich zaniedbań w tym 
zakresie w ubiegłych latach i w ielkich potrzeb prace 
rem ontowe pow inny być rozwinięte w radykalnie zwięk
szonym zakresie i to przede wszystkim przez gospo
darkę kom unalną.
W  zakresie ochrony zabytków archeologicznych dz ia ła l
ność służby konserwatorskiej skupia się na realizacji 
dwóch podstawowych zadań. Pierwsze polega na peł
nej inw entaryzacji stanowisk podczas realizacji p rogra

mu Archeologiczne Zdjęcie Polski, które obję ło już 
25% obszaru kraju. Tak szerokie metodyczne ujęcie 
tych prac stawia nas w czołówce św iatowej. Ma ono 
również duże znaczenie naukowe, bowiem umożliwi 
opracow anie pełnej syntezy osadnictwa prehistorycz
nego na ziemiach polskich. D rug ie  zadanie — to ba
dania  ratownicze i konserwatorskie w obiektach nara
żonych na zniszczenie; dotyczy to  przede wszystkim ba
dań wyprzedzających na terenach przyszłych wielkich 
inwestycji gospodarczych.
Szacuje się, że tak  zwanych zabytków ruchomych, tj. 
malarstwa, rzeźby, mebli, przedm iotów rzemiosła artysty
cznego, numizmatów itp. poza muzeami, jest kilka mi
lionów. Systematyczną ew idencją  ob ję to  poza muzeami, 
obiekty sakralne i publiczne. Mamy w kraju również 
liczne kolekcje prywatne, w skład których wchodzą czę
sto obiekty o wysokiej wartości w skali światowej. N ie
jednokro tn ie  w łaścicie le tych kolekcji przekazują je  
muzeom.
Instancją pierwszego stopnia władzy konserwatorskiej 
są wojewódzcy konserwatorzy zabytków, będący za
stępcami dyrektorów W ydziałów  Kultury i Sztuki Urzę
dów W ojewódzkich. Na szczeblu wojewódzkim wystę
pują Biura Badań i D okum entacji Zabytków, które pro
wadzą prace dokum entacyjne i w spó łpracu ją  z WKZ. 
Jako organ doradczy i opin iodaw czy dz ia ła ją  W o
jewódzkie Rady O chrony D óbr Kultury. Instancją d ru 
g iego stopnia władzy konserw atorskiej jes t m inister 
kultury i sztuki, przy którym is tn ie je  Zarząd Muzeów 
i O chrony Zabytków. Bezpośrednio podporządkow ane 
MKiS są: O środek D okum entacji Zabytków, Zarząd
O chrony i Konserwacji Zespołów O grodow o-Pałaco- 
wych i Zespół Ekspertów M iędzyresortowej Komisji ds. 
Rewaloryzacji M iast i Zespołów Starom iejskich. Przy 
ministrze dzia ła  reaktywowana w 1985 r. Rada O ch ro 
ny Zabytków z zespołami konsultacyjnym i do spraw 
ochrony zabytków i muzealnictwa. W  wykonawstwie 
aktywne są PP Pracownie Konserwacji Zabytków i inne 
jednostki państwowe, rzemieślnicze, spółdzielcze i po lo 
n ijne. Szczególnie znaczący udział w wykonawstwie ma
ją  PP PKZ, również za gran icą. Przy obiektach rucho
mych prowadzą także prace PP „Sztuka Polska", PP 
Pracownie Sztuk Plastycznych oraz spółdzielnie polskich 
artystów plastyków. W  nieznacznym procencie dz ia ła ją  
firmy po lonijne.

O d  1983 r. ochrona zabytków jest finansowana w po
ważnym stopniu z C entra lnego Funduszu Rozwoju Kul
tury. Dofinansowywanie prac rem ontowo-konserwator
skich do wysokości 23%  nakładów, zgodnie z uchwałą 
Rady M inistrów  nr 179/78, jest na jbardzie j efektywną 
form ą wykorzystywania środków CFRK. Powoduje to  ko
nieczność skierowania na rem ont konserwatorski po
nad trzykrotnie większych sum ze środków własnych 
użytkowników i w łaścicie li. C iąg le  jeszcze jednak są 
one zbyt niskie, mimo dużego zainteresowania społe
czeństwa, ostatn io narasta jącego, przejmowaniem i 
adap tac ją  dla współczesnych potrzeb obiektów zabyt

1 Liczba podana przez autora dotyczy spisu adresowego re
alizowanego w latach osiemdziesiątych i będącego wstęp
nym rozpoznaniem zasobów architektury i budownictwa. Po
za tym w Ośrodku Dokumentacji Zabytków sporządza się 
karty ewidencyjne z pełnym zasobem informacji. Do marca 
1987 r. założono karty ewidencyjne dla ok. 75 tys. obiek
tów (w tym 46 tys. tzw. zielonych w latach pięćdziesiątych 
i ok. 30 tys. tzw. białych wykonanych od 1975 r. -  przyp. 
red.).
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kowych. O d niedaw na is tn ie je  nawet Klub Indyw i
dualnych Użytkowników O biektów  Zabytkowych. Ludzie 
ci z własnych środków ra tu ją  zabytki i zapew nia ją  im 
należyte w arunki opieki i utrzymania. Zasługują  oni na 
pomoc organizacyjną i legislacyjną, finansow ą i mate
riałową. W  ostatnim czasie zakładane są pierwsze fu n 
dacje na rzecz ochrony zabytków. Sprawdzonym od la t 
rzecznikiem społecznej troski o ratowanie zabytków 
jest Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze z 
bogatym dorobkiem  społecznych opiekunów  zabytków, 
n ie jednokrotn ie m obilizujących lokalne społeczności do 
czynów społecznych (Bystrzyca Kłodzka, Kielce i wiele 
innych).
Również środki CFRK przeznaczone na ochronę dóbr 
kultury, zwłaszcza w 1985 r. i 1986 r., nie zaspokoiły 
potrzeb zgłaszanych przez W KZ-ty i muzea. W  stosunku 
do 1985 r. n iedobór wynosił 5 m iliardów  złotych, nato
miast w 1986 r. stanow ił on już 8 m iliardów  złotych. 
Obecnie podstawowym problemem w realizacji zadań 
wykonawczych jest niedostateczne zabezpieczenie fin a n 
sowe. W  wielu wypadkach grożą inwestorom kary umo
wne i przerwanie prac. N iezbędna jest koncentracja 
sił i środków C entra lnego Funduszu Rozwoju Kultury 
na obiektach najwartościowszych, a sam fundusz po
winien ulegać szybszemu wzrostowi niż ostatnio.
W  bieżącej 5-latce należy szukać rezerw w organiza
cyjnym doskonaleniu procesów konserwatorskich, skra
caniu cyklów remontowych, podnoszeniu wydajności 
pracy w wykonawstwie i ulepszaniu kontro li nad nim, 
we właściwej wycenie prac i racjonalnym  gospodaro
waniu m ateria łam i. Aby um ocnić nadzór konserwator
ski nad wykonawstwem, należy dążyć do uw olnienia 
wojewódzkich konserwatorów zabytków od wykonaw
czych funkcji inwestorskich. Powinny one być wykony
wane przez specjalistyczne jednostki.
Dla ulepszenia form ochrony dóbr kultury narodowej, 
szczególnie ważne są następujące w nioski:
1. Ustawa z 1962 r. wymaga now elizacji w celu dosto
sowania je j do obecnych potrzeb ochrony zabytków. 
Niezbędne jest zsynchronizowanie te j ustawy z obecną 
strukturą adm in istracyjną  kraju oraz innymi aktam i pra
wnymi, których w ie le  ostatn io się ukazało, ja k  ustawa 
„O  radach narodowych i samorządzie terytoria lnym ” , 
ustawa „O  upowszechnianiu kultury oraz o prawach 
i obowiązkach pracow ników  upowszechniania ku ltury”  
i inne. Prawny system ochrony zabytków w nowych w a
runkach reformy gospodarczej nie jest również w pełni 
skuteczny. N iezbędne jest między innymi szczegółowe 
określenie obowiązków w łaścicie li (użytkowników) zabyt
ków, przyznanie im odpow iednich upraw nień, ulg po
datkowych, ułatw ień w zakupie m ateria łów  budow la
nych i konserwatorskich itp.
2. Struktura organów  władzy konserwatorskiej jest prze
starzała i mało skuteczna. W ym aga p ilne j reorganiza
cji. Zarząd Muzeów i O chrony Zabytków pow inien być 
tylko komórką adm in istracyjno-praw ną, obsługu jącą  m i
nistra kultury i sztuki — organ w ładzy konserw ator
skiej drug iego stopnia i prowadzić w ynikające z po
wyższego sprawy bieżące. N atom iast problem y meryto
ryczne muzealnictwa i ochrony zabytków powinien prze
ją ć  O środek M uzealnictwa i O chrony Zabytków, utwo
rzony przez przekształcenie istn ie jącego obecnie O środ
ka Dokum entacji Zabytków. Dyrektor nowego ośrodka 
pow inien mieć tytuł G enera lnego Konserwatora Zabyt
ków. Ośrodek ten przygotowywałby d la ministra i 
Z M O Z  oceny stanu muzealnictwa i ochrony zabytków 
oraz propozycje prognoz rozwojowych. Tam też pow in

na być zlokalizowana G łówna Komisja Konserwatorska. 
Taka struktura występuje w innych krajach dem okra
cji ludowej.
O rgan władzy konserwatorskiej pierwszego stopnia — 
W ojewódzki Konserwator Zabytków pow inien mieć sta
tus zastępcy dyrektora W ydziału Kultury i Sztuki Urzę
du W ojewódzkiego tylko dla spraw ochrony zabytków 
i m uzealnictwa i nie może być obciążany innym i zada
niami. W ojewódzkie Biura i Ośrodki Badań i Dokum en
tac ji byłyby przekształcone w W ojewódzkie O środki Mu- 
zealęictwa i O chrony Zabytków merytorycznie podpo
rządkowane ośrodkowi centralnem u.
Ze względu na wagę problematyki i rzeczywiście m ię
dzyresortowy ich charakter przewodniczącym M iędzy
resortowej Komisji ds. Rewaloryzacji M iast i Zespołów 
Staromiejskich powinien być wiceprem ier.

3. C hroniąc zabytki obrazujące bogactwo i różnorod
ność naszej kultury należy (obok rewaloryzacji) położyć 
nacisk na ochronę i konserwację zabytków związanych 
z kulturą pro le tariacką: obiektów techniki i osiedli ro
botniczych oraz budownictwa w iejskiego, szczególnie 
drew nianego. W  obecnym okresie m odernizacji prze
mysłu i przebudowy wsi są one szczególnie narażone 
na zniszczenie, a ich w ielkie znaczenie d la  naszej lu 
dowej kultury jest oczywiste.

4. N iezbędne jest przestrzeganie podstaw owego po
działu obowiązków:
-  użytkownicy ponoszą odpowiedzialność praw ną i eko
nomiczną,
-  MKiS dba o obiekty najcenniejsze i nadzoruje ca 
łokształt ochrony zabytków,
— resorty wywiązują się ze swoich obowiązków w tym 
zakresie,
— służba konserwatorska nadzoruje prace dokum enta
cyjne i wykonawcze.

5. Należy radykalnie przyspieszyć proces rejestrow ania 
zabytków nieruchomych, tak aby w bieżącej 5-latce za
kończyć tę działalność w stosunku do obiektów, które 
zgodnie ze współczesnymi poglądam i służby konserwa
torskiej powinny być wpisane do rejestru.

6. PP PKZ prowadzą prace w obiektach na jce n n ie j
szych, pozostałe prace wykonują przedsiębiorstwa re
montowe różnego rodzaju.

7. G lobalny potencja ł wykonawczy przerobu środków 
z CFRK jest wystarczający, niezbędna jes t natom iast 
poważna rozbudowa wykonawstwa rem ontowego gospo
darki komunalnej.

8. Należy zwiększać produkcję tradycyjnych m ateria łów  
budowlanych, instalacyjnych i ogrzewczych oraz rady
kalnie popraw ić ich jakość.

9. Należy dążyć do wzrostu CFRK, do czego może się 
przyczynić podniesienie procentu udziału podatku od 
funduszu płac.
D rugim  źródłem wzrostu CFRK powinny być środki o d 
prowadzane dotychczas przez PP PKZ do skarbu pań
stwa jako  podatek wynikający z obow iązującego syste
mu fiskalnego. Należy przyjąć zasadę, że zyski wy
pracowane na konserwacji zabytków (n ie tylko przez 
PKZ) powinny w całości służyć ochronie zabytków.

10. Należy dążyć do maksymalizacji udzia łu finanso 
wego w łaścicieli i użytkowników przez stworzenie pre
ferencji d la użytkowników w otrzymywaniu kredytów 
bankowych, możliwości zakupów m ateria łów  i ulg po
datkowych.
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11. N iezbędne jest rozwinięcie szkolenia podstaw owe
go wykonawców i kształcenie większej liczby fachow ców  
przez uczelnie. •
W ażną formą ochrony i upow szechniania zabytków 
jest muzealnictwo, w którego dziejach istotną cezurę 
wyznaczyła II w ojna światowa. W  Polsce Ludowej licz
ba muzeów wzrosła ze 140 przed w o jną  i około 20 
w 1945 r. do 528 w 1986 r. Stworzono, częstokroć od 
podstaw, obejm ującą dość rów nom iernie cały kraj, sieć 
muzeów, w których zgrom adzono ponad 9 m ilionów  
obiektów.
Świadomość ogromnych stra t poniesionych przez ku l
turę polską podczas osta tn ie j wojny, a w ie lokroć i 
wcześniej, zmusiła szczupłą skądinąd kadrę m uzealną 
do skupienia wysiłków w pierwszym rzędzie na o d n a j
dowaniu, zabezpieczaniu i pozyskiwaniu d la muzeów 
rozproszonych i zaniedbanych obiektów, aby odtworzyć 
i pomnożyć zbiory. W  znacznym stopniu zadanie  to  zo
stało wykonane.
O becnie posiadamy m.in. 67 muzeów artystycznych, 16 
archeologicznych, 28 etnograficznych, 73 historyczne, 
51 biograficznych, 18 martyrologicznych, 31 przyrodni
czych, 25 muzeów techniki i 156 w ie loodzia łow ych mu
zeów regionalnych.
Należy zaznaczyć, że dynamiczny rozwój m uzealnictwa 
osiągnięto adap tu jąc  d la n iego budynki częściowo tylko 
przystosowane do pełn ienia tych funkc ji —  najczęściej 
zabytkowe, bardzo skromnie lub  n ie jednokro tn ie  n ie 
wystarczająco wyposażone w niezbędne insta lac je  róż
nego typu, sprzęt i urządzenia pomocnicze, ja k  np. 
trw ałe witryny, apara tura  audiow izua lna , środki kom u
nikacji, wyposażenie konserwatorskie, zabezpieczenie 
przeciwwłam aniowe, przeciwpożarowe i inne. W yposa
żenie to stale jest uzupełniane, lecz ze względu na 
ogólną sytuację ekonomiczną, w o ln ie j od potrzeb. 
Radykalna zmiana sytuacji społecznej w Polsce Ludo
wej przyniosła także konieczność szerokiej pracy edu
kacyjnej. M imo skromnego wyposażenia muzeów, pod
ję to  ją  jako  równoległy do zasadniczego kierunku ak
tywności, której m iarą tylko w roku 1985 były 1643 wy
stawy w łasne i 81 im portowanych, 15 669 pre lekcji, 
16 460 seansów filmowych, 1165 koncertów muzycznych 
i 17 422 lekcje muzealne. W  tymże roku zanotow ano 
19 857 000 zwiedzających muzea, w tym młodzież szkol
na w zorganizowanych grupach stanow iła  7 727 000. 
D la porów nania — we wszelkiego rodzaju przedstaw ie
niach teatralnych, operowych i operetkowych oraz 
różnorodnych koncertach uczestniczyło 17 032 000 osób. 
Świadczy to  o społecznym zapotrzebowaniu na te fo r
my upowszechniania kultury.
Muzea rozsławiają również naszą kulturę za gran icą, 
eksponując tam co roku kilkadziesiąt wystaw, n ie jedno
krotnie znakomitych, ja k  prezentowana w 1986 r. w 
Austrii na zamku w S challaburgu prestiżowa wystawa 
kultury polskiej Polska w czasach Jagie llonów  1386-1572, 
która po powrocie była prezentowana na Zamku Kró
lewskim w W arszawie. Struktura organ izacy jno-adm in i
stracyjna dzieli muzea na placówki centra lne, okręgo
we, autonom iczne (specjalistyczne) i reg ionalne. M u
zea centra lne podlegają  bezpośrednio M inisterstwu 
Kultury i Sztuki, natom iast okręgowe, autonom iczne 
i regionalne adm in istracji terenowej lub  innym resor
tom i instytucjom państwowym, organizacjom  społecz
nym i Kościołowi. Struktura ta  jest sprawna, choć stale 
wymaga doskonalenia w związku z rozwojem i w y łan ia 
niem się nowych zadań. Z C entra lnego Funduszu Roz
woju Kultury finansowanych jest 92%  muzeów. Muzea

za trudn ia ją  ogółem 8900 pracowników, w tym ponad 
3000 z wykształceniem wyższym. Liczba vacatôw prze
kracza 800, g łów nie  pośród służb dozoru. Pracownicy 
muzeów stanowią dobrze przygotowaną kadrę specja
listów, o cennym doświadczeniu, nabytym jednak g łów 
nie w trakcie  samokształcenia i w ie lo le tn ie j praktyki. 
O d kilku la t zwiększa się fluktuacja  kadr. Konkurencję 
stanowi między innymi szkolnictwo, zaś najzdoln ie jsi, 
wychowani przez muzea młodzi naukowcy odchodzą 
do wyższych uczelni i instytutów badawczych. Z braku 
mieszkań niedostateczny jest dopływ do muzeów te re 
nowych specjalistów  z wyższym wykształceniem oraz wy
specjalizowanych rzemieślników.
Kierownictwo ogólne nad sprawami muzealnictwa po
w ierzono Zarządowi Muzeów i O chrony Zabytków M i
nisterstwa Kultury i Sztuki, którego zbyt szczupły zespół, 
na skutek coraz większego ilościowo i coraz bardziej 
złożonego pola dzia łan ia  nie jest w stanie podołać 
wszystkim potrzebom doraźnym i długofalowym . N adto 
Zarząd Muzeów, podobnie jak  całe polskie m uzealni
ctwo, pozbawiony jest systematycznego wsparcia teore
tycznego i metodycznego. Nie mamy w kraju ośrodka 
pracu jącego dla potrzeb muzealnictwa. Przynosi to  n ie 
potrzebne szkody i błędy, powoduje u części personelu 
narastanie stereotypowego myślenia i dzia łan ia , a w 
konsekwencji mniejsze od możliwych do osiągnięcia re
zultaty. Stan ten wymaga pilnych zmian, które om ów io
no przy ochronie zabytków.
W ielk i wysiłek, który przyniósł znaczny wzrost liczby mu
zeów, pomnożenie ich zbiorów oraz szeroko rozbudo
w aną dzia ła lność edukacyjną i ku ltu ra lną  w muzeach, 
mógł być dokonany kosztem przesunięcia niekiedy na 
dalszy plan prac, które dziś już uznać należy za pilne. 
O becnie  na stan bezpieczeństwa zbiorów niekorzystnie 
w pływ ają coraz bardziej odczuwane w dużej części 
muzeów trudności lokalowe, brak stabilności kadr wy
nagradzanych n ieproporcjonaln ie  w stosunku do wy
magań, brak pełnych dokum entacji zbiorów, w tym do 
kum entacji fo tograficznej, której wykonywanie jest ko
sztowne i którą ham ują rynkowe niedostatki aparatury, 
m ateria łów  i chem ikalii. W ykw alifikow ani konserwato
rzy nie chcą podejm ować pracy za oferowane im wy
nagrodzenie, brakuje nie produkowanych w kraju n ie 
zbędnych narzędzi, aparatury i specyfików.
M im o ograniczonych możliwości i w ielu braków muzea 
utrzymały, a nawet um ocniły swą znaczącą pozycję w 
rozwoju kulturalnym  kraju. Frekwencja i wzrost liczby 
darów  są dowodem zainteresowania i zaufania spo
łeczeństwa do instytucji muzealnych. Są to ważkie prze
słanki mówiące o potrzebie i społecznej akceptacji p la 
cówek muzealnych i ich działalności. Z racji swych 
zadań muzea są instytucjami kulturotwórczymi o w ie l
kim znaczeniu nie tylko dla szerszego odbiorcy, ale 
i d la  twórców kultury i sztuki oraz w ielu dyscyplin nau
kowych. Są one niezbędne dla narodu i państwa. G ro 
madzą bowiem zabytki, dokumenty i m ateriały pośw iad
czające i ob jaśn ia jące  nasz historyczny rozwój oraz 
najważniejsze osiągnięcia m aterialne i kultura lne. Ja
ko placówki frontu  ideologicznego reprezentują duże 
możliwości w dziedzinie kształtowania świadomości spo
łeczeństwa, wychowania ku ltura lnego i patriotycznego 
młodych pokoleń, propagu jąc racjonalną, Opartą na 
naukowym św iatopoglądzie, in terpretację  zjawisk, tak 
istotną w wychowaniu socajlistycznego społeczeństwa. 
M ając świadomość konieczności c iąg łego ulepszania 
stanu i aktywności muzeów, ale i b iorąc pod uwagę 
realia  gospodarcze kraju, niezbędne jest zabezpiecze
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nie w arunków  i środków dla następujących przed
sięwzięć:
1 . Należy położyć nacisk na um acn ian ie  is tn ie jące j 

już sieci muzeów i stworzenie w łaściw ej bazy dla
ich dzia ła lności. Tworzenie nowych muzeów należy 
uzależnić od spełn ienia ścisłych wymogów dotyczących 
zbiorów, budynków i kadr.
2 . Ze względu na brak w m uzealnictw ie zorganizo

w anego systemu kształcenia należy rozw inąć stu
dia podyplom owe oraz stworzyć system kształcenia 
specjalistycznego dla kadr pomocniczych.
3 .  Należy dążyć do poprawy płac w m uzealnictw ie, 

tak aby stanowiły one czynnik stym ulujący um ac
n ian ie  i rozwój wysoko kw alifikow anej kadry i były za
chętą do podejm ow ania pracy przez młodych.
4 .  N iezbędne jest utrzymanie w muzeach priorytetu 

dla inw entaryzacji i opracow ania  naukowego zb io
rów. Należy rozwijać nowoczesne form y dokum enta
cji.
5 . W oparciu o w spółpracę z w ładzam i ważne jest 

dalsze rozw ijanie i unowocześnianie bazy loka lo
wej muzeów m.in. poprzez przejm owanie obiektów  za

bytkowych na cele muzealne. Należy zakończyć re a li
zację gm achów  muzeów narodowych w Krakowie i Po
znaniu oraz w spierać dzia łan ia  na rzecz realizacji bu
dowy Muzeum Śląskiego w Katowicach, modernizować 
Muzeum N arodow e w W arszawie.
6 .  Muzea muszą zaktywizować działalność upowsze

chnien iow ą i ku ltura lną tak, aby zwiększając swe
wpływy finansow e mogły je  przeznaczać na finansow a
nie na jp iln ie jszych potrzeb.
7 .  Należy zabezpieczyć poprawę stanu wyposażenia 

muzeów w elektroniczne insta lac je  chroniące zb io
ry przed kradzieżą i pożarem, sprzęt techniczny i a u 
d iow izua lny potrzebny do współczesnej działalności 
upowszechnieniowej, sprzęt i m ateriały konieczne do 
konserwacji i dokum entacji zbiorów oraz środki trans
portu niezbędne do realizacji badań naukowych i upo
wszechniania.
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(w czasie pisania tego artykułu 
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THE PROTECTION OF HISTORIC MONUMENTS AND M USEOLOGY IN POLAND. 
THE PRESENT CONDITION AND PERSPECTIVES OF DEVELOPMENT

In the past four decades Poland has noted m ajor achieve
ments in the field of monuments' protection. A vast number 
of monuments, destroyed during the war, have been rebuilt 
and new museums opened. (In 1945 Poland had 20 mu
seums, while in 1986 — 528). The artistry of Polish conserva
tors has gained them renown not only in Poland but also 
abroad. Each year 1,500 structures are subjected to renova
tion; still, quite a lot of monuments are waiting for conser
vation intervention.

Much has been done with regard to inventorying the mo
numents. 260,000 monuments of architecture and building as 
well as nearly 1,400 towns, 5,000 parks, 3,000 cemetries and 
90,000 archaeological sites have been registered.
Despite unqestionable achievements there still exist many 
problems that make d ifficu lt the work on monuments’ pro
tection and museology. The present article sets out propo
sals for their solution.

EUGENIUSZ GĄSIOROWSKI

RUINA JAKO MIEJSCE PAMIĘCI I POMNIK *

Ruina — w edług de fin ic ji budowla zniszczona przez 
katastrofy żywiołowe i w ojny lub przez zaniedbanie, 
uratowana od rozkładu i nie odbudowywana — stano
wi w yodrębnione zagadnienie w historii kultury 1. Jego 
istn ienie uśw iadom iono sobie w okresie renesansu we 
Włoszech, który przyznał estetyczną wartość ruinom 
antycznym, dotychczas powszechnie wykorzystywanym 
jako  kam ieniołom y i uczynił z nich ob iekt artystycznych 
i archeologicznych zainteresowań. O d tego czasu (a 
być może już wcześniej, aczkolw iek nie posiadam y na 
ten tem at in fo rm acji) ich em ocjonalne przymioty i w a
lory, obciążone różnorodnymi znaczeniam i, w yw iera ją 
magiczny wpływ na fantazję  ludzką. Ruina sta je się 
potężnym nośnikiem nastroju i symbolem -  od ele- 
g ijno-sentym enta lnego w epoce renesansu, poprzez 
romantyzm ruin osiem nastego i dziew iętnastego w ie 
ku z „odkryciem ”  średniowiecznych ruin, po dzień dzi
siejszy.

M otyw ruin zaczął po jaw iać się w innych gatunkach 
sztuki — nie tylko w m alarstwie i architekturze (obrazy 
z motywem ruin, sztuczne ruiny w sztuce ogrodow ej, 
kra jobraz z ru inam i w dekoracji scenicznej), lecz także 
w poezji (poem at z motywem ru in) i lite ra turze po

w ieściow ej (powieść z dreszczykiem )2. Ruiny są bodź
cem do kontem placji i refleksji nad ludzkim losem, 
do duchowych przeżyć od m elancholijnych do tra g i
cznych. Patos znikomości ruin był doznawany we wszyst
kich czasach. Ruiny stawały się symbolem nietrwałości 
wszystkiego, czego człowiek dokonał, co w ięcej, n ie 
trw ałości wszystkiego, co ludzkie w ogóle (tu istn ie je 
także styczność z symboliką g ro b u )3. W  różnych ję 
zykach pow staw ały różne pojęcia (określające przeży-

* Artykuł ten ukazał się w: Sonderdruck, österreichischen 
Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege. XXXIII 1979 s. 81.

1 Hasło „Ruine”  in : Wasmuths Lexikon der Baukunst. Bd. V, 
Berlin 1937 s. 478-479; J. J a h n ,  Wörterbuch der Kunst. 
Berlin 1957 s. 576— 578; B r o c k h a u s ,  Enzyklopädie. Bd. 17, 
Wiesbaden 1973 s. 221. W  wymienionych dziełach dalsze 
wskazówki bibliograficzne.

2 R. H a f e r k o r n ,  Gotik und Ruine in der englischen Dich
tung des 18 Jahrhunderts, Leipzig 1924; C. F e h r m a n ,  
Ruiernas romantik. En litteraturhistorisk Studie. Stockholm 
1956.

3 R. H a f e r k o r n ,  op. cit., s. 12, 16, 191/192. Porównaj tak
że: G. S i m m e l ,  Die Ruine, w: Philosophische Kultur. 
Leipzig 1919.
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