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5. Neuschwansłein, Zamek Ludwika II

5. Neuschwanstein, the Castle of 
Ludwig II

Ich dzia ła lność jest akceptowana i pop ierana przez 
różnego rodzaju organizacje  i stowarzyszenia reg io 
nalne, a także spotyka się ze zrozumieniem ze strony 
organów  adm in istrac ji państwowej i w ładz konserwa
torskich. Ich znaczenie podnosi fakt, że biorq udział 
we wspomnianych konferencjach wraz z przedstaw icie
lami w ładz ochrony zabytków i Krajowego Urzędu Kon
serwacji Zabytków, na których mają prawo veta w spra
wach dotyczących ich terenu dzia łan ia . Ich zdanie jest 
szczególnie honorowane w dyskusji na tem at zabytków 
o n iew ie lk ie j wartości artystycznej.
Oprócz wyżej wymienionych instytucji funkcjonujących 
pod kuratelą w ładz krajowych, poważna rola w ba
warskim systemie ochrony zabytków, podobnie ja k  ma 
to miejsce w innych krajach federalnych, przypada in 
stytucjom kościelnym oraz organizacjom  i stowarzysze
niom społecznym.
W ładze kościelne na mocy Ustawy o ochronie i kon
serwacji zabytków 11 mają obowiązek rozwiązywania we 
własnym zakresie problemów związanych z opieką nad 
adm inistrowanym i przez nie obiektam i zabytkowymi.
W kościele katolickim  powołano do życia urząd kon
serwatora diecezja lnego (D iôzesankonservator), zaś w 
kościele ewangelickim  problemy te leżą w gestii jego 
w ładz budowlanych. W arunki współpracy pomiędzy ko
ścielnymi a państwowymi instytucjam i powołanymi do 
ochrony zabytków, regu lu je  wspom niana ustawa oraz 
dodatkowo, w miarę potrzeb, porozum ienia zawierane 
pomiędzy obu zainteresowanymi stronami. Często do 
tyczą one partycypacji państwa w wydatkach ponoszo
nych przez władze kościelne na odnaw ian ie  ob iektów  
sakralnych. Należy dodać, że w większości wypadków 
współpraca ta przebiega bez żadnych kom plikacji. 
Problematyka ochrony zabytków stanowi jeden z pod
stawowych celów działa lności różnorodnych o rgan iza 
cji i stowarzyszeń regionalnych tak licznych w Bawarii. 
W ie le in ic ja tyw  rodzących się w tych kręgach przyczy
nia się w dużej mierze do zainteresowania społeczeń

11 Tamże, art. 26.

stwa losem zabytków, co często im p liku je  uruchom ie
nie środków finansowych, zarówno państwowych, jak  
i prywatnych, niezbędnych dla praw id łowego funkc jo 
nowania zabytkowych obiektów. Znane są in icjatywy 
obywatelskie, dzięki którym uchroniono przed zniszcze
niem znaczącej wartości zabytki.
Spośród tych licznych organ izacji i stowarzyszeń warto 
wymienić Krajową Fundację Bawarską (Bayerische Lan
desstiftung), dysponującą znacznymi środkami finanso
wymi oraz Bawarski Krajowy Związek O p ieki nad Re
gionem (Bayerischer Landesverein für H eim atpflege).

Przedstawiona powyżej organizacja bawarskiej ochro
ny zabytków może wywołać u czytelnika niniejszego a r
tykułu wrażenie, że funkc jonu je  ona bez żadnych kom
p likac ji. Rzeczywiście, funkcjonow anie  służb konserwa
torskich spotyka się ze zrozumieniem zdecydowanej 
większości Bawarczyków, o czym świadczą chociażby 
wyniki niedawno przeprowadzonej na ten tem at ank ie 
ty przez jeden z instytutów badania  op in ii publicznej 
w M onachium .
Jednakże ten dobrze zorganizowany system ochrony za
bytków, nawet przy społecznej akceptacji, nie jest w 
stanie w każdym wypadku przeciwdziałać negatywnym 
zjawiskom, do jak ich zaliczyć należy wyburzanie zabyt
kowych obiektów  oraz przeprowadzanie ich remontów 
i renowacji bez konsultacji z w ładzam i konserwatorski
mi. Tego typu niepożądane zjawiska mogą występować 
na skutek nie wystarczającej, zdaniem bawarskich 
znawców tem atu, liczby pracowników służb konserwa
torskich, co jest związane ze zbyt skromnymi środkami 
finansowymi, jak ie  przeznacza na ten cel rząd k ra jo 
wy. Najbliższe lata zapewne odpowiedzą na pytanie, 
w jakim  stopniu rozwiązano ten problem. Jednakże 
mając na uwadze niezwykłe przywiązanie Bawarczy
ków do tradycji, nie występujące w takie j form ie w 
żadnym z krajów federalnych, można być tylko opty
mistą.

mgr M ac ie j  Paschke 
Wojewódzki Konserwator Zabytków  

w Lublin ie
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1. W idok  na zamek w Niedzicy od  
strony Dunajca, 1957 r.

1. View of the cast le in  Niedzica  
seen from the D una jec  river, 1957

Czorsztyna i N iedzicy podnosiły się głosy i krystalizowa
ły op in ie  przeciwne tym zamierzeniom. W yrażali je  wy
b itn i uczeni i przyrodnicy św iadomi wartości na tu ra l
nego kra jobrazu o walorach przyrodniczych i historycz
nych, ja k i u trw a lił się w narodow ej świadomości od 
początku XIX wieku i jak i uznany został w górnym b ie
gu D una jca  -  od Czorsztyna do Krościenka -  za un i
katowy w skali św ia tow e j4. Środowisko przyrodników 
stara ło się poprzez utworzenie parku narodowego za
pewnić ochronę Pieninom z ich n iepow tarzalną florą  
i fauną oraz na jpopu larn ie jszą  w kraju a trakcją  krajo- 
brazowo-turystyczną, jaką jest spływ Przełomem D u
najca. W ysiłki te uwieńczone zostały reaktywowaniem 
w roku 1954 Pienińskiego Parku Narodowego, posze
rzonego po stronie czechosłowackiej o powstały w ro
ku 1967 Słowacki Park N a rodow y5. Niestety, inne roz
liczne postu la ty i wytyczne tego środowiska uczonych 
i działaczy, zm ierzające do loka lizacji zapory i zb io r
nika na pó łnoc od Pienin (np. w re jonie Jazowska) 
i opow iada jące  się za koncepcją budowy na D unajcu 
całego systemu małych zbiorników  wodnych, ła tw ie j
szych do realizacji ze względów technicznych i eko
nomicznych, a nie zagrażających natura lnem u środo
wisku do liny  Dunajca, ja k  również zabiegające o u
tworzenie w Pieninach i na Podkarpaciu w ielu rezer
w atów  przyrodniczych, nie znajdow ały zrozum ienia u 
kolejnych ekip  w ładz państwowych i nie były uwzględ
n iane w p lanach regionalnych i ce n tra ln ych 6. 
Środowisko historyków sztuki, użytkujące od roku 1949 
zamek w Niedzicy, było i jest szczególnie wyczulone 
na to wszystko, co dzieje się od dziesiątków la t u stóp 
zamku i w zasięgu w idocznego z jego okien kra jo 
brazu. Pierwszą osobą, która sform ułowała jednoznacz
nie negatywne stanowisko tego środowiska w sprawie 
pro jektu  likw idac ji sięgających wczesnego średniow ie
cza założeń pograniczno-fortyfikacyjnych nad D una j
cem była dr Hanna Pieńkowska -  wojewódzki kon
serwator zabytków w Krakowie w latach 1951-19757. 
O pracow ana przez nią ,,O p in ia  Wojewódzkiego Kon
serwatora Zabytków w sprawie projektowanej zapory 
wodnej na Dunajcu w rejonie Czorsztyna"  opatrzona 
jest da tą  5 lipca 1955 roku. Na dziesięciu stronach

maszynopisu zebrała najistotniejsze argum enty history
czne, społeczne, kulturowe, etnograficzne i artystyczne 
przem awiające za odstąpieniem  od skazywania tego 
miejsca na zagładę. Z właściwym sobie wyczuciem do 
strzegła jedność „wszechstronnie wysokiej w artości re
zerwatu kulturowego tej części doliny Duna jca  z na j
piękniejszym rezerwatem krajobrazowo-przyrodniczym". 
Uznała, że „zamek w Czorsztynie od strony polskiej 
i naprzeciw położony węgierski niegdyś zamek N iedzi
ca, związane nierozerwalnie z krajobrazem, przystoso
wane konstrukcją i materiałem do otaczających je skal 
— są świadkami postępowej myśli politycznej oraz wy
razem ówczesnej wiedzy fortyfikacyjnej  W e wnios
kach końcowych stw ierdziła między innym i: „W ojewódzki  
Konserwator Zabytków wypowiada się zdecydowanie n e- 
g a t y w n i e  co do realizacji zapory wodnej na D una j
cu w rejonie Czorsztyna, (. . . ) ;  1 — jakikolwiek zalew na 
tym terenie naruszy wielostronne bogactwo zawarte w 
histori i i w przemianach społecznych, a utrwalone i roz
winięte w obfitości zabytków kultury materialnej, stano
wiącej oryginalne i wybitne zespoły sztuki sądecko-spis- 
kiej, o wartościach niepowtarzalnych i n ieprzem ija ją
cych; 2 — drewniane obiekty zabytkowe oraz zespoły b u 
downictwa chłopskiego — z chwilą przeniesienia ich na

4 S. S m ó I s к i, Ochrona przyrody w Pieninach, je j  his to
r ia i zadania  w obliczu nadchodzących zmian. W : Przyroda 
Pienin w obliczu zmian. Red. prof. dr K. Zarzycki. Warsza
wa 1982; P. D ą b r o w s k i ,  op. c/f. Pierwszy rezerwat przy
rodniczy utworzono na obszarze czorsztyńskiej góry zamko
wej w 1921 r. W 1932 r. powstał Park Narodowy w Pieni
nach.
5 S. S m ó I s к i, op. cit.

6 S. M y c z k o w s k i ,  Budowa zbiorników wodnych w N ie 
dzicy i  Sromowcach Wyżnych nad Dunajcem z przyrodnicze
go punktu widzenia, koreferat mgr inż. A. Ł a s k i e g o ,  rę
kopis, Ogólne  koncepcje budowy zbiorn ika  wodnego w  
Czorsztynie, wygłoszony na konferencji problemowej w Nie
dzicy w dn. 9—11 V 1966 r.
7 T. C h r z a n o w s k i ,  H. Pieńkowska (1917—1976), wspom
nienie  pośmiertne. „Biuletyn Historii Sztuki” 1977, R. XXXIX, 
nr 4.
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2. Zamek w Niedzicy i zapora w 
budowie , 1987 r.

2. The castle in N iedzica and  a 
dam under construction, 1987

inne tereny — stracq swq istotnq wartość zjawiska histo
rycznego w oderwaniu od pierwotnego miejsca powsta
nia i otoczenia krajobrazowego ; 3 — zabytki murowane
0 pierwszorzędnym znaczeniu — przy próbach ich prze
niesienia — ulegnq l ikw idacj i  lub silnemu zniekształce
niu, wartości urbanistyczne zostanq całkowicie przekre
ślone, malowidła ścienne ulegnq zniszczeniu ; 4 — przy 
wysokim stanie zbiornika zostanie narażony na całkowite  
zniszczenie zamek w Niedzicy, nietrwale posadowiony na 
kruchych skałach wapiennych, które na skutek dz ia ła
nia wody ulegnq szybkiemu rozpadowi powodujqc ob
suwanie się fundamentów i walenie się murów ( . . . ) "  8. 
Stanowisko wojewódzkiej w ładzy konserwatorskiej w 
Krakowie, wyrażone przez dr Hannę Pieńkowską, zo
stało zlekceważone podobnie jak  op in ie  wybitnych zna
wców przyrody i geo log ii Pienin prof. prof. W alerego 
Goetla, W ładysława Szafera, Kazimierza Guzika, Krzy
sztofa Birkenmajera, W. M ila ty  i innych.
Warszawski „H yd rop ro jek t" -  Centralne Biuro Studiów
1 Projektów Budownictwa W odnego, kierowane przez 
dyrektora doc. inż. M. Za jberta , wykonało w roku 1961 
,,Założenia generalne gospodarki wodnej w dorzeczu 
Dunajca. Założenia inwestycyjne kaskady g łównej D u 
na jca",  w których znalazły się cztery warianty zapory, 
ze wskazaniem na warianty 3 i 4 jako  najkorzystniejsze. 
Generalnym projektantem  tego opracow ania był mgr 
inż. Eliasz Kaban, a w siedmioosobowym zespole pro
jektantów  znalazł się mgr inż. A leksander Łaski, późnie j
szy główny pro jektant całego przedsięwzięcia.
Wśród dokumentów uzgadniających, zamieszczonych w 
tekście e laboratu, znalazły się dwa pisma M inisterstwa 
Kultury i Sztuki, stanowiące dla budowniczych zapory 
podstawę do realizacji inwestycji w wybranym przez sie
bie m iejscu!
Pierwsze pismo jest ,,Odpisem wniosków z konferencji  
uzgadnia jqcej z dnia 13.111.1961 r. odbytej w lokalu  
»Hydroprojektu«". Przytoczę je  tu w całości.
„7. Odnośnie rejonu dorzecza Górnego Dunajca
1.1. Warianty III i IV przedstawionych rozwiqzan należy 
uznać za bez porównania korzystniejsze ze względu na 
mniejszy zakres koniecznych przeniesień obiektów zabyt
kowych, a szczególnie pozostawienie poza obszarem za

lewów najważniejszych zespołów zabytkowych w Dębnie  
i Frydmanie.
1.2. Przedstawiony wykaz zabytków (zalqcznik 2) nie bu
dzi zastrzeżeń z wyjqtkiem pozycji »Łopuszna« wyma- 
gajqcej uzupełnienia kościołem drewnianym.
1.3. Proponowane w zestawieniu sposoby potraktowa
nia poszczególnych zabytków nie budzq zastrzeżeń z 
wyjqtkiem dworu obronnego  we Frydmanie wymagajq- 
cego przeniesienia podobnie jak kościół.
1.4. Przedstawione metody przenoszenia zabytków nie 
budzq zastrzeżeń, należy jednak brać pod uwagę rów
nież możliwość usytuowania zabytków na sztucznych 
wyspach w przypadku płytkich zalewów i małej ich od
ległości od brzegu.
1.5. Należy przewidzieć przeprowadzenie prac doku
mentacyjnych oraz badań archeologicznych na tere
nach przewidzianych pod zalew.
1.6. W  przypadku realizacji wariantu III i IV należy 
przewidzieć wzmocnienie skał w rejonie zamków Czor
sztyn i Niedzica.
1.7. W przypadku realizacji wariantów I lub II, poza 
przeniesieniem wymienionych  w zestawieniu zabytków, 
należy przewidywać stworzenie dwóch zespołów skan
senowskich złożonych z kilkunastu budynków każdy, 
obrazujqcych dwa typy budownictwa drewnianego mie
szkalnego.
1.8. W  przypadku realizacji wariantu III lub IV przewi
dywane obwałowanie ochronne Frydmanu nie budzi 
zastrzeżeń.
1.9. Przesunięcie lokalizacji  zapory do Niedzicy w przy
padku wariantu III, IV nie budzi zastrzeżeń.
1.10. Pozostałe zbiorniki w dorzeczu Dunajca poza 
»Czorsztynem« nie budzq zastrzeżeń z punktu widzenia  
ochrony zabytków, po uwzględnieniu przeniesienia kilku 
cenniejszych obiektów budownictwa drewnianego.
1.11. W  przypadku realizacji  w ariantu I lub II należy 
liczyć się niezależnie od przeniesienia obiektów zabyt

8 „O pinia" dr H. Pieńkowskiej, jak i inne nie opublikowane 
materiały dotyczące zapory cytowane poniżej, przechowywa
ne są w archiwum Muzeum Zamku w Niedzicy.
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kowych z powstaniem niewymiernych szkód w w arto 
ściach kulturalno-zabytkowych. Szczególnie w przypadku 
kościoła w Dębnie.
2. Odnośnie rejonu Dolnego D una jca :
Po przedyskutowaniu zagadnień dotyczących sposobu  
potraktow ania obiektów zabytkowych na terenie prze
widywanych zbiorników »Młynne«, »Nawojowa« i »F/o- 
rynka« ustalono metody i odnotowano je na załączo
nym wykazie (załącznik 1).
(Podpisy): J. Zachwatowicz, W. Krassowski, A. M ilo-  
będzki, St. Żaryn, G. Ciołek, W. Jankowski, H. Pień
kowska, E. Koban, A. Łaski i A. Wojciechowski

(Za zgodność): (—) A. Wojciechowski”  
Drugie pismo skierowane przez Zarząd Muzeów i O ch 
rony Zabytków do C entralnego Biura Studiów i Projek
tów Budownictwa W odnego „H yd rop ro jek t" w W arsza
wie, z datą  5 IV 1961 r., i podpisane przez dyr. doc. 
dr Kazimierza Malinowskiego, jest urzędową akceptacją 
,,wniosków”  spisanych na wym ienionej wyżej konferen
cji uzgadnia jącej w dniu 13 III 1961 r. Czytamy w nim, 
że M inisterstwo Kultury i Sztuki, Zarząd Muzeów i O ch 
rony Zabytków ,,przychylając się do wniosków powzię
tych na Konferencji z dnia 13 III 61 r. komunikuje, że 
warianty III i IV wymienione w wykazie obiektów za
bytkowych (s ic !) należy uznać za korzystniejsze od  
wariantów I i II zarówno ze względu na pozostawienie  
poza obszarem zalewu najważniejszych zespołów zabyt
ków w Dębnie i Frydmanie, jak też na mniejszy zakres 
koniecznych przeniesień niektórych obiektów. Jedno
cześnie Ministerstwo akceptuje wnioski powzięte na 
Konferencji uzgadniającej z dnia 13 III 1961 r. odbytej 
w lokalu Hydroprojektu oraz przyjmuje do wiadomości 
wykaz obiektów znajdujących się na terenie pro jekto
wanych zbiorników  w dorzeczu Dolnego Dunajca i wy
kaz obiektów znajdujących się w analogicznych warun

kach dla 4 wariantów kaskady G łównej Górnego Du
najca. Ministerstwo prosi o zawiadomienie we właści
wych terminach o wszelkich postanowieniach i zmia
nach mogących powstać przy sporządzaniu dokumen
tacji technicznej urządzeń wodnych na Dunajcu, doty
czących bezpośrednio lub pośrednio obiektów zabytko
wych” .
Sięganie do tych dokumentów sprzed przeszło ćwierci 
wieku i patrzenie na stan doliny Dunajca między Dęb
nem i Sromowcami Wyżnymi, dewastowanej ciągnącą 
się przez dwa dziesięciolecia realizacją tej w ie lk ie j in
westycji, rodzi pod adresem osób podpisanych na obu 
dokumentach w iadom o jak ie  myśli ... Twórców i realiza
torów polskiej wiedzy konserwatorskiej, na jw yb itn ie j
szych znawców dziejów polskiej architektury, sztuki i 
krajobrazu nie można posądzać o ignorancję, a le nie 
sposób zwolnić ich ze w spółudziału w tym wszystkim, 
co nastąpiło  tu ta j od momentu rozpoczęcia budowy 
zapory i zb io rn ikó w !9
Pierwszą okazją do publicznego -  chociaż tylko w g ro 
nie specjalistów zainteresowanych rejonem budowy za
pory -  przedstawienia problematyki projektowo-techni- 
cznej zapory i zbiorników wodnych była „Konferencja  
problemowa poświęcona zagadnieniom  planow ania i 
zagospodarowania otoczenia zbiorników  wodnych na 
przykładzie pro jektow anego zbiornika na D unajcu w 
Czorsztynie”  zorganizowana w zamku niedzickim w 
dniach 9-11 maja 1966 r. przez O ddzia ł Krakowski 
Stowarzyszenia A rchitektów  Polskich, Koło Terenowe

9 Jest znanym faktem, że wymienionych tu rzeczoznawców, 
powołanych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, nie pytano o 
zgodę na lokalizację zapory w Pieninach. Mieli oni jedynie 
ustosunkować się do koncepcji zapory i wybrać wersję naj
mniej szkodliwą dla ochrony dóbr kultury w tym rejonie.

3. Przełom D una jca  
pod  zamkiem w 
Niedzicy z w id o 
kiem na Sromowce  
Wyżne i Zamagu-  
rze Spiskie, 1965 r.

3. The Duna jec  
Gorge be low the 
castle in N iedzica  
with a view of Sro
mowce Wyżne and  
Zamagurze Spiskie, 
1965
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Towarzystwa Urbanistów Polskich w Krakowie i Ko
m isję Urbanistyki i A rchitektury O ddzia łu  PAN w Kra
kowie. M gr inż. A leksander Łaski, główny pro jektant 
z „H yd rop ro jek tu ” , w referacie O gólne koncepcje bu 
dowy zbiornika wodnego w Czorsztynie wręcz podkreślił, 
że ,,Zupełnie specjalny i niepowtarzalny charakter  
zbiornika w Czorsztynie nie wynika z jego rozwiqzania  
technicznego, czy też przewidywanego sposobem użyt
kowania. Podstawowym czynnikiem jest tu specyfika te
renu, w którym ma powstać ta wielka inwestycja g o 
spodarki wodnej. Składają się na to : wyjątkowo uroz
maicona rzeźba terenu, skomplikowana budowa geolo
giczna, bogactwo krajobrazu, zabytki przyrody i budow
nictwa, intensywny ruch turystyczny i tradycje miejsco
wej ludności” . Zwrócił też uwagę na pozostawienie wsi 
Frydman z zespołem budowli zabytkowych i wsi Dęb
no ze „słynnym kościółkiem”  poza zasięgiem zbiornika 
oraz na przewidywane wykonanie ,,poważnych prac za
bezpieczających”  dla zamków w Niedzicy i Czorszty
nie, pozostawionych na półwyspach. Problem zabezpie
czenia tych obiektów „ze wzgldęu na swą wagę roz
wiązywany będzie przez zespól wybitnych fachowców  
wskazanych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki” . Wśród 
licznych wniosków, zebranych na konferencji po wygło
szeniu 9 referatów i wypowiedziach 35 dyskutantów, 
w iele uwag poświęcono zabytkom kultury. Jedna z nich 
dotyczyła skansenów: „W  celu ochrony budownictwa  
ludowego, na podstawie przeprowadzonych badań, 
utworzyć należy dwa skanseny dla podregionów Pod
hala i Spiszą” . Konferencja w niedzickim zamku do
starczyła projektantom  zapory w iele cennego m ateria łu 
pomocnego w rozwiązywaniu zagadnień infrastruktury 
łączącej się nierozerwalnie z gigantycznym dziełem in 
żynierii wodnej realizowanym w naturalnym kra jobra 
zie zasiedlonym i używanym przez człowieka od czasów 
prehistorycznych. O kazało się jednak, że z biegiem lat

projektanci i budowniczowie zapory ograniczyli swoje 
zainteresowania wyłącznie do spraw technicznych za
pory i zbiorników.
W łaściwa była natom iast reakcja Ministerstwa Kultury 
i Sztuki. O to już w dniu 16 lipca 1966 r. minister L. M o
tyka podpisał zarządzenie nr 90, którym rozszerzył za
kres działalności Kierownictwa O dnow ienia Zamku Kró
lewskiego na W awelu, prowadzonego przez prof. dr. 
A lfreda Majewskiego, o „  prowadzenie prac realiza
cyjnych w zamku w Czorsztynie, w zamku w Niedzicy, 
w kaplicy cmentarnej w Maniowach oraz w innych 
obiektach zabytkowych położonych w rejonie budowy 
zapory wodnej na D una jcu ” . Zapewniono tym samym 
obsługę inwestorską, badawczą, projektową i wykonaw
czą najcenniejszym zabytkom, wymagającym zabezpie
czenia i uratowania przed skutkami budowy i eksplo
atac ji zapory i zbiorników wodnych. W krótce podjęte 
zostały prace konserwatorsko-budowlane i badawcze 
w zamku niedzickim i w zamku czorsztyńskim finanso
wane przez Centralny Urząd Gospodarki W odnej i 
M inisterstwo Kultury i Sztuki. Ich realizacja w znacz
nym stopniu podniosła stan techniczny, konstrukcyjny 
i użytkowy zamku w Niedzicy, mieszczącym Muzeum 
i Dom Pracy Twórczej Stowarzyszenia Historyków Sztu
ki. A le do dziś nie została ukończona. Zabezpieczenie 
zamku w Czorsztynie przerwano przed reorganizacją 
Kierownictwa O dnow ien ia  Zamku Królewskiego na W a
welu w 1985 r. 10 Kolejną okazją do zajęcia stanow i
ska przez M inisterstwo Kultury i Sztuki -  Zarząd Mu-

10 Przed odejściem na emeryturę prof. A. Majewski zdążył 
jeszcze przedłożyć Głównej Komisji Konserwatorskiej przy 
ZMiOZ projekt koncepcyjny i wytyczne konserwatorskie dla 
zamku w Czorsztynie, wykonany na podstawie kilkuletnich 
badań archeologiczno-architektonicznych, w 1983 r. Został on 
zaakceptowany w dn. 24 VI 1985 r.

4. To samo ujęcie  
w 1986 r.

4. The same view 
in 1986
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zeów i Ochrony Zabytków w sprawie ochrony dóbr kul
tury w rejonie budowy zapory i zbiorników  wodnych 
na Dunajcu było uzgodnienie projektu wstępnego, prze
dłożonego przez inwestora. Dokonano tego pismem z 
dnia 31 I 1968 r. podpisanym przez ówczesnego dyrek
tora Zarządu Muzeów i O chrony Zabytków, mgr. M ie 
czysława Ptaśnika.
Z treści tego obszernego pisma wynika ogrom pracy 
w łożonej przez opin iodaw ców  indywidualnych (np. ko- 
referaty prof. dr. J. Zachwatowicza i prof. dr. P. Bie
gańskiego, dr. inż. Z. Grabowskiego i doc. dr. K. Thie
la) oraz powołane zespoły ekspertów i G łów ną Komi
sję Konserwatorską. Koordynatorem wielomiesięcznych 
prac nad rozpoznaniem i weryfikacją projektu wstęp
nego był z ram ienia ZM iO Z mgr inż. arch. W. Po- 
dlewski. Szczegółowych inform acji udzielała dr H. Pień
kowska — W ojewódzki Konserwator Zabytków w Krako
wie. Analizowane opracow ania wyszły z pracowni w ybit
nych specjalistów  branżowych. Generalnym pro jektan
tem zagospodarowania przestrzennego i dokum entacji 
zabezpieczeń obu zamków był doc. dr A. M ajewski. Do
kumentacje geologiczno-inżynierskie powstały w p ra 
cowniach katedr Politechniki Krakowskiej, zakładów 
i instytutów PAN.
Pismo adresowane było do Komisji P lanowania przy 
Radzie M inistrów  — Zespołu Ekspertów Oceny Projek
tów Inwestycyjnych. Zaczerpniemy z niego na jis to tn ie j
sze zagadnien ia  postulowane przez służbę konserwa
torską: a — przedłożenie planów całości zamierzonej 
inwestycji w skali 1 :1000, co ,,pozwoli na pewniejsze 
niż obecnie ocenienie skutków projektowanego zale
wu na całym obszarze", b — wykonanie modelu te re
nów ochrony konserwatorskiej, с — zastąpienie napo
wietrznych lin ii przesyłkowych wysokiego napięcia prze
wodami kablowymi dla ochrony krajobrazu Pienin, d -  
odrzucenie projektów budynków przepompowni przy 
obw ałowaniach Dębna i Frydmana, jako  szpecących 
otoczenie, e -  odrzucenie wszystkich trzech wersji pro
jektów  osiedla hotelowo-eksploatacyjnego w sąsiedz
tw ie zamku w Niedzicy, jako  sprzecznych z k ra job ra 
zem Pienin, f — pozostawienie otwartym zagadnien ie  
zabezpieczeń konstrukcyjnych zamków w Czorsztynie 
i N iedzicy oraz zabezpieczeń inżynierskich wzgórz i 
skał, na których stoją, do czasu zakończenia badań 
archeologicznych i architektonicznych tych obiektów. 
Przedstawiono również ,,program i koszty inwestycji 
uzupełniających w zakresie ochrony zabytków, nie u ję 
tych w uchwale KERM (z dnia 12 września 1964 r.) 
i związanych z programem turystycznym". Przewidywa
ne koszty miały wynieść 15 600 000 zł. Dziś odczytujemy 
to pismo jako  dokum ent zorganizowanego fu nkc jono 
w ania ówczesnej służby konserwatorskiej na szczeblu 
M inisterstwa Kultury i Sztuki. Możemy je  traktow ać ja 
ko w pewnym stopniu rekompensatę pochopnego (w 
perspektywie h is to rii) skazania przez resort kultury i 
jego rzeczoznawców do liny górnego D unajca na c a ł
kowitą zagładę. Musimy natom iast stw ierdzić, że tra 
fiło  ono w próżnię, a zawarte w nim treści niemal w 
całości zostały na papierze!
Równolegle z rozgrywaniem się spraw zapory na sce
nie adm in istrac ji państwowej, dzia ła lność na rzecz 
ochrony dóbr kultury narodowej, w interesującym  nas 
rejonie, prowadził O ddz ia ł Krakowski Stowarzyszenia 
H istoryków Sztuki. W  dniu 12 września 1965 r. w zam
ku niedzickim  odbyła się sesja naukowa poświęcona 
problemom badawczym i konserwatorskim obszarów 
przyszłego zalewu i jego otoczenia 11. Referat w pro 

wadzający wygłosił prof. d r J. E. Dutkiewicz, występu
ją c  z nowatorską tezą ochrony kompleksów kulturo- 
wo-przestrzennych w ich skomplikowanym układzie ma
teria lnym  i duchowym, która okazała się wyjątkowo 
czytelna w krajobrazie zabytkowym i naturalnym  na 
gran icy dwóch regionów -  Podhala i Spiszą. Owocem 
sesji było dope łn ien ie  in ic ja tyw  ew idencyjno-badaw- 
czych podjętych już przez wojewódzkiego konserwato
ra zabytków i sprecyzowanie programu prac dokum en
tacyjnych. Realizowano je  w latach następnych, korzy
stając częściowo z funduszów inwestora zapory, a 
ich efektem — oprócz setek opracowań inwentaryza
cyjnych — są studia urbanistyczno-krajobrazowe ma
jące służyć pro jektantom  obrzeży zalewów. A le i ta g i
gantyczna w warunkach polskich praca, koordynowa
na przez dr H. Pieńkowską i angażująca całe zespoły 
historyków sztuki, architektów  i etnografów , nie do
czekała się zakończenia. Przerwana została w 1975 r. 
reorganizacją podziałów  adm inistracyjnych kraju. Zgro
madzone m ateria ły dokum entacyjne uległy rozprosze
niu, a -  co najsm utniejsze -  nie były wykorzystane do 
opracowywania planów  szczegółowych dla gm in o ta 
czających zbiorn iki wodne 12.
Reforma teryto ria lna  um iejscow iła rejon budowy za
pory w nowych układach adm inistracyjnych; nastąp iło  
nagłe zerwanie d ługo le tn ich  więzów organizacyjnych 
i merytorycznych ze środowiskiem krakowskim, a nowe 
województwo nowosądeckie nie było w stanie spro
stać wielu problemom związanym z kontynuowaniem 
tak w ie lk ie j inwestycji. Fakt ten wykorzystali „us ta w ie 
ni cen tra ln ie ”  budowniczowie zapory i zaniechali d a l
szych kontaktów ze służbą konserwatorską w spra
wach uzgodnień i finansow ania ochrony dóbr ku ltu 
ry w rejonie budowy.
W te j sytuacji Zarząd Główny Stowarzyszenia H istory
ków Sztuki przejął w roku 1978 od O ddzia łu  Krakow
skiego adm in istrac ję  zamku w Niedzicy, naw iązał bez
pośrednie kontakty z w ładzami województwa nowosą
deckiego i pow oła ł na stanowisko kuratora zamku 
autora niniejszego tekstu. N astąpiło  szereg spotkań, 
negocjacji i postanowień, przy udziale p ro jektantów  
i inwestora budowy zapory, zmierzających do podjęcia  
prac przy zabezpieczeniach wzgórza zamkowego i za
chowania strefy ochrony konserwatorskiej zamku oraz 
jego najbliższego otoczenia w na jm nie j naruszonym 
stanie. Owocem tych zabiegów było zaniechanie bu
dowy osiedla hotelowego, którego pro jektów  nie 
„u zg o d n iło ”  M inisterstwo Kultury i Sztuki w roku 1968 
i odda len ie  od zamku osiedla eksploatacyjnego po 
całkowitym jego przeprojektow aniu. Pomimo zapew
nień ówczesnego wojewody nie doszło do skutku od 
zyskanie przy zamku terenów przeznaczonych na 
skansen spiskiego budownictwa ludowego, zajętych 
na cam ping.
Nawiązana została również ściślejsza w spółpraca z 
Kierownictwem O dnow ien ia  Zamku Królewskiego na 
W awelu, którego dyrektor, prof, d r A lfred Majewski -  
jako  inwestor z ram ienia M inisterstwa Kultury i Sztu
ki — przejął in ic ja tyw ę w sprawie zabezpieczenia zam
ków w Czorsztynie i Niedzicy.

11 Znaczenie sesji dla organizacji badań i ewidencji dóbr 
kultury w rejonie budowy zapory omawia H. Pieńkowska w: 
M ater ia ły  i sprawozdania  konserwatorskie województwa k ra 
kowskiego. Kraków 1972.
12 Studia architektury krajobrazu zabytkowego wykonane były 
przez zespół związany z Zakładem Kształtowania i Ochro
ny Krajobrazu Politechniki Krakowskiej pod kierunkiem prof, 
dr J. Bogdanowskiego.
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5. Przełom Duna jca  pod  
Czorsztynem z widokiem  
na zamek w Niedzicy -  
miejsce to znajdzie się 
całkowic ie  pod  wodą  
zbiornika, 1986 r.

5. The Duna jec near  
Czorsztyn with a view of 
the castle in N iedzica — 
this area wil l be submer
ged  completely  by the 
reservoir, 1986

6. Przełom Duna jca  zwany 
Ptasim Uskokiem z w i 
dokiem na Czorsztyn, 
1986 r.

6. The Dunajec Gorge  
( the so-called Ptasi Us
kok) with a view of Czor
sztyn, 1986
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7. Skała z Grotą u stóp zamku czor
sztyńskiego nad Dunajcem — cała  
znajdzie się pod  wodą zbiornika, 
1986 r.

7. Rock with a cave (G rota)  at the foot 
of the Czorsztyn castle on the D u 
najec -  the whole of it w i l l  be sub
merged under water, 1986

Zamek w Niedzicy był miejscem kilku konferencji zor
ganizowanych przez prof. A. M ajewskiego z udziałem 
przedstawicieli Zarzqdu Muzeów i Ochrony Zabytków 
i Stowarzyszenia Historyków Sztuki, na których om a
w iano z pro jektantam i zapory bieżące sprawy zabez
pieczeń obu zamków i ich otoczenia. W trakcie  tych 
spotkań (w latach 1981 — 1984) doprowadzono między 
innymi do wykonania przez „H yd ro p ro je k t”  trzeciego 
już projektu inżynierskiego na zabezpieczenie wzgórza 
zamkowego w Niedzicy oraz do sporządzenia s tud ia l
nych panoram  otoczenia zapory głównej 13.
W roku 1980 Stowarzyszenie podję ło  próbę zweryfiko
wania dotychczasowych prac przy budowie zapory i za
trzymania przedłużającej się rea lizacji te j inwestycji. 
Jej zaawansowanie, większe w części in frastruktury 
dróg komunikacyjnych wokół przyszłego zbiorn ika i ro
bót podziemnych nie naruszających natura lnego u
kształtowania skał i brzegów doliny, daw ało szansę 
na odw rót od techniczno-inżynierskiego pomysłu, a rcha 
icznego w swym rozwiązaniu, w ątp liw ego w znaczeniu 
antypowodziowym, nieznacznego w sensie energetycz
nym, a jakże niszczycielskiego dla unikatowych wartości 
kulturowo-historyczno-przyrodniczych !
Podstawę do wszczęcia akcji przeciw zaporze dało 
zorganizowane na zamku w Niedzicy w dniu 9 VI 
1980 r. posiedzenie M iędzyresortowej Komisji do Spraw 
Rewaloryzacji M iast i Zespołów Starom iejskich, z udzia
łem wszystkich zainteresowanych władz, przedstaw icieli 
służb terenowych, inwestora i pro jektantów  zapory, 
któremu przewodniczył w icem inister MKiS, prof, dr W ik 
to r Zin. Sporządzono wówczas protokół z wnioskam i 
nawiązującym i do stanowiska M inisterstwa Kultury 
i Sztuki z roku 1968.

Inwestor budowy zapory zobowiązany został do przed
łożenia M iędzyresortowej Komisji, za pośrednictwem 
wyłonionych zespołów problemowych, pe łnej dokum en
tac ji technicznej i badawczej. A le  i ten pro tokó ł miał 
dla sprawy tylko arch iw alne znaczenie i raz jeszcze po
tw ierdził słabość pozycji adm inistracyjno-m erytorycznej 
resortu kultury wobec czorsztyńsko-niedzickiej inwesty
cji. Stowarzyszenie H istoryków Sztuki w ystąpiło w ięc 
(6 X 1980 r.) z pismem do w iceprem iera Henryka Ki
siela, przewodniczącego Komisji P lanowania przy Ra
dzie M inistrów , w sprawie podjęcia decyzji o zanie
chaniu budowy zapory i zb iorn ików  na D unajcu w są
siedztwie zamków w Niedzicy i Czorsztynie. W  odpo
wiedzi w iceprem ier stwierdził, że „n /e  widzi dostatecz
nych podstaw do rozważania decyzji o zaniechaniu bu 
dowy”  i nie podziela obaw dotyczących praw idłowości 
zabezpieczenia wzgórza zamkowego i zamku w N ie
dzicy 14.
Stowarzyszenie nie było bynajm niej osamotnione w zma
ganiach w sprawie zapory. Od roku 1980 posypały się 
artykuły i polemiki w prasie, radiu i te lew izji. Do Sej
mu PRL wpłynął memoriał Polskiego Klubu Ekologicz
nego. Ukazały się poważne publikacje  Zakładu O chro 
ny Przyrody i Zasobów Naturalnych PAN i popularyza-

13 Panoramy widokowe nie zostały dotąd przedstawione przez 
„Hydroprojekt" władzom konserwatorskim.
14 De facto trzeci projekt zabezpieczeń wzgórza zamkowego 
w Niedzicy, wykonany przez „Hydroprojekt”  w 1984 r., cał
kowicie zmienił wcześniejszą metodę inżynierską zakwestio
nowaną przez rzeczoznawców MKiS — prof. prof. K. Birken- 
majera, J. Pałkę i J. Bogdanowskiego.
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Ô. 6 ó ra  zamku niedzickiego w t rak 
cie początkowych prac przy zabezpie
czaniu osuwiska, 1986 r.

8. The h i l l  of  the N iedzica castle d u 
ring p re l im inary  work on the secu
r ing of landslide, 1986

torskie PTTK 15. Raz jeszcze zrodziła się nadzieja na 
bezstronne i kompetentne rozwiązanie c iągnącego się 
od dziesięcioleci sporu między techniką i naturalnym 
środowiskiem, między inżynierami i hum anistam i. Na 
początku roku 1983 w iceprem ier Janusz Obodowski, zo
bowiązany interwencją prof. dr. Haliny Skibniewskiej — 
wicemarszałka Sejmu, wystąpił do Polskiej Akademii 
N auk o pow ołanie komisji do opracow ania ekspertyzy 
na tem at celowości budowy zespołu zbiorników  Czor- 
sztyn-Niedzica i Sromowce Wyżne. Na czele komisji 
staną ł prof. dr B. Malisz. Spośród dziewięciu Komite
tów — siedem opow iedzia ło się za kontynuacją budo
wy, 2 (N auk o Sztuce i O chrony Przyrody) opow iedziały 
się za zaniechaniem  budowy. Ostateczny werdykt PAN 
był zatem pomyślny d la inwestycji, m ającej przynieść 
poprawę „ k a t a s t r o f a l n e g o  stanu g o s p o d a r k i  w o d n e j  w  
naszym  k r a j u "  1ó. Decyzję tę opatrzono jednak w eks
pertyzie (przedłożonej rządowi w grudniu  1983 r.) szcze
gółowymi w arunkam i, które wymagały od inwestora i 
wykonawców budowy bezwarunkowego przyspieszenia 
realizacji inwestycji traktow anej kompleksowo, a więc 
łącznie z ,,i n te n s y f i k a c ją  z a le s ie ń  t e re n ó w  ź ró d ło w y c h  
d la  w z m o ż e n ia  n a t u r a ln e j  r e te n c j i  w ó d ,  j a k  ró w n ie ż  p o 
ło ż e n ie m  n a c is k u  n a  t e rm in o w ą  b u d o w ę  o czyszcza ln i  
ś c ie k ó w ”  w zlewni górnego D unacja. Na równi z po
wyższymi postaw iono warunek „ s u m ie n n e g o  w y k o n a n ia  
w szys tk ich  d z ia ła ń  n ie z b ę d n y c h  w  c e lu  m in im a l iz a c j i  
s t r a t  w  p rz y ro d z ie  i d z ie d z ic tw ie  k u l tu ro w y m  o ra z  r a 
c jo n a ln e g o  z a g o s p o d a r o w a n ia  c a łe g o  d o rz e c z a  D u n a j 
c a "  17.
Tymczasem m inął następny rok. Na placu w ie lk ie j bu
dowy nie zaobserwowano żadnego przyspieszenia i żad
nych dzia łań w kierunku „ m in im a l i z a c j i  s t r a t  w  p rz y ro 

dz ie  i d z ie d z ic tw ie  k u l tu ro w y m " .  Rozwiązano jedynie 
niektóre szczegóły dotyczące nowego sposobu zabezpie
czenia wzgórza zamku niedzickiego, wynegocjowane z 
inwestorem i pro jektantam i zapory na naradach o rga
nizowanych przez prof. A. Majewskiego. Sprawy zabyt
ków w Czorsztynie, M aniowach, Kluszkowcach oraz Pie
nińskiego Parku Narodowego i rezerwatów położonych 
wokół zbiorników ponownie wzbudziły niepokój. Ko
le jną konferencję (5 XII 1984 r. na Zamku Królewskim 
w W arszawie) poświęcił im Generalny Konserwator Za
bytków, doc. dr A. Gruszecki. Z p ięciogodzinnej wy
miany in form acji i dyskusji w obecności wicemarszałka 
Sejmu prof. dr H. Skibniewskiej, powstał w ie lostron i
cowy protokół „ w  s p ra w ie  z a g o s p o d a r o w a n ia  p rze -

15 Por. przypis nr 4 i 1. W latach 1983—1985 czynna była 
w Muzeum Zamku w Niedzicy wystawa Zamki w ginącym  
krajobrazie. Por. też artykuły w „Spotkaniach z Zabytkami” .
16 Lansowany od 1983 r. nowy argument uzasadniający po
trzebę budowy zapory ze względu na konieczność uzyskania 
wody dla aglomeracji Krakowa i Śląska, został potwierdzo
ny pierwszym dokumentem rządowym w tej sprawie w dniu 
19 września 1986 r -  „Postanowienie  Prezydium Rządu w 
sprawie kompleksowej realizacj i zespołów zbio rn ików w od 
nych Czorsztyn-Niedzica i Sromowce Wyżne” . Ustalenia na 
szczeblu wojewódzkim podjęto na naradzie w dn. 2 X 1986 r.
17 W myśl „Pos tanow ien ia "  Minister Ochrony Środowiska i 
Zasobów Naturalnych ma zapewnić do dn. 30 VI 1987 r. 
opracowanie kompleksowego programu zabudowy biologicz
nej i technicznej zlewni Dunajca powyżej zespołu zbiorni
ków wodnych. Zakończenie prac wykonawczych ma nastąpić 
do 1991 r., to jest przed przystąpieniem do napełniania 
zbiornika głównego.

267



9. W idok  z zamku w Niedzicy na 
zamek w Czorsztynie. Teren łęgo 
wego lasu olszynowego nad  D u 
najcem i Równia Czorsztyńska z 
iqkami,  po lam i i zabudową p o d 
worską zna jdą się p o d  wodą zbio r
nika spiętrzoną w stosunku do lu 
stra wody rzeki o około  50 m. Stan 
w 1986 r.

9. View of the Czorsztyn castle 
from the castle in Niedzica. A  
stretch of an a lder wood on the 
Duna jec a nd  the Czorsztyn Rów
n ia  (p la in)  with meadows, fields 
and  build ings of a former manor  
wil l  be submerged by the water 
from the reservoir;  water w i l l  be 
damm ed up by about  50 m in 
relation to the water level in the 
river. Condit ion in 1986

(lot. 1, 3 -9  -  St. Michalczuk, 2 -  
W. Praimowski

strzennego otoczenia zbiornika wodnego Czorsztyn — 
Niedzica — Sromowce Wyżne oraz omówienia spraw  
związanych z zabezpieczeniem wartości kulturowych te
go regionu".
O statn ia narada konsultacyjna zorganizowana została 
przez Urzqd Ochrony Środowiska i Gospodarki W od
nej w zamku niedzickim w dniu 29 kw ietnia 1985 r. 
Uzgodniono na niej ostateczne rozwiązanie techniczne 
zabezpieczenia wschodniej części wzgórza zamku w N ie 
dzicy oraz partii zbocza północnego i pó łnocno-zachod
niego. Określono zadania dla współwykonawców za
bezpieczeń zamku i jego  otoczenia. Na następną nara 
dę odłożono przedstawienie przez inwestora (O kręgo
wa Dyrekcja Gospodarki W odnej w Krakowie) ,,mate
riałów stanu inwentaryzacji dóbr kultury, celem okre
ślenia dalszych działań w tym zakresie". Następnej na
rady do dnia dzisiejszego nie było! Zabezpieczanie 
osuwiska na wschodnim zboczu wzgórza rozpoczęto w 
drug ie j połowie roku 1986. O d zakończenia tych prac 
uzależnione jest „prze łożenie”  koryta D unajca i prze
puszczenie go przez sztolnie, co z kolei umożliwi budo

wę samej zapory. Łączny koszt zabezpieczenia wzgó
rza zamkowego obliczono w cenach z roku 1982 na po
nad 100 m ilionów zł. O  zabezpieczeniu zamku i wzgó
rza zamkowego w Czorsztynie — po wykonaniu doku
mentacji w latach sześćdziesiątych i nowej je j wersji 
w 1977 r. — c iąg le  się nie mówi!
Spośród obiektów zabytkowych wytypowanych do oca
lenia w Maniowach uratowana została drew niana ka
plica Św. Sebastiana z I połowy XVIII w., przeniesiona 
w 1986 r. na budowany cmentarz w Nowych M an io 
wach. Na tem at skansenów nikt już nie zabiera głosu. 
Rok 1987 ma przynieść dalsze przyspieszenie na tej 
w ie lk ie j budowie. Stowarzyszenie Historyków Sztuki 
ogłosiło  miesiąc luty „ miesiącem ratowania tego, co 
niszczy zapora — dóbr narodowej kultury w ginącym  
krajobrazie doliny górnego D u n a jca " !

Niedzica -  Zamek, dn. 29 kw ietnia 1987 r.

dr Stanisław M ichalczuk  
kurator Zamku  

w Niedzicy
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A WATER DAM ON THE DUNAJEC RIVER -  40 YEARS OF IT'S CONSTRUCTION

The building of a dam and a huge water resorvoir on the 
Dunajec river in the Pieniny mountains was begun in 1964 
and has been continued for nearly a quarter of a century. 
The undertaking was preceded with long-lasting geological 
studies, expertises and discussions on the choice of the best 
concept. The research and design work carried out by nu
merous institutes as well as by engineering and technological 
offices was accompanied by a campaign led by naturalists 
whose aim was to protect the most exquisite work of nature 
represented by the valley of the upper Dunajec and the 
Dunajec Gorge in the Pieniny Mountains. The first nature 
reserve was set up within the area of the Czorsztyn castle 
hill in 1921. In 1932 the National Park in the Pieniny Moun
tains was established. People campaigning for the pro
tection of nature were backed up by art historians — hu
manists, advocates of monumental treasures of the culture 
of interest to historians since the beginning the 19th century. 
The Czorsztyn Castle (in ruins since the end of the 18th cen
tury) protected south border of the Polish Kingdom. The Nie
dzica Castle was at the north border of the Hungarian King
dom. Both of them regulated the traffic along the ancient 
international route and watched the crossing on the Duna
jec. Later on they became an embelishment of the moun
tain landscape lending it a unique romantic character. 
Ethnographic values preserved in this area are just as great. 
On the Polish side of the Dunajec, in Podhale, they include: 
the village of Dębno with a wooden church from the 15th 
century decorated with polychromy, the village of Maniowy, 
the oldest and biggest in this region, boasting of a church, 
chapels and shrines, a manor house and examples of folk 
architecture, the area of the Czorsztyn castle with a manor 
house, a farm, a park, pavillions and 19th century chapels; 
the Czorsztyn Skrzyżowanie (i.e. the crossroads) with spa 
buildings from the first half of the 20th century.

A clash of these two attitudes and contradictory trends in 
the interests of the same society and country has its own 
tradition. The state authorities were more inclined to listen 
to the arguments and solutions presented by the designers 
of the dam. Their arguments supporting the project were: 
protection against floods, obtaining a cheap source of elec
tric power and just recent one — collection of pure water 
in a retention resorvoir for southern regions of the country. 
However, this enormous undertaking has caused much trou
ble to the state economy which has not been able to carry 
through this difficult construction, planned for 4-6 years. 
The first design assumptions have to be updated regularly. 
The planned water reservoir will stay useless if the drainage
area of the upper Dunajec is not provided with a water
treatment plant (for Zakopane, Nowy Targ and some do
zens of villages) and a complete system of the equipment 
that would preserve the natural environment. Enormous out
lays are needed to save the Pieniny National Park. The 
search work is done to find solutions for technical protec
tion of the hill of the Niedzice castle. No work has been 
done as yet to secure the rocks of the Czorsztyn hill. The
ruins of the castle in Czorsztyn are still awaiting conserva
tion. Planned open-air museums to save examples of folk 
architecture and culture in the east part of Podhale and 
Polish Spisz have not been realized.
We already know the effects of building the dam. „Protec
tionist" activities of all levels of administrative conservation 
authorities have been found ineffective. The Association of 
Art Historians is a social exponent of fears flowing from 
unknown, so far, effects of the existence and use of the dam 
which might bring about the destruction of natural landscape 
and the remaining monuments of culture.

RYSZARD BRYKOWSKI

DZIEJE BUDOWLANE DREWNIANEJ UNICKIEJ CERKWI W HANNIE
(na podstawie prac konserwatorskich w latach 1976—1980)

1. W zmianki dotyczące miejscowości Hanna oraz zna j
dującej się w niej zabytkowej drew nianej cerkwi nie 
są liczne. Zebrane na te j podstawie dane historyczne 
zestawiono w opublikow anym  w 1975 r. Katalogu za
bytków sztuki w Polsce powiatu włocławskiego 1. W yko
rzystano również dane zawarte w inwentarzu z 1810 r., 
który zna jdu je  się w W ojewódzkim Archiwum Państwo
wym w L u b lin ie 2. Pewne uzupełnienie przedstawio
nych w Katalogu  wiadomości zawiera nie uwzględniony 
w nim rękopis ks. Piotra A leksandrowicza poświęcony 
historii pa ra fii hanieńskie j 3.
Zestawione na te j podstawie dane historyczne doty
czące m iejscowości oraz dziejów budowlanych zabyt
kowej cerkwi są następujące:

O s a d a :
2 poł. XV w. i pocz. XVI w. -  w łasność Paluszkiewi
czów ;
ok. 1529 — należy do Bohusza M icha ła  Bohowitynowi- 
cza ;
ok. 1546 — wzmiankowane miasteczko założone praw do
podobnie przez tegoż; 
od XVII w. — własność Radziw iłłów ;
XVIII w. — wchodzi w skład tzw. państwa sławatyc- 
kiego;
1821 — utrata praw miejskich.

C e r k i e w :
XVII w. — w zm iankow ana;
18 maja 1750 — uposażona przez księcia H ieronim a 
F loriana Radziw iłła z „dw óch włók gruntu z przydat
kami”  — „ cerkiew świętą unicką w dobrach moich dzie
dzicznych Państwa Sławatyckiego w miasteczku Hannie  
w województwie Brzeskim sytuowaną antecessorowie  
moi erygowali byli ...” 4;

1 Kata log  zabytków sztuki w Polsce (cytowany dalej KZSP). 
Tom VIII. W ojewództwo lubelskie  (pod redakcją R y s z a r d a  
B r y k o w s k i e g o  i Ewy  S m u l i k o w s k i e j ) .  Zeszyt 18. 
Powiat w łodawski (oprać. Ewa S m u l i k o w s k a  i J a n i 
na  R u t k o w s k a ) .  Warszawa 1975.
2 Inwentarz Cerkwi Parochia lney Hanieńskiey przez W -go  
J. X. Andrze ja  Szymańskiego Parocha Holeszowskiego Instruk
tora w łodawskiego D ekana tu  na dzień 30 g rudn ia  1810 Ro
ku zdzia łany; Chełmski Konsystorz grecko-katol icki.  Wojewó
dzkie Archiwum Państwowe w Lublinie, sygn. 778, s. 63-67 
(cytowany dalej: Inwentarz z 1810 r.; wypisy: dr Ewy S m u 
l i k o w s k i e j  oraz mgr. B r o n i s ł a w a  S e n i u k a ,  za 
ich udostępnienie oboje zechcą przyjąć serdeczne podzięko
wanie).
3 P. A l e k s a n d r o w i c z  ks., Parafia  Hanna. Historia. Rę
kopis bez daty, udostępniony autorowi w 1976 r. przez ks. 
Mariana Pyrkę, ówczesnego proboszcza w Hannie.
4 P. A l e k s a n d r o w i c z  ks., op. cit.
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