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of the colouring of the stove was one of the stages of rese-
arch work. Physical and chemical examinations covered poly-
chromy of a stone plinth, clay listels constituting the framing
of the tiles and an alabaster panel placed at its moulding.
Detailed results of the studies made by the author are
presented in this article. Results of the studies as well as
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ZABYTEK ARCHITEKTURY JAKO ZNAK

Nie bedzie chyba zbytnim uproszczeniem stwierdzenie,
ze ostatni wielki spér o metode, o sposéb podejscia
i postepowania z zabytkami architektury mial miejsce
po ogloszeniu przez prof. J. Zachwatowicza programu
odbudowy po kataklizmie Il wojny $wiatowej. Przyjety
woéwcezas program okreslajgcy zasady postepowania ze
zniszczonymi zabytkami okazat sie bardzo iywotny. Jego
konsekwencjqg byta restytucja Zamku Krélewskiego w
Warszawie, dokonanie wielkie i stuszne z wielu po-
woddw, ale réwniei przejawiajaca sie w codziennej
praktyce skiono$¢ do odbudowywania tam, gdzie mo-
gly i powinny byé zastosowane inne zabiegi konser-
wartorskie.

Skionno$é do odbudowy, zabiegu latwiejszego, mniej
tmudnego i pozornie efektowniejszego w powszechnym
odbiorze, rozciqgneta sie na cate dziesieciolecia i na-
dal niezupetnie wygasta.

Odbudowana warszawska Staréwka czy gdanskie
Gtéwne Miasto w ksztatcie uznanym przez $wiat, popyt
za granicqg na prace naszych konserwatoréw dziatatly
uspokajajgco i nie inspirowaly do intensywnych badan
nad doktryna konserwatorska.

Jak napisat A. Misiorowski 1 ,,owocnie prowadzona dzia-
talno$é praktyczna opiera sie na empirycznie wypraco-
wanych zasadach metodycznych, umiejetnosciach tech-
nologicznych i manualnych”,

To jednak zdaje sie nie wystarczaé. W ,,Ochronie Za-
bytkow” pojawily sie artykuly T. Chrzanowskiego, A. Mi-
siorowskiego i J. Tajchmana 2 omawiajgce kwestie pod-
stawowe ochrony zabytkéw. Kaidy z wymienionych
autoréw porusza inne zagadnienia, ale publikacje te
laczy widzenie pryncypiéw. Autorzy ci zabrali glos nie
tylko, by podzieli¢ sie¢ swoimi doswiadczeniami, ale
réwniez z przekonania, ze owe pryncypia naleizy zmie-
nia¢ lub ciqgle jeszcze wyjasnia¢ i przypominaé. Moz-
na z tego wysnuc¢ wniosek, ze dyskusja o podstawach
teoretycznych i filozoficznych ochrony zabytkéw, a na-
wet o0 rozumieniu '‘pewnego zjawiska, jakim jest zaby-
tek architektury, jest nadal celowa.

Wszelka dyskusja jest, jak wiadomo, lafncuchem py-
tan i odpowiedzi, przy czym waga i charakter odpo-
wiedzi zalezy od wagi i charakteru pytan. Jezeli przyj-
miemy to stanowisko, to zgodzimy sie, ze sprawq pod-
stawowq dla poznania danego problemu jest sposéb
widzenia, zainteresowania, wiedza i oczekiwania py-
tajacego. Te cechy nie tylko okreélajq, ale i ograni-
czajg odpowiedz, a tym samym dyskusje. Gdyby$my
ograniczyli pytania tylko do oczekiwan przecietnego
wiasciciela czy uzytkownika obiektu zabytkowego — kie-
rownika przysztego domu kultury w adaptowanej ka-
mienicy, dyrekcji PGR remontujqcej dworek na przed-

information contained in literature on the colouring of the
stove made a colour reconstruction of the object much
easier. Moreover, the obtained research material may be
employed in the analysis of polychromy of other stone and
ceramic objects of that period.

szkole czy ksiedza nadzorujgcego modernizacje koscio-
ta — to efekt konserwacji tych obiektéw odbiegatby
od ogdlnie przyjetych zasad. Inaczej na te pytania od-
powiedzq ludzie zawodowo zatrudnieni przy konserwacji
zabytkéw.

Kazdy kto pracowat w PP PKZ lub obserwowat prace
tej firmy wie, jak réine sq oczekiwania specjalistéw
z réznych branz. Jak réine jest widzenie obiektu przez
konstruktora, przez instalatora sanitarnego, przez sztu-
katora. lle trudu wymaga podporzqdkowanie ich ocze-
kiwan catosciowe] wizji odpowiedzialnego za koricowy
efekt architekta-konserwatora. To wtasnie architekt-kon-
serwator jest instancjq decydujgcq i ostatecznq (pomi-
jam tu jako nieistotne z punktu widzenia tych rozwa-
Zan wymagania inwestora).

Moina w zwiqzku z tym postawié¢ pytanie: czy jego
widzenie, jego oczekiwania sq doskonale? Czy nie moz-
na ich jeszcze uzupetlni¢, wzbogacié?

Walter Frodl3 zwrécit uwage, ze rozwdj historii sztuki
wywiera wplyw na rozumienie konserwacji zabytkdw.
W ramach historii sztuki prowadzone sq od kilkudzie-
sieciu lat owocne préby analizy dziet sztuki za pomo-
cq metod semiotycznych. Wtasnie ten sposéb moina
réwniez zastosowaé do analiz obiektu zabytkowego.
Oméwienie tej propozycji warto rozpoczqé od przy-
pomnienia informacji o samej semiotyce.

Semiotyka, lub inaczej semiologia, jest ,,naukq polega-
jacq na badaniu zycia znakéw na fonie zycia spolecz-
nego oraz dociekanie z czego znaki sie skiadajq i jakie
prawa nimi rzadzq" 4. Znakiem natomiast, w najszer-
szym pojeciu, jak to rozumiat klasyk semiotyki — Ch. S.
Peirce, jest ,cokolwiek”, kaidego rodzaju byt lub tez
€08, co w jakikolwiek sposéb daje dowolne okreslone
pojecie o jakim$ przedmiocie” 5. Znakiem moze byé
wiec wszystko — zdarzenie, zjawisko, rzecz (a wiec réw-
niez dzielo sztuki i réwniez zabytek).

O tym, ze cztowiek zyje w s$wiecie znakéw, wiedzieli
juz greccy filozofowie. Oni tez jako pierwsi zastana-

1A, Misiorowski, Rozwazania nad ksztoftem prawa o
ochronie débr kultury. ,,Ochrona Zabytkow' 1986, nr 2.
2T.Chrzanowski, Waloryzacja zabytkéw — wspomnienia,
doswiadczenia, refleksje. , Ochrona Zabytkow" 1986, nr 2;
A. Misiorowski, Rozwaiania nad ksztaftem...,, op. cit.;
J. Tajchman, Badania i prace projektowe w zabytkach
architektury w s$wietle ogdlnej problematyki ochrony i kon-
serwacji zabytkéw. ,,Ochrona Zabytkéw'" 1985, nr 3—4.

3 W. Frodl, Pojegcia i kryteria wartosciowania zabytkéw. War-
szawa 1966, s. 11.

4 ). Pelc, Wstep do semiotyki. Warszawa 1984. Okreslenie
semiotyki przytacza J. Pelc za F. de Saussure’'m.

5> Tamze, s. 71.
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wiali sie nad naturg znaku, nad rodzajami znakéw,
nad procesami oznaczania i oni wprowadzili podsta-
wy terminologii. Wspdtczesna semiotyka zostala zapo-
czqtkowana przez wspomnianego Ch. S. Peirce’a pod
koniec XIX w. i przez Ferdynanda de Saussure’a w po-
czqtkach naszego stulecia. Od tego czasu nauka ta
rozwija sie bardzo intensywnie, choé nadal nie ma
powszechnej zgody na jej podstawowe definicje, dzie-
dziny i metody. Najbardziej rozwingta sige semiotyka
jako nauka o istocie i funkcjonowaniu znakéw jezy-
kowych. Logicy i jezykoznawcy poczynili ustalenia doty-
czqce jezyka, rozumianego jako system znakdéw, operu-
jacy wlasnqg strukturq; rozumiejq oni jezyk jako zbior
znakdw i zbidr regut, ktore okreslajqg moiliwosci prze-
ksztatcania tych znakéw. Na gruncie jezykoznawstwa
okreélono zasady oznaczania i tam pokazywany jest
tréjpoziomowy charakter znaku: poziom syntaktyczny
zajmujqcy sie strukturq znakéw niezaleinie od ich sen-
su, a jedynie z uwzglednieniem zasad ich lqczenia
i przeksztalcania, poziom semantyczny, na ktérym bada
sie znaczenie znakdw — ich odniesienie do pozaznako-
wej rzeczywistosci i poziom pragmatyczny, na ktérym
bada sie relacje pomiedzy znakami a ich uzytkownika-
mi, ktdrzy je rozumiejq, intenpretujq, nadajq i odbierajq.
Precyzja, joka zostala osiqgnigta w badaniach lingwi-
stycznych, zachecita badaczy z innych dziedzin do sto-
sowania semiotyki jako metody badawczej czy spo-
sobu widzenia przedmiotu badan. Szczegdlnie odnosi
sie to do badaczy kultury i réinych form zycia spo-
lecznego. Rozpoczety sie préby traktowania bardzo réz-
norodnych form aktywnosci czlowieka jako postugiwa-
nia sie swoistymi jezykami, a Roland Barthes odwrdcit
wrecz tradycyjne rozumienie znaku i jezyka i trakto-
wal semiotyke jako nauke badajacqg wszystkie systemy
znakéw tak jakby podlegaty prawom okre$lonym dla
jezyka.

Semiotyka stata sie nowym, naukowym sposobem opisy-
wania rzeczywistodci umozliwiajgcym catosciowe bada-
nia jej réznorodnosci. Piszqc o perspektywach semiotyki,
o fascynacjach jej metodami, o jej mozliwosciach prof.
B. Suchodolski ¢ przytacza znamienne stowa Ch. Morri-
sa: ,,nie wydaje sie niczym fantastycznym wierzyé, ie
pojecie znaku moze sig okazaé tak podstawowe dla
nauk o czlowieku, jak pojecie atomu dla nauk fizycz-
nych, a pojecie komérki dla nauk biologicznych”.
Dodatkowq zaletg semiotycznego modelowania rzeczy-
wistosci sq nieuchronne zwiqzki, w jakie wchodzi se-
miotyka z teorig informacji. Semiotyka jest ujmowana
wtedy jako ogdlna teoria zjawisk komunikatywnych,
rozumianych jako tworzenie komunikatéw w oparciu
o kody, czyli systemy znakéw. Moina wtedy prébowaé
kaidy akt kulturowy sprowadzi¢ do poziomu najprost-
szego, poziomu, na ktérym przeplyw informacji odby-
wa sie miedzy urzqdzeniami mechanicznymi i ogranicza
sie¢ do ukladu binarnego. Oczywiscie, przejscie z ta-
kiego poziomu wzorcowego do poziomdéw rzeczywistych,
bez utraty calej ich ztozonosci, w tej chwili sie nie uda-
je, ale perspektywa wyda sie kuszqca. Juz samo wpa-
sowywanie aktéw kulturowych do schematéw leiqcych
u podstaw komunikacji, zastanawianie sie, co w nich
bedzie kodem, kanatem, szumem czy redundancjq, jest
pozyteczne i tworcze.

Inna zaleta semiotycznego podejscia polega na zakla-
danej w jej ramach integracji nauk humanistycznych
i nie tylko. Réznorodno$é¢ przedmiotdw i terminologii,
jaka cechuje nauki humanistyczne, uniemozliwia cze-
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sto porozumienie i wymiane doswiadczen. Ujednolico-
ne spojrzenie, korzystajgce z badan lingwistycznych,
analizujgce réine dziedziny kultury jako systemy zna-
kéw stwarza nowe perspektywy. Umoiliwia ich wza-
jemne przekladanie i porownywanie.

Wspétczesne badania semiotyczne rozgalezily sie bar-
dzo szeroko. Wiodgce sq nadal badania lingwistow
i logikéw, jednak w coraz wigekszym zckresie i inne
dyscypliny sie do nich przylgczaja. Znaczng grupe sta-
nowiq witasnie historycy sztuki. Dzieto sztuki we wszy-
stkich swych postaciach i wszystkich okresach okazuje
sie dobrym przedmiotem analiz semiotycznych.

Jako znak, ze wszystkimi wynikajgcymi z tego kon-
sekwencjami, traktowane sq obrazy, rzeiby, zdobione
przedmioty codziennego uzytku kultur zaginionych
i egzotycznych. Poszczegdlni historycy sztuki zapozycza-
ja rdéine podstawy metodologiczne Iub tworzq swoje
wilasne. Inne podstawy stosowal i w efekcie inne wnio-
ski wyciggngt ze swoich analiz M. Wallis, inne E. Pa-
nofsky nie nazywajgc nawet swoich badan semiotycz-
nymi,* a ikonologicznymi, inaczej patrzy M. Porebski
postulujqc uzupetnienie semiotyki ikonikq, a w jeszcze
innym kierunku idzie U. Eco. tgczy natomiast tych auto-
réw to, ze nie wystarcza im analiza tylko dziela sztu-
ki bez ukazania calego kontekstu, ktéry warunkowat
ich powstanie i bez pokazania, ie ten kontekst jest
w dziele zawarty. Temu stuzy i w tym pomaga wpro-
wadzane pojecie znaku.

Czes$¢ autoréw przystepujgc do analizy semiotycznej
dzieli przedmioty na semiotyczne, bedqce znakami, a
wigc poddajqgce sie analizie semiotycznej i asemio-
tyczne, nie bedqce znakami i tym samym wyklucza-
jace takq analize. Architektura kiedy$ byta zaliczana
do drugiej grupy?, a obecnie coraz czeiciej do grupy
pierwszej. Uwazano, ze architektura doskonale ttumaczy
si¢ za pomocq funkcji uzytkowych, do realizacji ktérych
zostala stworzona i nie doszukiwano sig w niej niczego
wigcej. Zaprzeczeniem takich pogladdéw sq np. studia
E. Panofskyego® Architektura gotycka i scholastyka.
Nie jest on zresztq odosobniony. Ciekawe, pionierskie
i trudne badania prowadzit U. Eco? ktéry w swoich
badaniach opierat sie réwniez na funkcji obiektu, tyle
ze szerzej rozumianej. Roxwazajgc, co jest elementem
znaczqcym, a co znaczonym w obiekcie, widzgac do-
datkowe tresci przenoszone przez obiekt, np. majestat
wladzy, bogactwo, sacrum, sprowadza je jednak do
podstawowych funkcji obiektu, uwaza, ie one je w
sobie zawierajqg. Wynikaé to moie z tego, ze U. Eco
odwolujqc sie czesto do przykladéw architektury daw-
nej nie zajmuje sie jednak zabytkiem architektury, w
ktorym — gdy go za taki uwazamy — funkcja jest tylko
jedng z wielu jego wartosci. Najblizej zabytku jest
U. Eco, gdy analizuje tzw. funkcje prymarne i sekun-
darne obiektu, ale i wtedy jest daleki od catosciowe-
go ujecia tych wartosci. Nie taki problem go zresztqg
zajmuje.

Wydaje sie¢ tymczasem, e zabytek architektury moze
staé sie przedmiotem analizy semiotycznej. Wartosci,
ktére w nim odnajdujemy czy mu przypisujemy, a ktére

6B. Suchodolski, Wstep. W: Studia z historii semiotyki.
Warszawa 1971, s. 13.

7M. Wallis, Sztuka i znaki. Pisma semiotyczne. Warszawa
1983, s. 9.

8 E. Panofsky, Studia z historii sztuki. Warszawa 1971.
9 U. Eco, Pejzai semiotyczny, Warszawa 1972.



chcemy zachowaé, mogqg wynikaé z takiej wlasnie ana-
lizy. Co wiecej, semiotyczna analiza zabytku moze po-
zwoli odnalezé wartosci nowe. Ponadto ten sposéb
podejécia moie pozwoli¢ powiqzaé te wszystkie war-
toéci w caloéé. Pozostawiajac w tej chwili bardzo
istotne rozwazania, czy zabytek nalezy traktowaé jako
znak, czy jako tekst, nie opierajgc sie na jednym auto-
rytecie semiotycznym, chciatbym wyliczy¢é argumenty,
ktére w moim odczuciu powodujq, ze zabytek architek-
tury mozna traktowaé jako znak, oraz konsekwencje
wynikajqce z takiego sposobu podejscia. Ropoczne od
tych pierwszych.

I.1. Zabytek architektury moina traktowaé jako znak,
gdyz jak stwierdzat Peirce, znakiem moie byé cokol-
wiek, wszelkiego rodzaju byt. Klasycy semiotyki mieli
réoine poglady na nature znaku, jednak liczna i zna-
czqca jest grupa autoréw uwazajacych, ze znak jest
czym$ fizycznym — poznawalnym za pomocq zmystow —
lub Ze tzw. nosniki znakéw sq czym$ fizycznym 10,

I.2. Zabytek architektury mozna traktowaé jako znak,
gdyz interesuje nas i zachowujemy go, nie tylko i nie
przede wszystkim ze wzgledu na jego funkcje, ale ze
wzgledu na to, ku czemu nas kieruje: dawnosé, wy-
jatkowosé, reprezentatywnos$é, Swiadectwo epoki czy
stylu, powigzania z wybitnymi ludimi czy wydarzenia-
mi itd. Czyli zabytek kieruje nas do czego$ istnieja-
cego poza nim samym. Potoczne stwierdzenie, ie ,,cos
jest znakiem czego$” jest nieprecyzyjne. Nalezatoby
powiedzieé, ze ,w chwili (t) uzytkownik znaku (X} uzywa
znaku B, zeby wyrazié A”, inaczej w chwili (t) uzyt-
kownik znaku (X) uiywa znaku B, by za jego posred-
nictwem domysli¢ sie czegos innego, poznaé co$ inne-
go, dowiedzieé sig czego$ innego, nauczyé sie czegos
innego niz sam znak B” V. W wypadku zabytkéw tak
wiasnie jest, gdyz zabytek stuzy wtasnie temu, by np.
poznaé dawny styl architektury, dawng technike budo-
wania, dawne poglady na organizacje przestrzeni
mieszkalnej — na podstawie tej wiedzy wyciqgamy jesz-
cze dalsze wnioski o strukturze spoteczenstwa, waznosci
i bogactwie poszczegélnych grup itd. Dodatkowo w
tym miejscu warto zwrécié uwage na fakt, Ze teoria
znaku zaklada, iz zwiazki pomiedzy znakiem a wnios-
kami mogq byé rzeczywiste, ale wystarczy réwniez, gdy
tylko uzytkownik znaku tak sadzi (jakie czesto w wy-
padku wielu wartos$ci przypisywanych zabytkom tak
jest). Druga sprawa to zwrdcenie uwagi w teorii zna-
ku na czas, w ktérym odbywa sie interpretowanie zna-
ku. Przeniesienie tego faktu do konserwacji zabytkéw
ustawia nas w koniecznym dystansie. Zmusza do pa-
trzenia na przeprowadzane zabiegi w perspektywie cza-
sowej. To, co dzisiaj jest dostrzegane w obiekcie jako
najwazniejsze i czemu podporzadkowujemy zabiegi
konserwatorskie, obiektywnie takim byé nie musi.
Podobnych, uicisiajgcych nasze widzenie obiektu uwag,
mozna sformulowaé duzo wiecej, glebiej wchodzgc w
rozwazania o znaku.

1.3. Zabytek architektury moina traktowaé jako znak,
gdyz w momencie powstania byl znakiem swojego twor-
cy, zleceniodawcy, swojej epoki, moiliwoici technicz-
nych, mody, kierunku artystycznego itd. Te elementy
mialy wplyw na to, ze dany obiekt (znak) powstat w
takim, a nie innym ksztalcie, sq one w nim zawarte

i teoretycznie mozna by je bylo znowu odnalezé, zinter-
pretowaé. W tym kierunku idq zresztq starania facho-
wych interpretatorédw obiektu, odbiorcéw znaku. Nalezy
tu zwrécié uwage, ze wspomniane elementy mogly zo-
sta¢ przedstawione $wiadomie lub nieswiadomie. Cze-
sto, szczegdlnie w mniej wartosciowych obiektach, ich
twércy zdobiqc i budujgc nasladowali zastane wzory
nie znajgc ich pochodzenia i uzasadnienia. Taki byt
po prostu obowiqzujacy stan wiedzy. Natomiast dla
odbiorcéw, interpretatoréw istotne jest wszystko, co
zostalo zawarte w obiekcie, co mialo na niego wplyw,
a wiec réwniez to, co zostalo przekazane nieswiado-
mie i niecelowo. Tu warto wskazaé na nowatorski, po-
szerzony i calosciowy sposéb podejécia do badanego
dzieta, pozwalajacy odnajdowaé wymieniane wyiej ele-
menty, zaproponowany przez M. Porebskiego 12, Stano-
wisko semiotyczne traktuje dane dzieto sztuki jako znak
(tekst), ktéry naleiy odczytywaé przez umieszczenie go
we wlasciwym kontekscie. M. Porebski idzie dalej. W
swoim podejsciu ikonicznym traktuje dzielo sztuki jako
obraz, ktéry jest jednoczeénie ,,projekcjq éwiata przed-
miotéw przedstawionych, na ktére wskazujq jego kon-
teksty”, ,$ladem zloionego podtekstu dzialah i moty-
wacji, ktére uwarunkowaly jego geneze i majqg udzial
w jego znaczeniowej interpretacji’ i ,,obrazem swojej
wlasnej niosqcej tekst informacynej struktury i jej sy-
stemowych nie za$ kontekstowych czy podtekstowych od-
niesiel” 13,

l.A. Zabytek architektury moina traktowaé jako znak,
gdyz juz w zatozeniach swoich budowniczych on caly
lub poszczegélne jego czeéci, byly traktowane jako
znak.

Badania historykdw sztuki ustalily, ze obiekty archite-
ktury, szczegdlnie architektury sakralnej, petnity w
swoich epokach oprécz funkcji uzytkowej, funkcje zna-
ku; wszechswiata, wladzy, Boga, nieba itd. Ustalono
to poczynajac od Swiqtyn egipskich, piramid Majéw az
do kosciotéw gotyckich i kaplic barokowych. Szczegdl-
nie jasno jest to widoczne w analizie wtasnie gotyckich
kosciotéw, gdzie wszystko, od planu w ksztalcie krzyza
do strzelistych wiez, bytlo podporzqdkowane okreslonym
znaczeniom. Potwierdzajq to zresztq pisma teologéw
chrzescijanskich. Wiele przykiadéw ilustrujqcych to za-
gadnienie, zaréwno w architekturze sakralnej, jak
i Swieckiej, podaje M. Wallis %4,

Przedstawione wyiej argumenty uzasadniajq traktowa-
nie zabytku architektury jako znaku; dwa pierwsze.od
strony odbiorcy, a dwa drugie od strony nadawcy zna-
ku. Argumenty te pokazujg mozliwo$é, a nawet chyba
czasami konieczno$é, semiotycznego widzenia obiektu.
Nie pokazujg one jednak dalszych, korzystnych kon-
sekwencji wynikajacych z takiego podejscia.
Konsekwencje te sq nastepujgce.

0 Przeglad poglgdéw o naturze znaku przedstawia J. Pelc,
Wstep do semiotyki, op. cit.

"), Pele, Wstep do semiotyki, op. cit., s. 65.

2 M. Porebski, Semiotyczny i ikoniczny horyzont badan
nad sztukq. Warszawa 1976.

B M. Porebski, Semiotyka a ikonika. W: Sztuka a infor-
macja. Krakéw 1986, s. 105.

UM, Wallis, Sztuka i znaki. Warszawa 1983.

257



IL1. Gdy zabytek architektury traktujemy jako znak,
mozemy go poddaé semiotycznej metodzie interpreta-
cji — zastosowaé jednq z wyréinionych przez J. Pelca ®
metod semiotycznych. Zabytkowy obiekt jest jedynym,
lub jednym z niewielu, pozostalych z dawnego okresu.
Za jego poérednictwem chcemy jak najwiecej dowie-
dzie¢ sie o tym okresie, ,wejrzeé” w ten okres. Me-
toda semiotyczna zaklada mozliwo$é¢ i konieczno$é sie-
gania pora sam obiekt, siegania glebiej. W uproszczo-
nym schemacie nadawca-znak-odbiorca, my jestesmy
odbiorcami, obiekt znakiem, a budowniczowie nadawca-

mi. Istniejqg relacje odbiorca-znak i nadawca-znak.
Analizowaé nalezy i jedne, i drugie. Te sprawy byly juz
poruszone w punkcie 1.2 i 1.3, ale w kategoriach mo-

zliwosci, natomiast tu chodzi o stwierdzenie konieczne-
$ci takie] analizy obiektu, wynikajgcej z przyjecia se-
miotycznega punktu widzenia.

I.2. Gdy zabytek architektury traktujemy jako znak,
mozemy analizowaé go na trzech poziomach: syntak-
tycznym, semantycznym i pragmatycznym, przy czym se-
mantyka zaklada syntaktyke, a pragmatyka semantyke
i syntaktyke. Ten sposéb podejicia wymusza i umozli-
wia caloéciowe widzenie obiektu. Obiekt moina anali-
zowaé tylko na poziomie syntaktycznym, wtedy gdy nie
znana jest jego funkcja lub nawet pochodzenie, jezeli
jednak interpretujemy obiekt, czyli jesteSmy na pozio-
mie pragmatycznym, musimy uwzgledniaé poziomy nii-
sze. Przykladowo - zastanawiajgc sie nad odbiorem
(poziom pragmatyczny) dawnych muréw obronnych, mu-
simy wiedzieé, ze na ten odbidér bedzie mial wplyw
rodzaj materiatu, sposéb wiqzania, ksztalt kamieni, ko-
lor zaprawy (poziom syntaktyczny). Kaida zmiana tych
elementéw odbije sie¢ na odbiorze, co jest szczegdlnie
wazine przy zabiegach konserwatorskich. Wprowadzone
zmiany mogq doprowadzié wrecz do innego odbioru
niz przed konserwacjq. Z punktu widzenia teorii zna-
ku nie bedzie moina méwié o znieksztalconym czy nie-
wlasciwym odbiorze, a jedynie o innym. Jednak z punk-
tu widzenia zadan konserwacji bedzie to efekt nie-
wtasciwy. Wlasnie z punktu widzenia konserwacji mogq
by¢ przydatne pojecia bezsensownosci syntaktycznej,
semantycznej i pragmatycznej ', W konserwacji po-
wstaje jeszcze jeden problem. O ile stosunkowo malo
jest obiektéw, o ktdrych funkcji i pochodzeniu nic nie
potrafimy powiedzieé (czyli nie wiemy juz nic na po-
ziomie semantycznym), o tyle stosunkowo czgsto, np.
w starych zespotach obronnych, natrafiamy na resztki
musdw, zarysy fundamentéw, ktérych funkcji nie zna-
my. Wtedy wlasnie zabiegi konserwatorskie muszq
ograniczyé sie wylqcznie do poziomu syntaktycznego.
Zabiegi te nie mogq utrwali¢ nic z poziomdéw wyiszych,
bo tych pozioméw w rzeczywistoéci nie ma. Na robo-
czo, analizujgc te fragmenty, domyslajac sie ich zna-
czen, tworzymy te poziomy, ale musimy oprze¢ sig po-
kusie utrwalenia ich. Zakonserwowany moie zostaé tyl-
ko ,,poziom syntaktyczny”.

Takie wnioski dotyczqce konserwacji powstajg w opar-
ciu o teorie znaku.

1.3 Gdy zabytek architektury traktujemy jako znak, mo-
zemy analizowaé procesy denotacji i konotacji. Dla
omowienia tego zagadnienia moina przyjqé punkt wi-
dzenia U. Eco. W najprostszym przykladzie katedra go-
tycka denotuje swojq funkcje uzytkowqg jako miejsce
uprawiania kultu, natomiast konotuje swoim ogromem
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potege Bogd, zamoino$é fundatoréw, zespolenie wy-
sitkéw spolecznosci przy jej wznoszeniu czy wtadze kle-
ru. U. Eco funkcje denotowanq nazywa prymarnq, a
kompleks funkcji konotowanych funkcjami sekundarny-
mi. Wyliczenie wszystkich funkcji prymarnych jak i se-
kundarnych jest trudne, wrecz niemoiliwe, szczegdlnie
w obiekcie tak ztozonym jak katedra. Dzieje sie tak,
bo oznaczanie tych funkcji nie podlega scistym regu-
tom i zaleine jest od zasobu wiedzy, fantazji, nasta-
wienia, nastroju (wielu trudnych do uchwycenia czyn-
nikéw) oznaczajacego. O powstawaniu i ciqglych zmia-
nach tych funkcji U. Eco pisze: ,,0znacznik przedsta-
wia sie nam w coraz wiekszym stopniu jako forma ro-
dzqca sens, wypelniajqca sie calymi zbitkami denotacji
i konotacji na mocy szeregu kodéw i stownikéw, ktére
ustanawiajq ich odpowiedzialnoéé wobec calych grup
znaczen" 1,

Niemniej w danej grupie spotecznej i w okreslonym
czasie, moina méwi¢ o pewnej $redniej widzenia tych
funkcji, o pewnym ich zbiorze, tworzacym pole seman-
tyczne. Pola te zmieniajq si¢ z biegiem czasu. Dotyczy
to zaréwno funkcji sekundarnych, jak i wydawaloby sie,
ze trwalszych funkcji prymarnych.

Pozostawiona w centrum Drezna ruina koéciota, znisz-
czonego podczas nalotu w czasie Il wojny $wiatowej,
nie pelni juz swoich pierwotnych funkcji prymarnych
i sekundarnych. Powstalo natomiast nowe, nadzwyczaj
pojemne pole semantyczne dla nowych funkcji. O jle
ta ruina dla wszystkich denotuje zniszczenie, o tyle
dla jednych mozie konotowaé protest przeciwko wojnie,
a dla drugich protest wobec podziatu Niemiec. Réw-
nie odrebnych, choé¢ byé moie nie tak jaskrawie réi-
nych konotacji moina doszukaé sie w wielu obiektach,
szczegdlnie gdy je bedziemy analizowaé w katégoriach
rozwoju historycznego, uzywajqc jezyka semiotyki, w
przebiegu diachronicznym. W obiektach zabytkowych
ich analiza wilasnie w przebiegu diachronicznym na-
biera podstawowego znaczenia. Wszelkie bowiem za-
biegi konserwatorskie sq w praktyce zwiqzane z inge-
rencjq w substancje zabytku, a wiec mogq w efekcie
redukowaé czy wrecz likwidowaé jakies funkcje pry-
marne lub sekundarne. Ta redukcja jest odzwierciedle-
niem naszego, wspodlczesnego widzenia tych funkcji,
i z niego wynika. Z punktu widzenia calego zbioru tych
funkcji, powstalego w calym czasie zycia obiektu, od-
czytywane wspdlcze$nie nie muszq byé najbardziej god-
ne utrwalenia. A wiec analiza calego zbioru tych funk-
cji moze wysunqé¢ te najistotniejsze na powierzchnie
i one powinny byé wziete pod uwage w opracowywa-
niu projektu konserwacji.

1.4 Gdy zabytek architektury traktujemy jako znak, to
mozemy méwié o semiozie. Mianem semiozy okreéla-
my proces, w ktéorym ,,co§” (tu zabytek) funkcjonuje
jako znak. Dziwny moze sie wydaé fakt, ze wyrdzniam
w odrebnym punkcie to, co jest podstawq prowadze-
nia tych wszystkich rozwazan. Chodzi tu jednak o uwy-
puklenie tego, ze obiekt nie tylko byl znakiem i nie
tylko w poznawczych analizach moie byé jako znak
traktowany, ale réwniez jako znak funkcjonuje w po-
wszechnym odbiorze (interpretacja znaku nie jest ogra-
niczona znajomosciq teorii znaku). Powoduje to réino-

15 ). Pelc, Wstep do semiotyki, op. cit., s. 328.
¥ ), Zycinski, Jezyk i metoda. ,Znak” 1983, s. 31.
7 U. Eco, Pejza: semiotyczny, op. cit, s. 63.



rodne konsekwencje. Przykladowo: powszechna dewa-
stacja dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych zespotéw
dworsko-parkowych nie uczy do nich szacunku i nie za-
checa do dbania o nie. Opieka lub jej brak nad obiek-
tem jest utozsamiana z brakiem jego wainosci, bra-
kiem wainosci epoki, w ktoérej powstat, czlowieka, kté-
ry go zbudowal lub w nim mieszkat, lub w ogdle war-
tosci i wainosci obiektéw zabytkowych. Z drugiej stro-
ny przyjmujqc okreélong koncepcje konserwacji obiek-
tu, zmieniajgc go, wplywamy na ksztaltowanie wyobra-
zenia o nim, i o przesztosci. Odbudowany w Kazimie-
rzu n. Wistq spichlerz ,,Pod Wianuszkami”’, po adapta-
cji na dom noclegowy ,,otrzymal” na dachu poteine
kominy. .

W powszechnym odbiorze utrwali sig spichlerz z komi-
nami i nie bedzie wiadomo, czy spichlerz miat kominy,
czy moze to nie jest spichlerz,

Takie sq konsekwencje powszechnej i nieuchronnej se-
miozy.

1.5 Gdy zabytek architektury traktujemy jako znak, mo-
zemy podzieli¢ zainteresowanie pomiedzy nadawce, od-
biorce i kody, za pomocq ktérych odbywa sie komuni-
kacja. Przekazywanie znaczen odbywa sie za posred-
nictwem kodu. Teoria znaku zaktada, ze kody stosowa-
ne przez nadawce i odbiorce mogqg byé réine i wtedy
powinny byé odrebnie analizowane. Kod ponadto okre-
$la i ogranicza zaséb komunikatéw, ktére mogq byé
za jego posrednictwem przekazane. Poznanie mozli-
wosci kodu umoiliwia wigc odréinienie tego, co w
przekazanym komunikacie jest nasladownictwem, czer-
paniem z zastanych wzordw, od tego, co stanowi twor-
czy wklad nadawcy komunikatu. Jezeli przyjmiemy teze
U. Eco, ze jezyk (tu jezyk architektury) to kod, to mo-
zemy skorzystaé z wywodzonego od Ferdynanda de
Saussure’a odréinienia jezyka — langue, rozumianego
jako system znakéw i ogdlnych regut ich tgczenia, od
konkretnego, indywidualnego procesu méwienia -
parole, w ktérym odzwierciedlajq sie indywidualne
cechy méwiqcego. Wtedy analiza kodu ma na celu wy-
chwycenie tego, co wspdlne i tego, co indywidualne
w danym obiekcie, u danego budowniczego. Analiza
i poznanie kodu pozwoli na odrdinienie tzw. kompe-
tencji jezykowej — nieskonczonego zbioru mozliwych
do konstruowania wypowiedzi, od jednostkowego wy-
konania — efekt korzystania z kompetencji. W jedno-
stkowym wykonaniu pojawiajq sie okolicznosci poza-
lingwistyczne. Poznanie tych okolicznosci wplywajgcych
na powstanie danego obiektu, wydaje sie cenne. Takie
efekty moie przynie$é analiza kodu.

1.6 Gdy zabytek architektury traktujemy jako znak, mo-
zemy w jego analizie zastosowaé metody i ustalenia ta-
kie, jak w analizie budowy jezyka etnicznego. Skoro
wiele wyjasnia sie i porzqdkuje w tak bardzo ztozonym
i réznorodnym jezyku naturalnym ustalajgc stownik, re-
guly transformacji, aksjomaty, reguly tworzenia i kate-
gorie syntaktyczne, warto sprobowaé odniesé te pojecia
do analizy budowy obiektu architektury. Trudnosci po-
jawiajqce sie przy ustaleniu, co w obiekcie bedzie stow-
nikiem, co aksjomatem, a co bedzie stanowilo reguty
tworzenia, sq duie, ale nie moina powiedzieé, ze pré-
by takie sq bezsensowne. U. Eco podaje klasyfikacje
znakéw architektury Italo Gamberiniego 18, ktére two-
rzq pewien sfownik. Pozostaje zastanowié sie, co bedzie
gramatykqg, co bedzie sktadniq. Problem jest otwarty.

.7 Gdy zabytek architektury traktujemy jako znak, mo-
zemy korzystaé w jego analizie ze schematéw komuni-
kacji i z teorii informacji.

Pierre Guiraud 9 stwierdza, ze ,Funkcja znaku polega
na przekazywaniu pojeé za posrednictwem komunikatéw”.
Dla wszystkich rodzajéw komunikowania zachowuje
swojq waino$é wprowadzony przez Romana Jakobsona
podziat funkcji komunikatu. Wielu autoréw pokazywato,
ze wszystkie sposréd tych funkcji (fundacja odniesie-
nia, emotywna, apelu, czyli konatywna, poetycka, czyli
estetyczna, fatyczna i metajezykowa) moina odnaleié
w architekturze. Podobnie jak i w jezyku naturalnym,
nie kaidy pojedynczy znak stuiy realizacji wszystkich
funkeji, tak i w architekturze poszczegélne obiekty rea-
lizujg tylko poszczegdine funkcje. Jak podaje U. Eco,
np. budynek mieszkalny realizuje przede wszystkim funk-
cje imperatywna nakazujgc mieszkaé w okre$lony spo-
séb, tuk tryumfalny czy obelisk realizujq funkcje fa-
tyczng stuiqc podtrzymaniu i nawiqzaniu tgcznosci, mu-
zeum stuiy funkeji metajezykowej mafqcej na celu okre-
Slenie sensu znakéw (eksponatéw), ktére mogq byé
niezrozumiale bez swoistego komentarza, jakim jest
umieszczenie ich wlasnie w muzeum. Pozostaje wiec
rozpoznaé funkcje realizowanq przez obiekt, a zabiegi
konserwatorskie powinny zostaé¢ tak poprowadzone, by
funkcje te zostaly zachowane.

Problemy i moziliwosci, jakie wynikajq z odniesienia
teorii informacji do analizy obiektu zabytkowego, sq
tak rozlegte, ze przekraczajq ramy tego szkicu. Chcial-
bym jedynie zwrdci¢ uwage na dwa pojecia pojawia-
jace sie w teorii informacji: kanat i szum. Jezeli przyj-
miemy, ie obiekt zabytkowy jest kanatem, w ktérym
przesylane sq informacje w oparciu o kody, to teore-
tycznie istnieje mozliwos¢ obliczenia pojemnosci tego
kanatu i obliczenia stopnia jego wykorzystania. W ta-
kiej sytuacji bylaby mozliwo$é, podkreslam — w tej
chwili teoretyczna, matematycznego obliczenia ilosci in-
formacji, jokg niesie zabytek. Dalej idqc, ocena zabie-
goéw konserwatorskich bytaby uzaleiniona od tego, jakq
ilos¢ informacji obiekt zachowa! po przeprowadzeniu
tych zabiegéw.

Odbiér informacji jest zwiqzany z pojawiajgcymi sie
zaktéceniami, ktore zostaly nazwane szumem. W obiek-
cie zabytkowym takim szumem jest np. zniszczenie ma-
terialéow, przebudowa obiektu, zmiana jego funkcji
uzytkowej, zmiana wystroju. Moina wprawdzie zasta-
nawia¢ sie, czy dawna przebudowa obiektu jest takim
samym szumem jak zniszczenie materialéw, skoro w
jej wyniku pojawily sie informacje nowe. Podobnie
wspdlczesne zabiegi konserwatorskie z jednej strony
likwidujq szum, jokim bylo starzenie sie obiektu i jego
destrukcja, z drugiej strony jako ingerencja w obiekt
ten szum potegujq, a z jeszcze innej strony sq dodat-
kowq informacjq o wspélczesnosci zakodowanqg w obiek-
cie. Jest rzeczq trudna, ale celowq, ustalenie, gdzie
lezy granica pomigdzy zmniejszaniem a powiekszaniem
szumu,

1.8. Gdy zabytek architektury traktujemy jako znak, mo-
zemy wyodrebni¢ w znaku-zabytku element znaczqcy
i znaczony, lub inaczej oznacznik i znaczenie. W teorii

B Tamzie, s. 325.
¥ P. Guiraud, Semiologia. Warszawa 1974, s. 9.
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znaku to rozréinienie jest sprawq fundamentalng, be-
dqcq podstawg do wszelkich dalszych rozwazan. W
obiekcie zabytkowym sam obiekt bedzie oznacznikiem,
a w uproszczeniu wszystko, co na jego podstawie moi-
na powiedzie¢, jest zncczeniem. To rozgraniczenie,
oznacznika-obiektu i mnogosci budowanych w oparciu
o niego interpretacji pokazuje, jak podstawowaq spra-
wq jest zachowanie w stanie maksymalnie nienaruszo-
nym i niezmienionym obiektu. Kazda zmiana w obiek-
cie moze bowiem zmienié lub zmniejszyé zbiér komu-
nikatéw za jego poirednictwem przekazywanych. Zbiér
ten jest praktycznie niemoiliwy do pelnej identyfika-
cji, gdyz ogranicza jq aktualny stan wiedzy, dystans
czasowy i to, ze odbiér komunikatéw, interpretacja,
nawet gdy jest dokonywana w grupie, konsultowana,
ma jednak charakter jednostkowy, indywidualny. Dla-
tego z tego punktu widzenia celem podstawowym za-
biegdw konserwatorskich jest niezmienianie oznaczni-
ka-obiektu, by mégt stuzyé w przysztosci, niezubozony,
do dalszej analizy.

Na zakonczenie tych rozwazan, jako ich uzupetnienie,
niezbedne sq jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze — wy-
mienione w poszczegdlnych punktach problemy, ich
wyodrebnienie w powyiszy sposéb, mogq sie wydawaé
kontrowersyjne. W semiotyce tworzg one pewng calosé,

A MONUMENT OF ARCHITECTURE AS A SIGN

Unpurposefulness and impossibility to preserve all monuments
of architecture creates a need for a precise definition of the
value of individual objects, which would enable to single
out those which should be preserved and to delineate the
scope of interference into them as well as to issue necessary
legal acts. Therefore, it is necessary to work out — on
a bigger scale than so far — scientific bases for the protec-
tion of monuments and even the notion of the monument of
architecture itself. Of some assistance may be here semiotics.
Basing on the studies made by linguists and logicians,
making use of semiotic analyses of art historians one can
analyze a monument of architecture as a sign or text.

A semiotic rendering of monuments of architecture is evoked
by the statement made by Ch. S. Peirce who claimed that
the sign may be anything, any kind of existence. With regard
to old objects, then we see their value mainly in what they
direct us to, their antiquity, uniqueness, evidence of the
epoch or style, association with people or events et.c. More-
over, at the time of its creation, the building was a sign
of its builder, commissioner, fashion, epoch, technical pos-
sibilities et.c. And the fact that is also equally important
is that often in the intention of their creators the structures
were a sign of their wealth, power, life philosophy, techno-
logical systems.

The reference and definition of semiotic notions with regard
to monuments of architecture call of course, for the defini-
tion based on other sign systems, e.g. code, content,

zazebiajq sie, wynikajg z siebie i takie ich omawianie
nie miatoby sensu. Jednak majac na uwadze cel nad-
rzedny, prébe zastosowania semiotyki w analizie obiek-
tu zabytkowego, taki podzial wydal sie autorowi ce-
lowy, poniewazi lgczy to, co waine w semiotyce z tym,
co waine w zabytkach. | sprawa druga. Oceniajgc
przydatnos$é¢ semiotyki w analizie obiektu zabytkowego,
nie naleizy sugerowaé sie pojawiajgcymi sie w poszcze-
gélnych punktach ich podsumowaniami. Sq to bowiem
stwierdzenia bardzo powierzchowne. One jedynie stu-
zq pokazaniu, ze kierunek jest dobry, choé droga jesz-
cze daleko. Kazdy z punktéw jedynie sygnalizuje pew-
ne mozliwosci Dopiero dalsze rozwijanie i poglebianie
zawartych w nich probleméw, oparcie ich o liczne
przyklady, moze doprowadzié do wnioskéw pomoc-
nych w pracy konserwatorskiej. Konieczne jest byé
moze opracowanie schematéw, ktére pokazq, jak nale-
7y analizowaé zabytek. Mozliwe to bedzie jednak wte-
dy, gdy semiotycy zainteresujq sie konserwacjq zabyt-
kéw lub, co bardziej prawdopodobne, gdy konserwa-
torzy zainteresujg sie semiotykg. | taki jest cel tych
uwag.

mgr inz. Bogustaw Szmygin
Politechnika Lubelska

meaning element and element meant. These definitions may

vary depending what concept of semiotics is accepted.

Without preference given to any of the concepts, one can

already now point out certain possibilities offered by

a semiotic approach to monuments of architecture.

They are as follows:

— the object may be analyzed at three levels, namely
syntactic, semantic and pragmatic; this enables a more
complete recognition and understanding,

— one can analyze processes of denotation and connotation
of the object; this may help in learning a semantic field
containing what is generally described as the value of
the monument,

— one can study a process of semiosis in which a historic
object participates; the use of a semiotic method of inter-
pretation,

— one can analyze the object as a medium of communication
and analyze the code, the sender, the recipient, mediate
on the language of architecture, examine the effect of
non-linguistic circumstance,

— one can study the possibility of transferring into the
analysis of the object and in particular into the evalua-
tion of conservation treatment done, assumptions of the
theory of communication, e.g. to study the object as
a channel of information and appearing noises (conserva-
tion treatment as the elimination or intensification of
noise).



