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OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA StUZB KONSERWATORSKICH W KSIAZU K. WALBRZYCHA

— JEJ PRZEBIEG | USTALENIA

W dniach 3-6 stycznia 1990 r. odbyta sie
w Ksigzu k. Wiabrzycha og6lnopolski
konferencja wojewodzkich konserwato
réw zabytkéw 1 dyrektoréw biur badar
i dokumentacji zabytkéw, poswiecone
ochronie dziedzictwa kulturowego w ak-
tualnej sytuacji Polski.

Blisko 150 uczestnikow zamieszkato na
Zamku Ksiaz i w Walbrzyskim hotelu
»oudety”. Trwajace trzy dni obrady roz-
poczely sie péznym popotudniem 3 sty-
cznia uroczystym toastem Pani Izabelli
Cywinskiej, ministra kultury i sztuki,
wzniesionym w barokowej Sali Maksy-
miliana na Zamku Ksigz. Obecnych po-
witat rowniez Tadeusz Zielniewicz, gene-
ralny konserwator zabytkéw oraz gos-
podarze terenu.

4 stycznia obrady rozpoczeto wystgpie-
nie programowe generalnego konserwa-
tora zabytkow, traktujace o obecnej sytu-
acji w ochronie zabytkow. Nastepnie mgi
Wawrzyniec Kopczynski, wojewodzk
konserwator zabytkéw z Wroctawia
przedstawit raport o stanie ochrony dzie
dzictwa kulturowego w makroregionie
dolnoslaskim, wskazujac na wartos¢
znajdujacych sie tutaj zabytkow i ict
zagrozenia. Alarmujacy stan zachowanie
niektérych zespotéw patacowych na te-
renie  wojewOdztw jeleniog6rskiego
i watbrzyskiego przedstawiono na przez-
roczach. W wypowiedzi znalazly sie réw-
niez postulaty dotyczace formalno-pra-
wnych aspektow funkcjonowania
ochrony zabytkéw w kraju. W stosunku
do makroregionu postulowat m.in. re-
windykacje wywiezionych dziet sztuki,
powotanie makroregionalnego Instytutu
OchroViy Zabytkoéw, utworzenie Wydzia-
tu Konserwacji we Wroctawiu, objecie
patronatem Ministra Kultury i Sztuki ob-
chodoéw 750-lecia bitwy pod Legnica
i Millenium Archidiecezji Wroctawskiej.
Tematyke regionalng kontynuowat w ba-
rdzo ciekawym wystagpieniu dr Wojciech
Czech w referacie Postrzegac region ina-
czej...dla celow polityki konserwators-
kiej.

Pewnym novum okazata sie propozycja
Barbary Piaseckiej-Johnson zawarta
w liscie intencyjnym. Méwi on o utwo-
rzeniu w USA Fundacji ,Paderewski
Center INC", ktéra m.in. za cel przyjela
sobie pomoc w ratowaniu polskich zaby-
tkéw. Fundacja, po prawnym przejeciu
zabytku, finansowataby jego odbudowe
i konserwacje, a nastepnie przekazywata-
by go odptatnie odpowiedniemu uzyt-
kownikowi, a uzyskane $rodki przezna-
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czataby na odbudowe nastepnych obiek-
tow.

List ten spotkat sie z duzym zaintereso-
waniem, tym bardziej iz taczyt si¢ z wypo-
wiedzig |. Cywinskiej zapowiadajgcej
swéj wyjazd do USA w celu popularyza-
cji zabytkow i uzyskania dotacji na ich
remont, takze od Polonii.

Majac to na uwadze, zadeklarowano, ze
do dnia 15 lutego wszystkie biura doku-
mentacji zabytkOw dostarcza materiaty
na temat obiektéw nie uzytkowanych
— w formie katalogu, przezroczy, filmow
itd. Zaakceptowano wniosek generalne-
go konserwatora zabytk6w o utworzenie
12 makroregiondw w kraju. Temat ten
znany jest z wczes$niejszych spotkan iak-
ceptowany przez srodowisko konserwa-
torskie. Podjeto proby wybrania zadan
konserwatorskich, tak badawczych, jak
i remontowych, w skali regionu, ktdre
bylyby finansowane ze $srodkéw rzado-
wych. Dyskusji poddano plany z kilku
makroregionow.

Mecenas Jan Maj, reprezentujacy Urzad
Rady Ministrow, przedstawit propozycje
umieszczenia wojewo6dzkiego konser-
watora zabytkdw w nowej strukturze
administracyjnej panstwa, proszac row-
niez o opinie i sugestie konserwatoréw.
0 kierunkach zmian legislacyjnych mé-
wit réwniez mecenas Aleksander Zo6tkie-
wski z Ministerstwa Kultury i Sztuki.
Niewiele moéwiono o dziatalnosci biur
dokumentacji zabytkéw, ich roli i przy-
sztego podporzadkowania. Dr Kostra-
czyk z Gdanska i Matyszko z SK ,,Solidar-
no$¢" przedstawili propozycje zmian za-
réwno w pozycji stuzb konserwatorskich,
jak i biur, podkreslili koniecznos$¢ jedno-
znacznego ustalenia pozycji izasad funk-
cjonowania biur jako samodzielnych jed-
nostek dokumentacyjno-badawczych.
Najcze$ciej poruszane i najwazniejsze
sprawy to postepujgca dekapitalizacja
substancji zabytkowe| w kraju, szczegol-
nie na ziemiach zachodnich i pétnoc-
nych, niewlasciwy system organizacji
ochrony débr kultury oraz spadek rangi
Imozliwosci organéw stuzb konserwato-
rskich. Szczegdlne niepokoje budzita
sprawa statusu wojewddzkiego konser-
watora zabytkoéw w obliczu najblizszych
zmian organizacyjnych panstwa.

W trakcie dyskusji zdecydowanie odrzu-
cono wariant funkcjonowania wojewd-
dzkiego konserwatora zabytk6w w struk-
turze organu zespolonego wojewody.

Dyskusje zakonczono uchwatg w spra-
wie organizacji panstwowych stuzb kon-
serwatorskich i niektérych aspektow
funkcjonowania systemu ochrony zabyt-
kéw wobec projektowanych zmian w or-
ganizacji wtadzy i administracji panst-
wowej oraz samorzadu terytorialnego.
Zawarto w niej propozycje nowej struk-
tury panstwowych stuzb konserwators-
kich z organem naczelnym dziatajgcym
w imieniu Ministra Kultury i Sztuki, Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkow, kie-
rujacym Fanstwowa Inspekcjg Ochrony
Zabytkow oraz delegaturami terenowymi
Panstwowej Inspekcji Ochrony Zabyt-
kéw kierowanymi przez wojewo6dzkich
konserwatoréw zabytkow.

Zaplecze merytoryczne Inspekcji stano-
witoby Centrum Badan i Ochrony Zabyt-
kow w Warszawie z regionalnymi iwoje-
wodzkimi oddziatami. Ustawa o samo-
rzadach powinna umozliwia¢ przekazy-
wanie okreslonych czynnosci i upraw-
nien przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkbw samorzadowym konserwato-
rom zabytkow.

Drugim, zawartym w uchwale aspektem
funkcjonownia systemu ochrony zabyt-
kow, sa prawne regulacje tej tematyki
w ustawach o ochronie doébr kultury
i 0 muzeach, systemie samorzadu teryto-
rialnego, prawie budowlanym, gedezyj-
nym, ochronie przyrody i $rodowiska,
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci, prawie lokalowym, a tak-
ze w przepisach prawa miejscowego
— planach zagospodarowania prze-
strzennego wszystkich szczebli.
Trzecim, poruszonym temetem byto fi-
nansowanie dziatan zwigzanych z ochro-
ng dobr kultury. Proponuje si¢ utworze-
nie funduszu ochrony zabytkow, zasila-
nego centralnie, posiadajgcego osobo-
wos$¢ prawng i mozliwo$¢ tworzenia do-
chodéw wiasnych.

Terenowe fundusze ochrony zabytkéw
powinny by¢ tworzone zwplywéw uzys-
kanych ze sprzedazy zabytkow, ich uzyt-
kowania i optat za zniszczenie.
Zwrocono sie do ministra kultury i sztuki
0 przestanie tej uchwaty do sejmu isena-
tu RP, Urzedu Rady Ministrow, resortu
gospodarki przestrzennej i budownict-
wa, ochrony $rodowiska i in.
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STANOWISKO

w sprawie organizacji panstwowych stuzb konserwatorskich i niektorych aspektéw funkcjo-
nowania systemu ochrony zabytkow wobec projektowanych zmian w organizacji wiadzy
i administracji panstwowej oraz samorzadu terytorialnego

przyjete przez uczestnikbw ogoélnopolskiej konferencji stuzb konserwatorskich, poswieconej

»,Ochronie dziedzictwa kulturowego w aktualnej sytuacji Polski"

W konferencji udziat wzieli Wojewddzcy
Konserwatorzy Zabytkéw oraz dyrekto-
rzy i pracownicy Wojewodzkich Osrod-
kow Badan i Dokumentacji Zabytkow
z 49 wojew0Odztw, a takze zaproszeni
goscie. Minister Kultury i Sztuki, Woje-
wodowie: Walbrzyski, Jeleniogérski,
Legnicki i Wroctawski, ksigdz Kardynat
Henryk Gulbinowicz, senatorowie, po-
stowie. przedstawiciele Urzedu Rady
Ministréow, naukowcy i reprezentanci
NSZZ ,Solidarnos¢".

Uczestnicy konferencji w Ksigzu (woj.
watbrzyskie) w dniach 3-5 stycznia 1990
roku potwierdzili wielki stopien degrada-
cji $rodowiska kulturowego w Polsce
iobserwuja staty proces powiekszania sie
strat. Zjawisko to znalazto szczeg6towa
analize, diagnoze i prognozy w ,,Ocenie
stanu ochrony dobr kultury — program
dziatan do 2000 rokg", opublikowanej
w 1988 roku.

Proces ten przejawia sie w statej dekapi-
talizacji zabytkow architektury | budow-
nictwa w 1200 historycznych miastach
i setkach wsi oraz w dewastacji krajob-
razu kulturowego. W ciggu 40 lat za-
gtadzie ulegla wiekszos¢ dworow,
w szczegOlnie ztym stanie znajduje sie
wiele europejskiej klasy zabytkéw na
ziemiach zachodnich i pétnocnych, za-
gtadzie ulegto tez tysigce cmentarzy, par-
kéw i ogrodéw, powszechnie niszczone
sg stanowiska archeologiczne oraz zaby-
tki techniki.

Jedng z istotnych przyczyn tego stanu
rzeczy jest niewtasciwy system organiza-
cji ochrony dobr kultury.

Ustawa o ochronie débr kultury i o muze-
ach z 1962 roku byta wielokrotnie nowe-
lizowana, skutkiem czego Wojewodzcy
Konserwatorzy Zabytkow pozbawieni
zostali uprawnien specjalistycznego or-
ganu administracji panstwowej.
Nastgpito zatamanie nadzoru i inspekcji
konserwatorskiej. Brakowi skutecznosci
w egzekwowaniu obowigzkow witasci-
cieli i uzytkownikéw obiektow zabytko-
wych towarzyszy degradacja kadrowa
stuzb konserwatorskich.

Zmniejszenie wydatkow z budzetu pans-
twa na ochrone zabytkéw oraz brak sku-
tecznych zachet ekonomicznych dla wita-
Scicieli i uzytkownikéw pogtebia sytua-
cje ostrego kryzysu.

Nalezy podkresli¢, ze degradacja $rodo-
wiska kulturowego jest procesem nieod-
wracalnym, eliminujacym obiekty zabyt-
kowe z kultury, gdyz zniszczonym nigdy
nie mozna przywr6ci¢ waloréw auten-
tyzmu. W Konsekwencji prowadzi to do
utraty tozsamosci kulturowej ziem Rze-
czypospolitej Polskiej.

STANOWISKO

1. Proponowana struktura panstwowych
stuzb konserwatorskich

1.1. Struktura nadzoru konserwatorskie-
go:

— organ naczelny:

Minister Kultury i Sztuki — w jego imie-
niu dziata Generalny Konserwator Zabyt-
kéw kierujacy Panstwowg Inspekcjg
Ochrony Zabytkow;

— organ wojewddzki niezespolony:
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw kie-
rujgcy delegaturg terenowg Panstwowej
Inspekcji Ochrony Zabytkow;

— poziom samorzadowy:

w ustawie o samorzadzie terytorialnym
nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ delego-
wania $ciSle okreslonych czynnosci
i uprawnien przez Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw na samorzadowego
konserwatora zabytkéw lub na straz
ochrony zabytkéw w odniesieniu do da-
nego zabytku lub zabytkéw znajdujacych
sie na danym obszarze;

— inne osoby:

analogicznie jak dla samorzadu terytoria-
Inego aelegacja czynnos$ci i uprawnien
moze dotyczyC instytucji upowszechnia-
nia kultury oraz innych oséb prawnych
i fizycznych.

Rozwigzania te tworzytyby spojny sys-
tem z organami wojewodzkimi niezes-
polonymi: inspekcja ekologiczng oraz in-
spekcjg budowlana.

Uczestnicy konferencji zdecydowanie
odrzucili wariant funkcjonowania Woje-

wodzkiego  Konserwatora Zabytkow
w strukturze organu zespolonego woje-
wody.

1.2. Proponowana struktura zaplecza
merytorycznego:

Przewiduje sie funkcjonowanie Centrum
Badan i Ochrony Zabytkéw w Warszawie
oraz jego oddziatow:

— Regionalnych Os$rodkdw Badari i Stu-
diow

— Wojewddzkich OSrodkéw Dokumen-
tacji Zabytkow statutowo wspoétdziataja-
cych z Wojewddzkimi Konserwatorami
Zabytkow.

2. Planowanie przestrzenne i stanowie-
nie prawa lokalnego

Problematyka ochrony dziedzictwa kul-
turowego powinna znalez¢ sie obligato-
ryjnie w planach spoteczno-gospodar-
czych wszystkich szczebli przez odpo-
wiednie zapisy w ustawach:

0 systemie samorzadu terytorialnego,
0 ochronie débr kultury i o muzeach
1o prawie budzetowym.

Sprawg 0 podstawowym znaczeniu jest
uwzglednienie uwarunkowan dotycza-
cych ochrony zabytkéw w procesie sta-
nowienia prawa miejscowego. Odnosi
sie to miedzy innymi do planéw zagos-
podarowania przestrzennego wszystkich
szczebli oraz do tworzenia obszaréw
chronionych, w tym parkéw kulturo-
wych. Projekty takich przepiséw musza
by¢ uzgadniane z Wojewddzkim Konser-
watorem Zabytkow.

Problematyka ochrony dziedzictwa kul-
turowego winna by¢ tez uwzgledniona
przez ustawy:

prawo budowlane, prawo geodezyjne
I kartograficzne, o ochronie przyrody,

0 ochronie $rodowiska, o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo-
Sci oraz prawo lokalowe.

3. Finansowanie

Finansowanie przedsiewzie¢ zwigza-
nych z ochrong dziedzictwa kulturowego
odbywac sie powinno przy pomocy Fun-
duszu Ochrony Zabytkéw, ktérego dys-
ponentem bytby Minister Kultury i Sztuki.
Fundusz zasilany bytby z budzetu cent-
ralnego na cele operacyjne w ramach
p i.gramow rzgdowych. Fundusz taki po-
winien posiada¢ osobowo$¢ prawng
1mie¢ mozno$¢ prowadzenia przedsiew-
ziec i inicjatyw o charakterze gospodar-
czo-finansowym. Tym samym maégtby on
uzyskiwaé dochody wiasne. Dzieki nim
przy dobrej gospodarce mozna by z cza-
sem zrezygnowaé w znacznej czesci ze
Srodkéw budzetowych.

Niezaleznie od tego powinna istnie¢ mo-
zliwos¢ tworzenia terenowych funduszy
ochrony zabytkéw, bedacych w gestii
organow samorzgdowych. Fundusze ta-
kie powinny posiada¢ osobowos$¢ praw-
na, gwarantujaca im mozliwo$¢ samo-
dzielnego wystepowania jako podmiotu
praw i obowigzkow w obrocie prawnym,
gospodarczym i finansowym. Dochoda-
mi funduszy terenowych bylyby wplywy
ze sprzedazy i uzytkowania obiektéw
i zespotdw zabytkowych oraz z tytutu
odszkodowan za ich niszczenie.
Doptyw $rodkéw na ochrone dobr kul-
tury winien by¢ zagwarantowany odpo-
wiednimi zapisami w ustawach:

o ochronie doébr kultury i o muzeach,
0 samorzadzie terytorialnym, o administ-
racji panstwowej oraz prawo budzetowe.
Niezaleznie od ustanowienia funduszy
celowych ochrony zabytkéw (wzorem
Centralnego Funduszu Ekologicznego)
W miare poprawy sytuacji ekonomicznej
kraju nalezy wprowadzi¢ — postulowany
od lat — system zachet ekonomicznych
dla wiascicieli i uzytkownikéw obiektéw
zabytkowych w postaci:

— ulg

— nisko oprocentowanych kredytow.
Uczestnicy konferencji zwracajg sie do
Ministra Kultury i Sztuki Pani lIzabelli
Cywinskiej o przekazanie Stanowiska
Konferencji do wiadomosci:

— Sejmowe]j Komisji Samorzadu Tery-
torialnego oraz Gospodarki Przestrzennej
1Komunalnej

— Sejmowe] Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu

— Senackiej Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego

— Senackiej Komisji Kultury, Srodkow
Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej
— Komitetu Obywatelskiego ,Solidar-
nos¢"

— Pana prof. dr. hab. Jerzego Kotodziej-
skiego, Sekretarza Stanu w Urzedzie Ra-
dy Ministréw

— Pana prof. dr. hab. Jerzego Reguls-
kiego, Podsekretarza Stanu w Urzedzie
Rady Ministrow

— Pana Bronistawa Kaminskiego. Mini-
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stra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Na-
turalnych

— Pana Aleksandra Paszyrnskiego, Mi-
nistra Gospodarki Przestrzennej i Budo-
whnictwa

— Jego Eminencji J6zefa Kardynata
Glempa, Prymasa Polski

— Jego Eminencji Henryka Kardynata
Gulbinowicza, Arcybiskupa Wroctaws-
kiego

— Senatora Andrzeja Tomaszewskiego

— Posta Stanistawa Zurowskiego

— Pana Wiadystawa Piotrowskiego,
Wojewody Watbrzyskiego

— Pana Ryszarda Jelonka, Wojewody
Legnickiego

— Pana Janusza Owczarka, Wojewody
Wroctawskiego

— Pana Sylwestra Samola, Wojewody
Jeleniogérskiego

— Zarzaau Gtownego Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki

POLSKIE CENTRUM WITRAZY WE WROCLAWIU

Witraze, jako wazny element Swiatowe-
go dziedzictwa kultury, od wielu lat po-
zostajg pod specjalng opiekg UNESCO.
W 1953 r. na kongresie Miedzynarodo-
wego Komitetu Historii Sztuki (CIHA)
w Amsterdamie uznano za konieczne
zinwentaryzowanie wszystkich zacho-
wanych witrazy. Wyniki badan publiko-
wano w kolejnych tomach CVMA. Pod
auspicjami UNESCO dziata Corpus Vit-
rearum Medii Aevi. W wielu krajach ba-
daniem i ochrong witrazy zajmujg sie
takze inne instytucje. Do najbardziej zna-
nych naleza Centre International du Vit-
rail w Chartres, centrum witrazy w Bruk-
seli oraz muzeum witrazy w Romont
(Szwajcaria).

W Polsce opieka nad witrazami i innymi
zabytkowymi typami oszklen jest wcigz:
nie wystarczajagca. Dotyczy to przede
wszystkim obiektow XIX- i XX-wiecz-
nych jeszcze do niedawna nie uznawa-
nych za zabytkowe. Wiele z nich przepa-
dlo bezpowrotnie podczas wyburzania
starej zabudowy miejskiej. 1 dzis substan-
cja zabytkowa, w tym tworzace integral-
na catos¢ z architekturg witraze, narazona
jest na zniszczenie. Ochrone tych unika-
towych dziet sztuki utrudnia przede
wszystkim brak systematycznej inwen-
taryzacji. Do tej pory petnego opracowa-
nia doczekaty sie jedynie witraze Srednio-
wieczne, a Scislej obiekty powstate do
potowy XVI w.

Przyczynita sie do tego dziatalno$¢ Pol-
skiego Komitetu CVMA pod przewod-
nictwem prof. Lecha Kalinowskiego
z Uniwersytetu Jagiellonskiego. W naj-
blizszym czasie ma sie¢ ukaza¢ w serii
CVMA pierwszy tom o witrazach po-
wstatych do potowy XVI w. znajdujagcych
sie w Polsce. Badania nad oszkleniami
pozniejszymi mialy dotychczas charekter
bardziej wycinkowy.

W grudniu 1989 r. przy Muzeum Ar-
chitektury we Wroctawiu utworzono Po-
Iskie Centrum Witrazy. Bedzie ono row-
niez wspotpracowato z dzialem Ceramiki
i Szkta Muzeum Narodowego we Wroc-
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fawiu. Wyboér Muzeum Architektury na
siedzibg Centrum nie jest przypadkowym
— znajduje sie w nim bowiem najwieksza
we Wroctawiu ijedna z najcenniejszych
w Polsce kolekcja witrazy.

Efektem zainteresowan pracownikéw
muzeum problematyka zwigzang z wit-
razownictwem byty zorganizowane w ubie-
glych latach trzy duze wystawy: ,, \Mtraz
secesyjr%i w zbiorach Muzeum Architek-
tury”, ,, Witraze nowozytne w zbiorach pol-
skich oraz wystawa monograficzna prac
Teresy Reklewskiej.

Rozwijanie wiedzy o witrazach znajdujg-
cych sie w Polsce nie jest mozliwe bez
opracowania katalogu. Pracownicy Pol-
skiego Centrum Witrazy chcieliby stoso-
wac forme katalogowania, analogiczng
do CVMA.

Zadaniem Centrum bedzie réwniez
udzielanie informacji dotyczacych prac
konserwatorskich i restauratorskich, do-
kumentacji, ekspertyz etc. z zakresu wit-
razownictwa oraz adreséw firm i oséb
prywatnych zajmujacych sie tymi zagad-
nieniami.

Polskie biblioteki dysponujg znikomymi,
czesto przypadkowymi zbiorami wydaw-
nictwami dotyczacymi witrazy. Korzys-
tanie z tych publikacji jest utrudnione,
bowiem Centralny Katalog w Bibliotece
Narodowej w Warszawie jest niekomp-
letny. Polskie Centrum Witrazy zamierza
utworzy¢ w Bibliotece Muzeum Archite-
ktury katalog wydawnictw z zakresu wit-
razownictwa (zawieratby on réwniez da-
ne o ksigzkach znajdujgcych sie w zbio-
rach prywatnych) 1 w miare mozliwosci
gromadzi¢ fachowa literature — krajowa
Izagraniczng — ze szczeg6lnym uwzgle-
dnieniem konserwacji witrazy.

Centrum bedzie sie zajmowato takze do-
kumentowaniem wybitnych realizacji
wspoétczesnych oraz promocja miodych
tworcow.

Bedzie réwniez organizowato konkursy
na projekty witrazy.

Polskie Centrum Witrazy zamierza pro-
wadzi¢ cykle wyktadéw, publikacji, sym-
Dozjow poswieconych problematyce wi-

— Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkow

— Zarzadu Gioéwnego Stowarzyszenia
Naukowego Archeologéw Polskich

— Zarzadu Gléwnego Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami

— Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia
Architektow Polskich
— Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia
Urbanistéw Polskich
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1 Witrazgabinetowy z herbem Olesnicy.
1591 r. (ze zbioréw Muzeum Architek-
tury we Wroctawiu)

trazy. Beda one miaty charakter interdys-
cyplinarny.

Jednym z celéw Polskiego Cenirum Wit-
razy jest integracja ludzi zajmujacych sie
profesjonalnie dziedzinami dotyczacymi
witrazownictwa. Mozliwosci finansowe
Muzeum Architektury sa obecnie bardzo
skromne. Dlatego tez Centrum zamierza
organizowac réznego rodzaju akcje ma-
jace na celu zebranie $rodkéw finanso-
wych.  Dotychczasowa panfstwowa
ochrona zabytkowych witrazy nie data
bowiem zadawalajgcych efektow. W ak-
cjach tych moga wzig¢ udziat zarowno
osoby prywatne, jak i r6znego typu za-
ktady i firmy. Kazda pomoc wspierajgca
dziatalno$¢ Polskiego Centrum Witrazy
bedzie mile widziana.

Stawomir Oleszczuk



