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MIECZYSLAW STEC

ARTYKULY

KONSERWACJA RENESANSOWYCH SGRAFFIT Z ZAGRODNA

Konserwacja dzieta sztuki zyskuje petny sens — po spet-
nieniu zatozen i wykonaniu zabiegéw konserwatorskich
— w ekspozycji dzieta. Zdarza sig, ze poddany konser-
wacji obiekt dtugo czeka na te historyczng dlan chwile.
Tak bylo w wypadku przeniesionych w 1986 r. sgraffit
z Zagrodna. Dtugie oczekiwanie zrekompensowane zo-
stalo jednakze starannym, przemyslanym zaaranzowa-
niem statej ekspozycji transferéw. Jej otwarcie nastgpito
27 stycznia 1989 r. w Muzeum Regionalnym w Choj-
nowie (woj. legnickie).

Ponizej relacjonuje przenoszenie sgraffit z potudniowe;j
elewacji wschodniego skrzydia dworu w Zagrodnie. Byla
to w pewnym sensie kontynuacja eksperymentalnie wy-
konanego w 1977 r. zabiegu przenoszenia'. Ow — prze-
prowadzony na duzg skale — sprawdzian metody do-
prowadzit do wielu nowych rozwigzan konserwators-
kich, ktére moga byé przydatne w analogicznych przypa-
dkach w przysziosci.

Lata siedemdziesigte przesadzity o losach renesansowe-
go dworu w Zagrodnie; ulegt zniszczeniu i w rejestrze
zabytkéw widnieje jako ,,wieczna ruina”. Do dewastacji
przyczynita sie miejscowa ludnos$é: rozkradziono dobrze
zachowang konstrukcje dachows, co w konsekwencji
doprowadzito do catkowitego zniszczenia dachu, zata-
mania sie stropow, rozkruszenia znacznych partii muréw
oraz odchylenia $cian od pionu. Wobec zagrozenia zni-
szczeniem rowniez wystroju elewacji, zakrytych tynkiem
sgraffit, za jedyne stuszne rozwigzanie uznano mozliwie
szybkie przeniesienie ich na nowe podtoze. Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w Legnicy mgr Zdzistaw Kurzeja
podejmujgc te decyzje, wskazat jednocze$nie miejsce
przysztej ekspozycji — jedng z najbardziej eksponowa-
nych sal Muzeum Regionalnego w Chojnowie.
Sgraffita zagrodzienskie wigzg sie z najstarsza, renesan-

' W 1977 1. przeniesiono fragmenty dekoracji sgraffitowej — pe-
rsonifikacje sprawiedliwo$ci ~ ,,IUSTITIA”. Transfer wykonano
w ramach pracy dyplomowej pod kierunkiem prof. Wtadystawa
Zalewskiego i przy konsultacjach doc. Marii Ostaszewskiej
Opracowanie metody przenoszenia sgraffita na przykiadzie frag-
mentu renesansowego sgraffita z Dworu w Zagrodnie - woje-
wédztwo legnickie, Krakéw 1978 r., maszynopis w Archiwum
Wydziatu Konserwacji Dziet Sztuki ASP w Krakowie, Ponadto:
M. Stec, Metoda przenoszenia sgraffit na przykiadzie fragmen-
tu sgraffita z Zagrodna. ,,Ochrona Zabytkéw' nr 1-2, 1982 ., ss.
90-96. M. Stec, Transfer fragmentu renesansowego sgraffita
Z poludniowej elewacji dworu w Zagrodnie, (w:) ,,Dysputy
konserwatorskie” nr 1, Krakéw 1979.
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sowg czesécig budynku z 1567 r. — obecnie prawym
skrzydtem dworu? . Pokrywaty one wszystkie cztery ele-
wacje, a takze wolno stojaca niegdy$ wieze — potgczong
obecnie z potudniowo-zachodnim naroznikiem dworu.
Sgraffita na wiezy nie zachowaly sig, o ich istnieniu
$wiadcza fragmenty szarej zaprawy oraz $lady rytu.
W XVIII w. podczas remontu zwigzanego z rozbudowa
dworu sgraffita zakryto tynkiem.

Petnemu rozpoznaniu poddana zostata jedynie elewacja
potudniowa dworu, ktdra byta przedmiotem prac konser-
watorskich. Pozostate elewacje rozpoznano tylko cze$-
ciowo. Ich badania uniemozliwiaty tynki zakrywajgce
sgraffita, a bardzo zly stan techniczny (spekania i od-
chylenia murdw, osuwajgce sie belki, spadajgcy gruz)
stanowit powazne zagrozenie zdrowia i zycia badajace-
go. Zdotano jednak ustali¢, ze elewacja wschodnia i za-
chodnia zdobiona jest w przewazajacej czgéci sgraffitami
imitujgcymi boniowanie w formie rustyki diamentowej,
flankowanymi na naroznikach pionowymi, waskimi pa-
sami ornamentu kandelabrowego. Lokalne odpadnigcia
tynku ujawnity skromng ornamentalng dekoracje oraz
pas sgraffit figuralnych,nad oknami | pietra na elewacji
wschodniej. Podobny pas na elewacji pétnocnej przebiega
od wschodniego naroznika do pierwszego okna. Frontowa
niegdy$ elewacja zachodnia, obecnie stanowigca $ciane
wewnetrzng i zewnetrzng budynku, zostata rozpoznana ré-
wniez czeSciowo — tylko w tych miejscach, gdzie istniata
mozliwoéé wykonania odkrywek. Na elewacji tej sgraffita
zachowaly si¢ wylgcznie w partii mieszkalnej dworu i przy
znajdujgcym sie tam portalu gtéwnym (skradzionym w 1977
r.). Odczytano je jako dekoracyjne obramienie w formie wici
roélinnych i podziatéw geometrycznych. Pokrycie sgraffitami
wszystkich elewacji dworu i wolno stojgce] wiezy, ich
bogaty program ikonograficzny i duza ranga artystyczna
upowazniajg do zaliczenia budowli do kregu najbardziej
wykwintnych rezydencji zdobionych tg technika.
Przedmiotem prac konserwatorskich byty sgraffita znaj-
dujace sie na potudniowej elewacji dworu. Dopiero po
odstonieciu ich spod zakrywajgcych tynkéw mozna byto
okresli¢ ukfad ikonograficzny i dokonaé wyboru scen
przeznaczonych do przeniesienia. '

2 Dwér w Zagrodnie ufundowany zostal przez Piotra von
Schellendorfa. Wzniesiono go w 1567 r. na planie prostokata,
w miejscu wczesniejszej budowli, z ktérej zachowaly sie gotyc-
kie piwnice. W XVIlI w. dwér rozbudowano w kierunku za-
chodnim, z frontem zwrdconym ku potudniowi, nadajagc mu
u podstawy ksztatt podkowy.
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Tematyka sgraffit jest bardzo bogata: nad oknem | pie-
tra przebiegatl pas koronujacy w postaci wici roslinne;j.
Po obu stronach okien | i Il pietra mieScity sig sce-
ny rodzajowe. Miedzy oknami | i |l pietra, w arka-
dach przedstawiono personifikacje cnét. Pod arkadami
przebiegat pas wici ro$linnych, natomiast powierz-
chnie migdzyokienne wypetnione byly scenami rodzajo-
wymi. Cato$é¢ podkresla bogate gzymsowanie, a dolng
przestrzei wypelnia boniowanie®. Na decyzje wy-
dzielenia poszczegdinych czesci sgraffit do przenie-
sienia miat wpltyw ukiad kompozycyjny oraz stan
zachowania.

Technologia i stan techniczny sgraffit

Mur elewacji potudniowej, podobnie jak calego 6wczes-
nego dworu (obecnie tylko prawe skrzydto), zostat wy-
konany z kamienia i cegty. Powierzchnig jego opracowa-
no niezbyt prezycyjnie, prawdopodobnie dlatego, ze juz
w projekcie przewidziano tynkowanie badZz pokrycie
sgraffitami. Uzyte do wznoszenia muru ciosy kamienne
poddane byty tylko wstepnej obrébce; zastosowano tez
kamien tamany bez obrébki. Cegte wplatano w mur doéé
chaotycznie i przypadkowo (technika budowania nie
pozostata bez wptywu na rozkruszanie sie, spekania
i rozpadanie muréw catego dworu). Ten bardzo nieréw-
ny watek wyréwnano gruboziarnistg zaprawg, wapien-
no-piaskowa, nie dbajac zbytnio o petne i rdwne jego
zakrycie. W wielu miejscach kamiein wystaje ponad tynk.
Na tak nierébwng powierzchnig narzucano szarg zaprawe
sgraffita. Poniewaz petnita ona réwniez role zaprawy
wyréwnujgcej ostatecznie watek, jej grubosé jest zroz-
nicowana od 0,5-4 cm. Na mokra jeszcze, szarg zaprawe

3 Identyfikacji ikonograficznej sgraffit dokonal dyrektor Muzeum
Regionalnego w Chojnowie, mgr J. Janus. Interpretuje je na-
stepujgco: ,, Sgraffita zdjete z potudniowe] elewacji wschodniego
skrzydta dworu Schellendorféw w Zagrodnie powstaty okoto 1567
r. Wykonat je najprawdopodobniej pétnocnowtoski sgraffitarz
— Monogramista CB, wedtug niemieckiej grafiki ksigzkowej. Kon-
cepcja doboru przedstawieri wyszla zapewne od zleceniodawcow:
Piotra von Schellendorfa i jego zony Barbary von Schoeneich.
Kompozycje majg charakter dydaktyczno-moralizatorski. Sceny
biblijne wzorowane sg na drzeworytach Monogramisty SF. Smier¢
Pyrana i Ryzbe na drzeworycie Virgila Solisa”.

Sw. Piotr — scena okre$lona hipotetycznie, swoj pierwowzor
zawdziecza prawdopodobnie drzeworytowi Monogramisty SF.
Niewykluczone, ze stanowi aluzje do osoby Piotra von Schel-
lendorfa, wiasciciela dworu w Zagrodnie.

Smieré Absaloma — temat zaczerpiniety z Il Ksiggi Samuela.
Wedtug biblijnego przekazu zbuntowany przeciw Dawidowi
jego syn Absalom po przegranej bitwie ratowat sige ucieczkg
z placu boju. Przedzierajagc sie na mule przez las zaczepit
wilosami o galaz terebintu, na ktérej zawist. Odnaleziony przez
dowédcow Dawida, zginat z reki Joaba, przeszyty trzema wio-
czniami (Il Ks. Samuela 18, 1-18). W chrzescijaniskiej typologii
Absalom stanowi prefiguracje Chrystusa.

Smieré Pyrama i Tyzbe — historia osnuta na kanwie legendy
przekazanej przez Owidiusza w ,,Przemianach”. Pyram i Tyzbe,
kochajacy sie whrew woli rodzicéw, wyznaczyli sobie schadzke
za miastem, nieopodal biatej morwy. Pierwsza na spotkanie
przyszta Tyzbe. Sptoszona rykiem dzikich zwierzat, uciekta gu-
bigc szate, ktéra powracajgca z polowania Iwica zbroczyla
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nakiadano cienka warstwe jasnej wapienno-piaskowej
z dodatkiem okruchéw wegla drzewnego i suchego
wapna gaszonego. Wyréwnanie tej warstwy, jak i po-
przednich, traktowano do$¢ niedbale, natomiast skupio-
no szczegdblng uwage na wygtadzeniu powierzchni. Wy-
daje sig, ze pozadany efekt uzyskiwano przez wgniatanie
i walcowanie mokrej zaprawy, a nie przez pocieranie
packa.

Szara zaprawa sgraffita byla dos$é staba skrukturalnie,
lokalnie zupetnie roztozona — wrecz pylista. Wypetniacz
zaprawy byt zréznicowany pod wzgledem wielkosci. Od-
nosi sie to do rdéznej wielkosci ziaren piasku, pylistej
substancji barwigcej, grudek wapna, wegla kamiennego
i drzewnego. Ponadto znajdowano w zaprawie wiele
owalnych kamykéw $redniej wielkoéci. Substancja bar-
wigca na kolor szary byta do$é nietypowa. Do barwienia
zastosowano oprocz wegla drzewnego wegiel kamienny
i zuzel hutniczy. Wedtug badan prof. Andrzeja Oberca
z Politechniki Krakowskiej z 1977 r. zaprawa zawierata
rébwniez popiét z palonej stomy. Ostabiong strukture
sgraffita tltumaczy — do pewnego stopnia — mala ilo$¢
wapna w stosunku do wypetniacza, przecietnie ok. 15%.
Na takg spoisto$¢ miata réwniez wptyw dosé¢ duza ilosé
dodatkéw barwigcych — sgraffita najciemniejsze w tona-
cji miaty az do 20% dodatku wegla drzewnego i kamien-
nego oraz okoto 5% zyzlu hutniczego.

Szara zaprawa sgraffita — poza spoiwem — ma wiele, bo
az do 10% okruchow starego, wyschnietego wapna.
Wapno to nie brato udziatu w wigzaniu zaprawy, nato-
miast wplywato na efekt kolorystyczny. Swiadczy
o $wiadomym uzyciu materiatu, ktéry petnit podobnag
funkcje jak duze grudki wegla drzewnego i kamiennego:
wegiel kamienny dawat potysk, drzewny — matowe $lepe

krwig. Pyram sgdzac, ze jego ukochana nie zyje popetnit samo-
boéjstwo. Tyzbe powréciwszy na miejsce umoéwionego spot-
kania, na widok martwego Pyrama réwniez odebrata sobie
zycie. Wedtug legendy, po émierci kochankéw biata morwa
zabarwita swoje owoce ich krwig, ktére do tej pory sg czerwone.
(..Przemiany”, Ks. IV, s. 75-79, 1953 r.)

Bajka o lisie i bocianie — w zblizonej wersji podajg jg dwaj
antyczni bajkopisarze Babrios i Fedrus. Bajka opowiada o chyt-
rym postepku lisa, ktéry zaprosiwszy gtodnego bociana podat
mu polewke na talerzu. W rewanzu bocian odpfacit sie lisowi,
podajgc mu strawe w wysokim dzbanie. Morat z tej bajki
przetrwat w znanym porzekadle: ,, Jak ty komu, tak on tobie”.
Sceny bajkowe byty niegdy$ wkomponowane we fryz przed-
stawiajacy Cnoty Kardynalne i Teologiczne. W tym kontekécie
lis moze symbolizowaé Skagpstwo (Avarita), a bocian Szczod-
ro$¢ (Largitas).

Cnoty Kardynalne i Teologiczne — watek tematyczny czesto
spotykany w $redniowieczu, niezwykle popularny w okresie
renesansu i manieryzmu. Fryz otwierajg Caritas (Mifosé) i lus-
titia (Sprawiedliwos$c), dalej widoczne sa: Fides (Wiara), Spes
(Nadzieja), Fortitudo (Mestwo), Temperantia (Umiarkowanie).
Zwycigstwo Jozuego nad Amalekitami - temat wzigty z Ksiegi
Wyjécia. Zgodnie z biblijnym przekazem w drodze do ziemi
Kanaan lzraelici stoczyli bitwe z Amalekitami. W czasie bitwy
Mojzesz modlit sie do Boga, unidstszy wysoko rece. Kiedy je
opuszczat przewazali Amalekici, kiedy unosit gérowali lzraelici.
By zapewnié zwycigstwo Jozuemu, Aaron podtrzymywat
omdlewajace rece Mojzesza (Ks. Wyjscia 17.8-16). Wedtug
interpretacji teologicznej, opisany w Biblii epizod ma uzmys-
tawia¢ skuteczno$¢ wytrwatej modiitwy.



plamki, palona stoma i miatki wegiel drzewny — tonacje,
a grudki biatego wapna ozywiaty monotonie szarosci.
Wszystkie te elementy spowodowaly, ze sgraffito ma
niezwykle zywa i migotliwg powierzchnig, co podwyzsza
efekt artystyczny. Mozna wiec powiedzieé, ze — poza
talentem twércy — w dodatkach tych tkwi tajemnica
uroku zagrodzienskich sgraffit. Petny obraz techniczny
i technologiczny sgraffit z Zagrodna jest wynikiem wnik-
liwej analizy megaskopowej i wielostopniowych badan
petrograficznych, obejmujacych analize mikroskopowag,
termiczng i rentgenowska (badania wykonat dr Tadeusz
Kawiak z Politechniki Krakowskiej).

Ostatnig warstwe technologiczng sgraffit stanowity po-
bialy. Niestety, znaczny ich procent nie zachowat sig,
a wiele byto odspojonych. Najwigksze odspojenia i uby-
tki wystgpity tam, gdzie szara zaprawa jest bardzo gtad-
ka. Byé moze jest to réwniez konsekwencja techno-
logicznego btedu, polegajgcego na zbyt p6Znym potoze-
niu pobiaty na suchg juz zaprawe szarg. W wielu wypad-

kach gtéwna przyczyng odpadania pobiaty jest roztoze-

nie sie zaprawy — zwietrzenie weglanu wapnia.
Technika wykonania sgraffit

Sgraffita wykonywano w systemie dnidwkowym: naj-
pierw zaktadano zaprawe pod gérne kompozycje, a po
ich wykonaniu pod sceny dolne. Potwierdzenie tego
systemu znajdujemy na sgraffitach Zwyciestwo Jozuego
nad Amalekitami i Pyram i Tyzbe, gdzie widoczne sg
zaktadki zaprawy z przedstawieni znajdujacych sie nizej.
Niektére sgraffita nie posiadajg jasnej zaprawy na szarej
warstwie barwnej, a w niektérych wypadkach istnienie
jej jest problematyczne. Kitadziono jg bardzo cienko,
a podczas ,walcowania” mieszata si¢ ona z zaprawg
szarg. Na wygtadzong powierzchnie zaktadano dwie wa-
rstwy pobialy, ale obecno$é obydwu w niektérych miejs-
cach jest trudna do stwierdzenia. Po wtasciwym zagesz-
czeniu zaprawy przystepowano do wykonania rysunku
pomocniczego cienkim i tepym narzedziem na wilgotnej
pobiale. Narzgdzie do wykre$lania nie powodowato cie-
cia ani rozrywania pobialy, pozostawiato $lady — wgnia-
tany rysunek. Do wykonania linii prostych: obramien,
pilastréow i gzymséw oraz pionowych podziatéw archite-
ktonicznych postugiwano sig listwami i zapewne czym$
w rodzaju duzej ekierki. Uzycie ,,ekierki” sugeruje fakt, ze
linie pionowe - jakkolwiek sg réownolegte do siebie
— majg odchylenie od rzeczywistego pionu $cian okoto
1.5° sq tez prostopadte do linii poziomych. Ten sam bigd
powtarza si¢ we wszystkich sgraffitach. Przedstawienia
figuralne i ornamenty wykreslano odrecznie, dokonujac
licznych zmian w trakcie szkicowania. Ostatnia faza pra-
¢y byto wydrapywanie w mokrym jeszcze tynku kom-
pozycji architektonicznych, przedstawienn figuralnych,
roélinnych i ornamentalnych. Zidentyfikowano dwa style
rycia: pierwszy - réwny, precyzyjny, wstrzemiezliwy;
drugi — odwazny i zdecydowany. Pierwszy typ wigze sie
Z ryciem podziatléow i elementdéw architektonicznych na
elewacji, drugi — kompozycji figuralnych. Spostrzezenia
te prowadza do wniosku, ze sgraffita zostaty wykonane
Przez mistrza — wirtuoza w swoim fachu i przez Scisle
podporzgdkowanego mu ,,pomocnika”. Trudno bytoby

moéwié ,,ucznia’’, gdyz w wykonaniu elementéw archite-
ktonicznych nie ma niepewnosci czy braku umiejetnosci.
Ze wzgledu na brak inwencji twoérczej pomocnik ten nie
moze pretendowaé do rangi mistrza kreujagcego dzieto.
Artysta rytujgcy sgraffita figuralne nie trzymat sie precyzyj-
nie i tak niezbyt zresztg doktadnego rysunku. We wszyst-
kich niemalze scenach widoczne jest pentimenti. Nie ma
wiec watpliwoséci co do tego, ze wykonawca rysunku
i rytownik to ta sama osoba. Mozna przypuszczaé, ze
rysunek (szkic) tylko w ogdlnym zarysie okre$lat forme,
a rzeczywisty akt kreacji zwigzany byt z ryciem w tynku.
Ryty w szarej zaprawie ma rézng gtebokosé. Nie ma
w tym jednak chaosu ani przypadkowosci. Jesli ryt jest
gteboki to znaczy, ze taki byl zamierzony — glebokoscia
jest niejako podkreélana forma. Swiattociert uzyskiwano
technikg szrafowania i kreskowania. Stosowano tez prze-
rywang i cigglg kreske. Docenié nalezy niezwyklg wir-
tuozerie, swobode i mistrzostwo wykonawcy sgraffit. Bez
watpienia sg one dzietem doswiadczonego artysty, ktory
wykonat wiele dekoracji na elewacjach w tej technice.

Stan zachowania i przyczyny zniszczen

Mieszkancy Zagrodna utrzymuja, iz jeszcze w latach
szeéédziesigtych tynk na calej elewacji potudniowej byt
nienaruszony i porastala go dzika winoro$l. Mozna przy-
puszczad, ze sgraffita pod tynkiem byly rowniez nienaru-
szone. Nie oparty sie jednak niszczacemu dziataniu czyn-
nikow atmosferycznych. Roztozeniu ulegta szara zapra-
wa sgraffita. Dzialo sie to wskutek eolicznego wietrzenia
przy udziale zmian ci$nienia, wyptukiwania mikroele-
mentéw wodg deszczowg, szybkich zmian wilgotnosci,
duzych skokéw temperatury (zwtaszcza zamarzania i od-
marzania mokrego lub wilgotnego tynku). By¢ moze
swoéj udzial miata tez dzika winoro$l, znajdujaca sie
niegdy$ na calej elewacji (dowodem jej istnienia byty
gwoidzie, haki i druty, do$¢ regularnie rozmieszczone na
murze). Jesli nawet obecno$é winoroéli nie wptywata
ujemnie na sgraffita, to nagte jej usunigcie z pewnoscig
zachwiato rébwnowage fizyko-biologiczna.

Skutkiem dziatania wymienionych czynnikéw byly od-
spojenia od watku, pecherze, odksztalcenia plastyczne
i zniszczenia zaprawy. Zasieg tych ostatnich spowodo-
wat catkowite zniknigcie trzech scen sgraffitowych i ko-
ronujacego fryzu rodlinnego na potudniowejj elewac;ji.
Przedstawieniami tymi byly — prawdopodobnie — Humili-
tas (Pokora) i Prudentia (Roztropno$¢) oraz scena sy-
metryczna do sgraffita Zwyciestwo Jozuego nad Amale-
kitami.*

Zniszczenia poszczegdlnych sgraffit pod wzgledem za-
siggu i rodzaju sg rézne. Niektére z nich (np. ubytki
mechaniczne) powstaly jeszcze przed zatynkowaniem.
Podczas remontu w XVIII w. zamurowano $rodkowe
okno | pietra i wykonano dwa nowe, zmieniajgc tym
samym uklad z jednoosiowego na dwuosiowy.® Znisz-

* Supozycje te sg wynikiem analizy ikonograficznej sgraffit,
opracowanej przez J. Janusa.

5 Wg badan historyczno-architektonicznych wykonanych przez
J. Janusa.
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czeniu ulegta woéwczas duza cze$é przedstawienia Zwy-
cigstwo Jozuego nad Amalekitami i nieznana kompozy-
cja z lewej strony. Réwniez wtedy podobny los, z innego
jednak powodu, spotkat cze$¢ dekoracji sgraffitowych
znajdujagcych sie pod oknem | pietra. Gdyby sgraffita
w tych miejscach byty mocno spojone z watkiem, mura-
rze nie trudziliby sie¢ z usuwaniem ich przed tynkowa-
niem. Postgpiliby jak ze wszystkimi dobrymi technologi-
cznie sgraffitami — pozostawiliby je.

Najbardziej przykre jest stwierdzenie zniszczern wspét-
czesnych. Korzystajgc z przygotowanego do prac kon-
serwatorskich rusztowania miejscowi wandale skuli — na
szcze$cie niewielkie — partie sgraffita: dolng cze$é alego-
rii w arkadach i fragment jednej z cze$ci Bajek Fedrusa .
Poza wymienionymi rodzajami zniszczeni nalezy jeszcze
wspomnie¢ 0 mocnym zabrudzeniu i $ciemnieniu tych
partii sgraffita, z ktérych odpadty fragmenty zakrywaja-
cego tynku. Gitéwnie dotyczy to dolnych partii ele-
wacji (do wysokosci kapilarnego podciggania wody),
w szczegblnoéci sgraffit: Sw. Piotr i Smieré Absaloma
w czedci boniowania. Mocne $ciemnienia fragmentéw
tych sgraffit powstaly wskutek utrzymujgcej sie stale
wilgotnos$ci w tej czeSci muru i poro$nigcia plesnia.
Sgraffita odstaniano z najwiekszg ostroznoscig. Przesada
bytoby jednak twierdzenie, iz nie powstaly zadne znisz-
czenia w trakcie tej pracy. Stopief ich ocenia sie na
okoto 0,5%. Zniszczenia te dotyczg oczywiscie najtrud-
niejszych do odczyszczenia, najbardziej zniszczonych
czesci sgraffit. .

Wykonane badania petrograficzne czeéciowo wyjasniajg
przyczyne oslabienia strukturalnego szarej zaprawy.
W wypadku sgraffit najbardziej zniszczonych (Zwyciest-
wo Jozuego nad Amalekitami oraz przedstawienia w ar-
kadach) stwierdzono obecno$¢ prawie 20% wypetniacza
barwigcego (wegiel drzewny i kamienny, stoma palona),
ponad 5% zuzli hutniczych, a tylko 15% ,,ciasta’” wapien-
nego. Zestawiajac te dane ze sktadem zaprawy, ktérg
pod wzgledem technicznym uznaé nalezy za najlepszg
(sgraffito Bajki Fedrusa - 13% substancji barwiacej i 17%
,,Ciasta” wapiennego) wnioskowaé mozna, ze niewielkie
réznice procentowe cze$ci sktadowych zasadniczo
wptynety na trwato$é struktury zaprawy. Na marginesie
warto wspomnieé o pewnej prawidtowosci, ktéra znala-
zla tez potwierdzenie w stanie technicznym tynkéw za-
grodzieriskiego dworu: w wielu zabytkowych obiektach
najszybciej ulegajg zniszczeniu tynki w goérnych partiach
elewac;ji.

Przebieg prac konserwatorskich

Przygotowania do prac trwaly od lata 1984. Postawiono
rusztowanie, wykonano badania stratygraficzne i odkry-
wkowe, sporzgdzono zatozenia i program prac, powota-
no komisje weryfikacyjna, zebrano materiaty, zapewnio-
no minimum warunkéw socjalnych itp. Wedtug harmo-
nogramu prace zwigzane z odstanianiem sgraffit mialy
sie rozpoczgé wiosng 1985 r. Jednakze nieprzewidziane
okolicznosci znacznie je przyspieszyty. Podczas pobytu
w Zagrodnie w pazdzierniku 1984 r. stwierdzono znisz-
czenie fragmentdw sgraffgit, ktérego dopuscili sie miejs-
cowi wandale. Rozkradziono takze cze$¢ desek z rusz-

130

towania. Ponadto wyraZznie pogorszyt sie stan zachowa-

. nia $cian dworu: pojawito si¢ poziome peknigcie gornej

partii $ciany do wnetrza budynku. Powstato zagrozenie
spadania gruzu na rusztowanie i pogtebiania sie od-
chylenia catego muru, do zawalenia wiacznie. W tej
sytuacji stwierdzono konieczno$é¢ zbudowania dachu
nad rusztowaniem oraz wykonania stemplowania zabez-
pieczajgcego rusztowanie i éciane przed zawaleniem sie.
Wszystkie te okolicznosci przesadzity o zmianie terminu
rozpoczecia prac. Mimo jesiennych wiatréw, deszczu,
zimna i spodziewanych mrozéw — po wykonaniu stoso-
wnych zabezpieczen przystgpiono do odstaniania sgraf-
fit. Odstaniano je za pomoca mtotka, a doczyszczano
skalpelem. Procesowi odstaniania musiato towarzyszyé
wzmacnianie strukturalne zaprawy sgraffita. Roztozona
i ostabiona zaprawa nie wytrzymywata nawet nacisku
skalpela, zwtaszcza w tych miejscach ubytkéw, gdzie
proces rozktadu szarej zaprawy i tynku zakrywajacego
sgraffito byt zaawansowany. Brzegi takich miejsc nasa-
czano przed odstanianiem 2% emulsja POW Winacet
DP-50, a po kilku minutach — po stezeniu kleju i wzmoc-
nieniu zaprawy — odstaniano lico sgraffita, zeskrobujac
lezacy na nim tynk. Po usunigciu zaprawy z lica doczysz-
czano jego powierzchnie.

Ta faza pracy narzucata pewien rezim, waski byt bowiem
przedziat czasu, w ktérym trzeba byto jg wykonaé — 15
do 25 min. po zwigzaniu zaprawy (ok. 15 min. od
momentu nasaczenia) nalezato oczy$cié nasgczony frag-
ment. Dopuszczenie do zbytniego przeschniecia tynku
zakrywajgcego przysparzato trudnos$ci w jego usunieciu.
Dodatkowym utrudnieniem byly zmienne warunki pogo-
dowe.

Jeszcze przed przystgpieniem do odstaniania wyprébo-
wano kilka sposobéw odstaniania sgraffit: na sucho, na
mokro, przy uzyciu pedzli z krétkim wlosem, szczotecz-
kami do zebéw i zmywanie wodg. W wyniku tych préb
stwierdzono, ze jedyng dopuszczalng metoda jest od-
stanianie i doczyszczanie na sucho z jednoczesnym
wzmacnianiem strukturalnym brzegéw i ognisk pudruja-
cej sie zaprawy 2% emulsjg POW Winacet DP-50.
Wobec trudno$ci przy doczyszczaniu sgraffita przyjeto
zasade raczej jego niedoczyszczenia, niz spowodowania
choéby najmniejszych dodatkowych zniszczert (godne
odnotowania jest spostrzezenie, ze najmniejszy procent
zniszczeri przy odstanianiu i doczyszczaniu gwarantuje
uzycie skalpeli chirurgicznych z wymiennymi ostrzami).
Po odstonieciu przystagpiono do wzmacniania struktural-
nego sgraffit. Pierwszg czynnoscig bylo nasgczanie ich
woda wapienng. Zabieg ten wykonywano przez 6 dni
(przy czym nie byly to dni kolejne). Kilkakrotnie w ciagu
dnia natryskiwano — pompka ogrodnicza — lico sgraffita
i pozostawiano je na kilka dni do catkowitego wyschnie-
cia. Jednorazowo zuzywano od 80 do 100 litréw wody
wapiennej. Tg metoda utrwalono pdzniej wszystkie sgraf-
fita, uzywajac jako spoiwa 2% mieszaniny POW Winacet
DP-50 i PAW Poval GP-18 PA-05. Zdecydowanie wigk-
sze wchtfanianie spoiwa zauwazono w partiach sgraffit
majacych ubytki pobiat i w miejscach fizycznych znisz-
czen ich lica. Sgraffita utrwalano do momentu petnego
nasycenia, co ujawniato sie éciekaniem spoiwa.

Stan zachowania sgraffit mozna byto w petni oceni¢



dopierd po ich odstonieciu. Ujawnily sie wszystkie nie-
widoczne dotad ubytki. Podzielono je na te, ktére po-
wstaty przed zakryciem sgraffita tynkiem i te, ktore majg
zwigzek z najnowsza historig dworu. Najstarsze wyr6z-
niajg sie ostrymi brzegami (w trakcie remontu usuwano
odspojone partie, tak postepuje sie rbwniez dzisiaj przed
zatozeniem nowego tynku). Drugi rodzaj zniszczer cha-
rakteryzuje sie ubytkami licowej powierzchni sgraffita
i ma zwigzek z ostabiona strukturg jego zaprawy.

Ubytki powierzchni lica czy to malowidta $ciennego, czy
sgraffita s3 powaznym problemem technicznym (zwtasz-
cza przy duzej powierzchni wystepowania), mogg spo-
wodowaé zmiany odlegtoSci miedzy poszczegdllnymi
czeéciami ,,porwanej”’ kompozycji, np. wskutek kurcze-
nia sie badZ naciggania licowania. Aby takiemu zagroze-
niu zapobiec, postanowiono w miejscach ubytkow zato-
zyé kity réwnajace je z powierzchnia sgraffit i licowaé
rébwng juz, niemalze organicznie jednolita (z kitami)
powierzchnig. Kity takie wykonano uzywajgc z6ttego
piasku i 8% emulsji POW Winacet DP-50.

Wiele czasu mineto od eksperymentalnie przenoszonego
sgraffita Justitia (1977). Zdobyte wdwczas dos$wiad-
czenia cze$ciowo juz sig¢ zdezaktualizowaty, pojawily sig
natomiast nowe zagadnienia. Justitia miata niewiele
ubytkéw powierzchni lica, natomiast Swiezo odslonigte
sgraffita mialy ich duzo wiece;j.

W czeéci dotyczacej technologii zwrdécono uwage na
nierdwny watek ceglano-kamienny i wystajace z zaprawy
kamienie oraz na to, ze kamienie te ostatecznie zostaty
zakryte i wyrbwnane szarg zaprawg sgraffita. W miejscach
powierzchniowych ubytkéw sgraffit przeznaczonych do
przeniesienia zauwazono te wystajgce kamienie. Oczywi$-
cie nie zamierzano przenosi¢ sgraffit metodg stacco
a massello. Podejrzewano (stusznie zresztg), ze pod bar-
dzo cienkg warstwa zaprawy znajduja sie niewidoczne od
strony lica wigksze kamienie i ciosy, ktore mogg skleié sie
z zabezpieczeniem podczas licowania.

Opracowana wczedniej metoda przenoszenia w tej niety-
powej sytuacji nie mogta by¢ w petni zastosowana.
Zaktadata ona wykonanie do$¢ sztywnego zabezpiecze-
nia z warstwa kitu, zapewniajgcego utrzymanie plastyki
powierzchni oraz uzycie ptétna Inianego jako czasowego
no$nika. Tymczasem obiekt narzucit indywidualne wy-
magania, tj, elastyczne i przezroczyste zabezpieczenie,
a opracowane wczesniej nia spetniato tych wymogoéw.
Potrzeba elastycznosci wynikata stad, ze przewidywano
trudnoéci w odspojeniu sgraffita od §ciany, a odrywany
ptat winien tatwo odgina¢ sig¢ zaleznie od potrzeby (zdej-
mowane miaty byé duze powierzchnie, do 4 m?). Prze-
zroczysto$é zabezpieczenia podyktowana byta koniecz-
nosécig obserwowania na biezgco (od strony lica) proce-
su odrywania sgraffita od $ciany i niedopuszczenia do
ewentualnego zniszczenia ktérej$ z waznych partii kom-
pozycji. W tej sytuacji przystapiono do préb wykonania
nowego zabezpieczenia, w efekcie ktérych uzyskano
wiasciwe rezultaty. Funkcje kitu utrzymujacego plastyke
powierzchni przejeta odpowiednio gruba warstwa poli-
octanu winylu (POW Winacet DP-50), uzyskiwana
przez kilkakrotne zaktadanie pedzlem. Po zatozeniu tej
grubej warstwy zbedne byto przyklejanie mocnego, nie-
przezroczystego nosnika, ktérego role spetniato wczes-

niej ptétno Iniane. W jego miejsce — z zadowalajgcym
skutkiem — uzyto jednej warstwy gazy bawelnianej.
Podkresli¢ nalezy nietypowo$¢ sytuacji przenoszenia
sgraffit w Zagrodnie. Wskutek degradacji tynku spodzie-
wano sie odrywania sgraffit raczej na zasadzie strappo
niz distacco, dlatego nie obawiano sig zbyt duzego
cigzaru plata i jego nosnik nie musial mie¢ duzej wy-
trzymato$ci mechanicznej. Supozycje te okazaly sig traf-
ne. Przestrzec jednak chciatbym przed stosowaniem tej
metody przy innych sgraffitach bez wcze$niejszego spra-
wdzenia, bowiem kazdy przypadek przedstawia odmien-
na problematyke.

Probe przenoszenia z zastosowaniem tej zmodyfikowa-
nej metody w pierwszej kolejnosSci wykonano na frag-
mentach sgraffit, ktére ze wzgledu na zty stan zachowa-
nia nie byly przeznaczone do przeniesienia. Nastepne
préby dotyczyly juz planowanych do przeniesienia sgraf-
fit dwdch przedstawien Bajek Fedrusa . Proces licowania
przedstawiat sie nastepujaco: na lico sgraffita natozono
za pomocg pedzla warstwe POW Winacet R-50 rozpusz-
czonego w metanolu o stezeniu 20%, nastepnie 4 warst-
wy o stezeniu 35%. Kazda kolejng warstwe zakladano po
wyschnieciu uprzedniej. Ostatnig warstwg zabezpiecze-
nia byla gaza bawetniana, przyklejona 5% POW Winacet
R-50 rozpuszczonym w metanolu, luZzno podwieszona,
topowana od dotu ku gérze. Odrywanie sgraffit odbywa-
to sie bez probleméw. Za pomocag gumowego miotka
rozkruszano zaprawe i oddzielano w ten sposéb od
watku. Aby ynikngé wgnieceni, na sgraffito kladziono
ptat szewskiej gumy, ktéra w skuteczny sposbb tagodzita
site punktowego uderzenia miotkiem.

Przebieg pracy przy pozostatych sgraffitach przedsta-
wiam ponizej.

— Sw. Piotr — zdejmowanie bylo utrudnione, gdyz sgraf-
fito wykonano na nieréwnym watku, ponadto charak-
teryzowato si¢ szczegdlnie duzymi zniszczeniami powie-
rzchni. Wystgpity tu wszystkie przewidywane problemy.
W wielu miejscach zabezpieczenie skleito sig z kamienia-
mi watku. Wykorzystujac elastyczno$é i przezroczystosé
zabezpieczenia, uniknigto zniszczenia duzych partii
sgraffita, mozna bylo bowiem odgina¢ ptat sgraffita i od-
dziela¢ go od watku ostrymi narzedziami, rozkruszajac
przyklejone do zabezpieczenia kamienie.

Caritas — majgce réwnie duzo zniszczeh powierzchnio-
wych — nie przysporzyto tylu probleméw co poprzednie,
gdyz miato grubsza warstwe szarej zaprawy.

— Smieré Absaloma — podzielono na trzy czesci, tnac je
skalpelem chirurgicznym przez zabezpieczenie. Pion
0znaczono za pomocyg cigzarka zawieszonego na nici.
Zdejmowanie byto niezwykle trudne i ucigzliwe, konie-
czne byto rozkruszenie przyklejonych do zabezpieczenia
kamieni i mechaniczne odcinanie ptata.

— Pyram i Tyzbe — posiadajace grubg warstwe szarej
zaprawy i lezgce na stosunkowo réwnym watku bez
trudu dato sig¢ odspoi¢ i oderwadé.

— Zwycigstwo Jozuego nad Amalekitami, przedstawienia
w arkadach oraz ornament poziomy i kandelabrowy
réwniez nie sprawity powazniejszych trudno$ci podczas
odspajania, gtéwnie dzigki wiasciwosciom zabezpiecze-
nia.

— Sgraffita ,,w arkadach” podzielone naturalnym uko$-
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nym peknigciem muru zostaly przeniesione bez przecina-
nia.

Wszystkie sgraffita z potudniowej elewacji dworu w Za-
grodnie przewiezione zostaly do Muzeum Regionalnego
w Chojnowie, gdzie utozono je licem do dotu na podtodze.
Tutaj zostaty poddane dalszym zabiegom konserwatorskim.
Sgraffita wyrbwnywano od strony odwrocia, starajgc sie
uzyskaé rowny ptat. W wypadku polichromii istnieje moz-
liwosé uzyskania bardzo cienkiego ptata, grubo$é sgraffita
natomiast uwarunkowana jest gtebokoscig reliefu.

Do utrwalenia odwroci sgraffit uzyto 4% mieszaniny klejow
PAW Poval GP-18 PA-05 i POW Winacet DP-50 w sto-
sunku 1:1. Kit wyrdwnujacy odwrocia wykonano réwniez
na bazie tych kiejow, ale o stezeniu 12%. Jako wypetniacza
(po wykonaniu prob) uzyto piasku drobnoziarnistego
— kwarcowego z mielong kredg w stosunku 1:1. Podczas
odrywania sgraffit od $ciany powstaty drobne ubytki, zwta-
szcza w miejscach szarej zaprawy. Wykruszenia te widocz-
ne byly od strony odwrocia. Poniewaz kit wyréwnujacy
odwrocie miat jasng barwe bylby widoczny po usunieciu
licowania, zatem przed zatozeniem biatego kitu, w miejs-
cach takich ubytkow, ktadziono kit sporzadzony z oryginal-
nej szarej zaprawy sgraffitowej z 12% Poval GP-18 PA-05.
Dzieki temu lico sgraffita zachowato jednolito$¢ tekstury
i nie trzeba bylo go pdzniej punktowaé. Oryginalna za-
prawa sgraffita ma w swoim skladzie ziarnka piasku o ré6z-
nej wielkosci, bardzo mate okruchy, pylisty wegiel drzewny
i spore kawatki — grudki wegla kamiennego i kamyki do
1 cm érednicy. Te najwiegksze elementy skiadowe zaprawy
uwarunkowaty grubo$é¢ zaktadanego w danym miejscu
odwrocia kitu. Nie mozna bowiem zatozy¢ na calej powie-
rzchni kitu grubosci np. 1 cm. Réwna warstwa kitu, gtéw-
nie z powodu ciezaru i kruchoSci, utrudniataby manew-
rowanie i przenoszenie ptata. Kazdy ptat przed przykleje-
‘niem do nowego podioza wymagat kilkunastokrotnego
odwracania, przektadania, przemieszczania.

Do kitu wyréwnujgcego odwrocie przyklejono dwie dub-
lujagce warstwy gazy bawetnianej. Klej do ich przyklejenia
miat konsystencje $mietany, sporzadzono go z 4 czesci
kredy i 1 czesci miatkiego piasku na bazie 12% mieszaniny
POW Winacet DP-50 i PAW Poval GP-18 PA-05 w sto-
sunku 1:1. Gaze przykiejano topujac ja okragtymi pedzlami.
Sgraffita po wyschnigciu byly na tyle wystarczajgco sztyw-
nymi ptatami, by dwie osoby mogty je swobodnie przemie-
szczad, przytrzymujac za krawedzie.

Wszystkie sgraffita utozono w pozycji poziomej na spec-
jalnym stelazu. Nastepnie przystgpiono do wykonania
podiozy typu przekiadowego®. Do wykonania oktadzin
uzyto maty szklanej o gramaturze 450, przesgczonej
Epidianem 53. Rdzen podiozy stanowita migkka plyta
piléniowa, ujeta w konstrukcje z listew drewnianych.
Listwy (o wymiarach 20x14 mm) przygotowano z su-
chych desek $wierkowych. Do kazdego podtoza wyko-
nano indywidualny projekt konstrukcji. Zaprojektowano
i zastosowano rézne rozwigzania — widoczne jest to na

5 Koncepcja podioza zaczerpnigtego z: A. Matecki, Transfer
fragmentu malowidla $ciennego z dworu w Mirogonowicach
woj. kieleckie, z opracowaniem nowego typu podloza prze-
kladowego i propozycja montazu, praca dypl. ASP Krakéw,
1984.
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odwrociach sgraffit. Listwy tgczono na styk wstrzeliwa-
nymi zszywkami o diugosci 1 cm. Rozwazano mozliwo$é
faczenia listew metodami stolarskimi. Bioragc jednak pod
uwage znikomy wplyw takich potgczen na stabilno$é
podtoza, zaniechano ich realizacji. W pola miedzy drew-
nianymi listwami rekonstrukcji dopasowano migkkie pty-
ty pilSniowe o grubosci takiej samej jak listwy. Piyty
nasgczono 6% emulsjg POW Winacet DP-50.

Wykonanie podtoza

Na réwng ptaszczyzne z folig poliestrowg nakladano
docietg mate szklang. Przesaczono jg Epidianem, roz-
prowadzonym szerokg szpachlg. Nastepnie kfadziono
konstrukcje z listew i plyt pilSniowych. Cato$¢ zakrywa-
no ciezkg plyta typu ,,okal”, réwnomiernie obcigzano
i pozostawiano na kilkanascie godzin do zwigzania. Po
wyjeciu podtoza spod prasy brzegi obcinano, a zabieg
laminowania powtarzano z drugiej strony. Wykonane
podtoza spetnialy wszystkie oczekiwania — byly stabiine,
sztywne, w miare lekkie.

W celu zapewnienia odwracalnos$ci zabiegu osadzenia
sgraffit na nowym podiozu wykonano warstwe inter-
wencyjng. Postuzono si¢ stosowanym od dawna do
tego celu styropianem. Docieto ptytki o wymiarach
200x200x2 mm i przyklejono je do odwroci sgraffit
20% emulsja POW Winacet DP-50 z wypetniaczem kre-
dowym. Sgraffita z przyklejong warstwg interwencyjng
byly gotowe do osadzenia na nowym podiozu. Dla
uzyskania dobrej przyczepnos$ci podtoza zeszlifowano
papierem S$ciernym jego blyszczaca, gtadkg powierzch-
nie. Natozono na nig Epidian 53 z dodatkiem kredy
malarskiej (4 czeéci Epidianu 53: 3 czesci kredy) i po
dopasowaniu sgraffita dociskano je w kazdym miejscu
od strony lica, a nastepnie zakladano réwnomierne na
calej powierzchni obcigzenie.

Usuwanie zabezpieczenia lica przebiegato sprawnie i bez
niespodzianek. Lico moczono obficie metanolem, po-
wtarzajac te czynnos$¢ dwukrotnie w odstgpach pétgo-
dzinnych, kazdorazowo przykrywajac lico folig poliest-
rowg. Proces pecznienia i rozpuszczania si¢ POW Wina-
cet R-50 trwat od 1,5 do 2 godzin. Po tym czasie,
podmywajac moczonym w metanolu pedzlem brzegi,
gaze bawetniang, z lica sgraffita. Po zdjeciu gazy klej
nadal pozostawal na sgrafficie. W celu jego wyekstraho-
wania zaktadano na lico warstwy ligniny i topowano je
okragtymi pedzlami moczonymi w metanolu. Sgraffito
przykrywano folig poliestrowg i pozostawiano na 3-4
godziny. Usuwana po tym czasie lignina przesigknieta
byta kiejem. Polioctan winylu pozostawat jedynie w za-
glebieniach lica. Zeby usunaé go catkowicie, ponownie
nasgczano lico metanolem i wymywano okreznymi ru-
chami pedzla, a nastgpnie topowano pedzlami przez
warstwy ligniny az do catkowitego odsaczenia kieju
z lica.

Kolejnym zagadnieniem do rozwigzania byt zatem prob-
lem kitéw, ktére précz funkcji wypetniajgcej i wyrow-
nujgcej ubytki z licem spetniajg dodatkowo funkcije es-
tetyczne. Totez aby uzyska¢ podobienstwo do oryginal-
nej warstwy, zaprawe do wypetniania ubytkéw wykona-
no z oryginalnej zaprawy odzyskanej z odwroci sgraffit.



Spoiwem byla mieszanina emulsji POW Winacet DP-50
i Poval GP-18 PA-05, w stosunku 1:1 o stezeniu 12%.
Kity zaktadano szpachelkami, wypetniajgc ubytki do wy-
sokosci lica. Praca ta byla utrudniona, gdyz oryginalna
zaprawa miata duzo gruboziarnistego wypetniacza. Kit
po wyschnieciu miat monochromatyczne zabarwienie
pylistymi elementami z zaprawy (usunieto je tatwo z po-
wierzchni, wymywajgc wodg za pomocag pedzla). Od-
stonita sie matowa czern wegla drzewnego, potyskujaca
czerh wegla kamiennego, biel okruchéw wapna i wielo-
barwnos$¢ duzych ziaren piasku i kamykow.

W zatozeniach konserwatorskich nie przewidywano za-
biegu punktowania. Konieczno$¢ jego wykonania poja-
wita sie jednak w dwéch sgraffitach: ,Sw. Piotr " i, Ca-
ritas " . Sgraffito ,Sw. Piotr " bylo nieczytelne, wymaga-
to rekonstrukcji pobial. Bez punktowania eksponowanie
tego fragmentu dekoracji nie miato sensu, gdyz byt on
nie do zidentyfikowania ani formalnie, ani tematycznie.
Rekonstrukcje pobiaty wykonano technika kropkowania,
uzywajac jako farby mleczka wapiennego z dodatkiem
Poval GP-18 PA-05. Lokalnie identyfikacja ubytkéw

2. Zagrodno, dwér - potludniowa elewacja wschodniego
skrzydta przed odstonieciem sgraffit spod tynku (wszystkie
fot. M.Stec)

2. Zagrodno, the manor - the southern elevation of the
eastern wing before plaster was removed from the sgraffiti
(all photos by M.Stec)

pobiat byta bardzo trudna. Pobiate rozpoznawano po niklych
Sladach oryginalnej, po gtadkosci zaprawy oraz stosunkowo
Swiezych charakterystycznych zniszczeniach. Obecnos¢ jej
wykluczano natomiast na podstawie oksydacji i patyny
powierzchni rytéw. Przy rekonstrukcji pobiat wspierano sie
tez ukosnie padajgcym Swiattem. Wykonane punktowanie
umozliwito odczytanie ukfadu ikonograficznego.
Sgraffito Caritas byto zupeinie nieczytelne. W przeci-
wienistwie jednak do 5u/. Piotra nie byto tu problemoéw
z ustaleniem powierzchni ubytkéw pobiaty.
Prace przy sgraffitach zakonczono w czerwcu 1986 r.;
ich inwestorem byt Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
w Legnicy.
Konserwacja sgraffit w Polsce jest problemem na miare
ich ilosci, totez niewiele publikuje sie na ten temat. Dos$¢
rzadko spotykamy sie w wybitnymi dzietami sztuki wy-
konanymi w tej technice. Zagrodzienskie sgraffita miesz-
cza sie w tym pojeciu i chociaz ocalaly tylko ich szczatki,
to wystarczy, by pokolenia mogty je doceni¢ i zachowac
jako dzieta wybitne.

Mieczystaw Stec

7. Zagrodno, dwoér, stan zachowania pod-
czas prac konserwatorskich - (widok zpo-
tudniowego wschodu)

1 Zagrodno, the manor, the state during
the conservation work the view from the
south-east

3. Fragment zachodniej $ciany wschodniego skrzydta dwo-
ru (obecnie wewnetrznej) z zakrytymi tynkiem sgraffitami

3. A fragment of the western (now internal) wall of the
manor's eastern wing - sgraffiti covered with plaster
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4. Fragment elewacji potudniowejpo wykonaniu odkrywek 5. Potudniowa elewacja dworu po odstonieciu sgraffit spod

pasowych okreslajgcych zasieg wystepowania sgraffit tynku

4. A fragment of the southern elevation after applying stripe 5. The southern elevation of the manor after removing
disc/osuers in order to delimit the size of the sgraffiti plaster from the sgraffiti

6. Makrofotografia lica sgraffita podczas doczyszczania. 7. Gorna partia sgraffita ,Zwyciestwo Jozuego nad Amale-

kitami" po odstonieciu, doczyszczeniu i zatozeniu kitow
w miejscach ubytkéw szarej zaprawy

Widoczna kruchos$¢ zaprawy

6. A macrophotograph of the sgraffito surface during clea-
ning. Fragility of the mortar visible 7. The upper part of the sgraffito ,Joshua's Triumph over
Amalechites" after its disclosure, cleaning and refilling of

losses in the mortar
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8. Rozmieszczenie sgraffit na elewacji: 1 ,,Zwyciestwo Jozuego nad
Amalekitami”, 2. ,,Caritas", 3. ,,iustitia", 4. ,,Bajka Fedrusa" - scena

gosciny u Usa 5. ,Bajka Fedrusa" - scena gosciny u bociana, 6.

»Fides", 7. ,Spes", 8. ,Fortitudo”, 9. , Temperantia”, 10. Ornament

kandelabrowy, 11. Ornament roslinny, 12. ,Sw. Piotr", 12. ,Smieré¢

Absaiona", 14. ,Pyram i Tyzbe", (rys. J. Janus)

8. The dostribution of the sgraffiti on the elevation: 1. ,Joshua’'s
Triumph over Amalechites”, 2. ,Caritas", 3. ,lustitia", 4. ,Fedrus

Tale"- the scene of visiting the Fox, 5. ,,Fedrus Tale” - the scene of 9. Sgraffito podczas licowania

visiting the Stork, 6. ,Fides”, 7. ,Spes", 8. ,Fortitudo”, 9. ,, Tem- 9. Sgraffiti during facing
perantia”, 10. a chandelier ornament, 11. a floral ornament, 12.
»~Absalom's Death", 14. ,Piramus and Tisbe", (drawn by J. Janus) 10. Makrofotografia po zatozeniu licowania

10. A macrophotograph after facing
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77. Chojnéw, Muzeum Regionalne - przygotowanie rdzenia konstrukcji przektadowej podtoza
17. Chojn6éw, the Regional Museum - the preparation of the core of the new base construction

12. Chojnéw, Muzeum Regionalne - usuwanie zabezpieczenia z lica sgriffita

12. Chojnéw, the Regional Museum - removing the protection layer from the face of the sgraffito
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13. Chojnéw, Muzeum Regionalne - fragment sgraffita
,Bajki Fedrusa" (goscina u bociana) podczas ekstrahowa-
nia polioctanu winylu z lica

13. Chojnéw, the Regional Museum - a fragment of the
sgraffito ,Fedrus' Tale" (visiting the Stork) during the
extraction of vinyl po/iacetate from the face

15. Chojnéw, Muzeum Regionalne - ekspozycja sgraffit: na
pierwszym planie ,Smieré Absal/ona”, w gtebi ,Sw. Piotr"

15. Chojnéw, the Regional Museum - the exposition of the
sgraffiti. ,Absalom's Death" in the foreground, ,St.Peter"
behind

14. Chojnéw, Muzeum Regionalne - zdejmowanie z lica
sgraffita przesigknietych polioctanem winylu warstw ligniny

14. Chojnéw, the Regional Museum - removing wood
wool impregnated with vinyl po/iacetate from the face of
the sgraffito

16. Chojnéw, Muzeum Regionalne - ekspozycja sgraffit
z personifikacjami Cnét Kardynalnych

16. Chojnéw, the Regional Museum - the exposition of the
sgraffiti representing the Cardinal Virtues
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17. Chojnéw, jw. - ekspozycja sgraffita ,Zwyciestwo Jozuego nad Ama/ekitami"

17. Chojnéw, the Regional Museum - the exposition of the sgraffito ,Joshua's

Triumph over Amalechites”

THE CONSERVATION OF RENAISSANCE SGRAFFITI IN ZAGRODNO

In 1977 a method of transferring sgraffiti was proposed
and an experimental, fully successful operation was
executed. The effectiveness of the newly introduced
method was confirmed by a large scale (33 sg. metres)
transfer of a sgraffito from the south elevation of the
manorhouse in Zagrodno. In 1567 all four elevations of
the edifice and the free standing tower were covered
with such sgraffiti. In the eighteenth century the manor-
house was expanded and the sgraffiti were covered with
plaster.

The considerable damage of the manorhouse and the
collapse of the roofs and ceilings endangered also the
valuable sgraffiti. It was decided, therefore, to transfer
them onto a new base and to display them in the nearby
Regional Museum in Chojnéw.

The state of the preservation and causes of the domage
were thoroughly examined, and the results were of
essential importance for selecting the technique and
technology of the transfer.

The sgraffito was disclosed under the plaster and struc-
turally reinforced by numerous impregnations with lime-
water. A face composed of several layers of resins of
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polyoctane of vinyl and a single layer of cotton gauze
were applied. This protection was sufficient for retaining
the plasticity of the surface, while its transparency made
it possible to assure permanent control during the dif-
ficult process of removing the sgraffito from the wall.
Fragments of the sgraffito were treated on the underside,
fixed and covered with putty together with two layers of
cotton gauze. After the preparation of the intervention
layer (styropian plates), the sgraffito was glued onto
a specially made base, laminated with epidian. After the
removal of the face, putty was placed in the gaps.
A detailed study of the techniques and technology of the
sgraffiti improved the knowledge about this type of wall
decoration.

The deiphering and examination of the sgraffiti from the
point of view of their iconography (by J. Janus) make it
possible to declare that they are a work of high artistic
merit, and that the richness of their contents testifies to
the sophisticated taste of the people who commissioned
them.

(translated by A. Rodzinska-Chojnowska)



