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,,ARESZTOWANIE" OLTARZA WITA STWOSZA
WYSTAWA NA WAWELU 1949-1957

Niedawny upadek rezimu komunistycznego w Polsce
postawit na porzadku dnia kwestie sporzadzenia doklad-
nego rachunku jego zbrodni oraz szkéd wyrzadzonych
panstwu i spoteczefistwu. W rachunku tym poczesne
miejsce zajmuje wszechstronna walka z religiag — zwlasz-
cza z Kosciotem katolickim — toczona ze zmiennym
nasileniem w ciggu 45 lat, ktére uptynety od zakoriczenia
drugiej wojny $wiatowej. W walce tej wiadze, dziatajace
w Polsce z mandatu o$ciennego mocarstwa i legitymuja-
ce sie ideologig materialistyczng, dazyly do podporzad-
kowania calosci zycia Kosciota decyzjom organéw ad-
ministracji pafstwowej, m.in. arbitralnie rozporzadzajac
zabytkami sztuki sakralnej. Wiele cennych dziet sztuki
przeniesiono do muzeéw. Byé moze w niektorych wypa-
dkach ocalono w ten sposdb byt samych obiektow, fakt
ten nie moze jednak zréwnowazyé obiektywnego zia,
jakim byto wylaczenie ze sfery kultu licznych dziet sztuki
religijnej i utrzymywanie tego stanu rzeczy nawet wow-
czas, gdy wszelkie obiektywne przestanki, przemawiajg-
ce przeciwko ich powrotowi do miejsc pierwotnego
przeznaczenia, staty sie nieaktualne (przyktadem takiej
polityki moga by¢ dzieje zabytk6éw gdariskich, przetrzy-
mywanych uporczywie w warszawskim Muzeum Naro-
dowym, gdy koScioly z ktérych pochodzity, zostaly juz
dawno odbudowane).

Komunistyczni wiadcy powojennej Polski nie cofneli sie
przed wykorzystaniem w swej walce z Kosciotem jed-
nego z najwybitniejszych dziet sztuki polskiej: krakows-
kiego oftarza Wita Stwosza. Dzieje wywiezienia poli-
ptyku do Niemiec, a nastepnie jego rewindykacji i kon-
serwacji — juz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej
— sg doéé szeroko znane'; niemal catkowicie nieznany
pozostaje natomiast fakt, ze w latach pigédziesigtych

' O tym m.in.: T. Dobrowolski, Wit Stwosz. Oftarz Mariacki, Epoka
i $rodowisko . Krakéw 1980, ss. 173-175; K. Estreicher. Rabunek
oftarza Mariackiego. W: Krakow w czasach Wita Stwosza. Materialy
z sesfi naukowej z okazji ,,.Dni Krakowa” w 1983 roku , Krakéw 1986. ss.
138-155; T. Rudkowski, Dzieje konserwatorskie oftarza Mariackiego.
W: Wit Stwosz(!). Studia o sztuce i recepcji, Warszawa-Poznat 1986, ss.
165-168; t. Walczy, Krakowski oftarz Wita Stwosza i jego losy.
,.Ochrona Zabytkéw™ 1983, nr 3-4, ss. 206-207.

Istnieje rowniez relacja opisujaca pobyt rzezb ottarzowych w Norymber-
dze, piéra niemieckiego autora (W. Schwemmer, Der Krakauer Marien-
altar von Veit Stoss 1940-1946 in Nirnberg. ,,Jahrbuch fiir Frankische
Landesgeschichte” 1979, ss. 203-208.

(czyli w pierwszym w dziejach PRL ,,okresie btedéw
i wypacze'”') powr6t ottarza do kosciota Mariackiego
stal pod znakiem zapytania. Artykut niniejszy jest probg
przedstawienia tego wilaénie epizodu w ponad pigéset-
letniej historii Stwoszowego arcydzieta.

Specjalny pociag, wiozacy skrzynie z cze$ciami skiado-
wymi oftarza, 29 IV 1946 przekroczyt zachodnig granice
Polski, a nastepnego dnia dotart do Krakowa. Skrzynie
przewieziono wprost z wagonow do ko$ciota Mariac-
kiego i ztozono w prezbiterium. Nie rozpakowywano ich
na razie — wyjeto jedynie ptaskorzezbe Zmartwychwsta-
nie , ktéra miata stanowié symboliczne tlo uroczystosci
przekazania odzyskanego zabytku prawowitemu wiasci-
cielowi — parafii Wniebowzigcia NMP w Krakowie. Akt
ten odbyt sie 6 V 1946 w sali Holdu Pruskiego w Sukien-
nicach; przekazujagcym byt delegat Ministerstwa Kultury
i Sztuki, Generalny Konserwator RP, prof. Jan Zachwato-
wicz, przejmujgcym — Archiprezbiter kosciota Mariackie-
go, ks. dr inf. Ferdynand Machay.? W przeddzieri od-
prawiono uroczystg Msze $w. dzigkczynna, ktérej oprawa
symboliczna zawierata treéci jasne i zrozumiate dla kaz-
dego (mszy asystowaly skrzynie z rzezbami Stwoszowego
poliptyku, za$ celebrans stat przed tryptykiem Matki Bos-
kiej Bolesnej z kaplicy Swigtokrzyskiej katedry wawels-
kiej, zainstalowanym w prezbiterium bazyliki Mariackiej
w marcu 1940 r. przez ekipe niemieckg demontujacy szafe
oltarza Stwosza — a zatem oltarz mistrza Wita wracat na
swoje miejsce, a tryptyk wawelski zamykat w tym samym
momencie okres swej przymusowej , stuzby zastepczej”,
przygotowujac si¢ do powrotu na miejsce przeznaczone
mu niegdy$ przez krélewska pare fundatoréw Kazimierza
Jagielloficzyka i Elzbietge Habsburzanke)?.

2 Ks. dr Ferdynand Machay, bojownik o powrét Orawy do Poiski po
| wojnie $wiatowej, zostat 23 X 1944 przeniesiony decyzjq arcybiskupa
metropolity krakowskiego Adama Stefana Sapiehy ze stanowiska probo-
szcza parafii Najéw. Salwatora na Zwierzyrficu na stanowisko archiprez-
bitera ko$ciota Mariackiego. Na tym stanowisku byt nastgpcq zmartego
ks. inf. dra Jozefa Kulinowskiego, wspoimecenasa m.in. prac konser-
watorskich, prowadzonych przy oftarzu w latach 1932-1933; por.:
(F. Bielak, biogram'ks. Ferdynanda Machaya). Polski Sfownik -Bio-
graficzny, t. 18, s. 624.

3 F. Machay, Ottarz Wita Stwosza i polichromia Matejki w kosciele Naj-
$wietszej Maryi Panny w Krakowre. ,,Homo Dei” 1947, nr 4, s. 250 i in.
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Bardzo szybko stworzono podstawy organizacyjne prac
konserwatorskich, niezbednych po powrocie ottarza
z wojennej tutaczki. Zasadnicze sprawy uzgodniono bez-
pos$rednio po uroczysto$ci w Sukiennicach, podczas
przyjecia wydanego przez ks. Machaya w Pratatéwece.
Ministerstwo Kultury i Sztuki zobowiazato sig¢ zapewnié
lokal ze Swiattem i opatem oraz optacacé ze swego budze-
tu pracownikéw zatrudnionych przy restauracji oltarza,
a nadto pokry¢ koszty wszystkich zuzytych przy niej farb;
strona koscielna podjeta sie wynagradzaé wszystkie pra-
ce rzemieslnicze nieartystyczne oraz przeprowadzié¢ od-
nowe poztoty na catosci ottarza witasnym kosztem — tak
co do materiatu, jak i robocizny. Wedtug tejze umowy
restauracje dzieta Stwosza podijeta filia Panstwowej Pra-
cowni Konserwacji Zabytkéw Malarstwa, zajmujgca kil-
ka pomieszczen budynku dawnych Kuchni Krélewskich
na Wawelu, przebudowanego podczas okupacji na biura
,rzadu Generalnej Guberni” (Wawel 5)* Pracownie te
zorganizowano z inicjatywy Witolda Kieszkowskiego,
wicedyrektora Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony
Zabytkéw. Pierwotnie — zgodnie z planami twércy Pra-
cowni — miano w niej restaurowac¢ obrazy $ciggnigte ze
Slaska, jednak w miare uptywu czasu jej gtdéwnym i jedy-
nym zadaniem stat sie ottarz®.

Kierownikiem pracowni zostat Marian Stonecki, konser-

4 Pracownia mieécita sie na | p. ryzalitu potudniowego, wybudowanego
w calosci w okresie okupacji (na parterze tego ryzalitu znajduje sie
obecnie wejscie na wystawe ,, Wawe/ Zaginiony” ). Zajmowata poczat-
kowo jedng duzg sale (tzw. ,,aule”, w ktérej Niemcy odbywali poprzed-
nio rozmaite galéwki) i prowadzacy do niej okragly westybul. Po odejs-
ciu Wydziatu Architektury do gmachéw Politechniki Krakowskiej (d.
koszary Kréla Jana !ll Sobieskiego przy ul. Warszawskiej 24) — poczaw-
szy od 1947 r. sukcesywnie objeta jeszcze kilka sasiednich pomieszczer.
Czesci konstrukcyjne szafy oftarzowej umieszczono w nie istniejgcym juz
garazu, wzniesionym podczas okupacji niemieckiej u stép wiezy Lub-
ranki (Senatorskiej); tam rowniez konserwowano je.

5 Archiwum Parafii Mariackiej w Krakowie (dalej: APM), vol. CXCIV,
teczka: prace konserwatorskie 1946: , Sprawozdanie konserwatora Ma-
riana Sloneckiego delegowanego przez Ministerstwo Kultury i Sztuki do
Krakowa w celu inwentaryzacji i konserwacji dzie/ malarskich rewin-
dykowanych ze Slaska, za okres od 15X/ do 31X/ 1945" ; teczka:
sprawy oftarza 1945-1957: otdbwkowe notatki do protokotu komisji
przygotowujacej przejecie oftarza.

® Marian Stonecki studiowat w latach 1906-1916 na Wydziale Architek-
tury Politechniki Lwowskiej i rGwnolegle w latach 1911-1914 na ASP
w Krakowie (malarstwo). W latach 1922-1924 by} asystentem na Wy-
dziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, nastep-
nie w latach 1925-1928 pracowat jako nauczyciel rysunku w szkotach
$rednich w Wilnie i Grodnie. W latach 1928-1931 kontynuowat studia
w Wiedniu i we Wloszech. W 1931 r. objat stanowisko zastepcy kierow-
nika pracowni konserwatorskiej w Paristwowych Zbiorach Sztuki na
Zamku Krolewskim w Warszawie, na ktérym pracowal az do wrzeénia
1939. Podczas drugiej wojny $wiatowej wraz z prof. Stanistawem Loren-
tzem ratowat warszawskie zbiory muzealne. W latach 1945-1949 kiero-
wat krakowska filig Paristwowej Pracowni Konserwacji Zabytkéw Malar-
stwa (kierownikiem catosci byt prof. Bohdan Marconi, rezydujgcy w Wa-
rszawie). W 1947 r. otrzymal katedre w Studium Konserwacji Zabytkéw
(podniesionym w 1950 r. do rangi Wydzialu) ASP w Krakowie. Po-
czynajac od 1951 r. wspoétorganizowat Oddziat Krakowski PP Pracownie
Konserwacji Zabytkéw. Zmart w 1969 r.

Jego najwazniejsze prace w okresie miedzywojennym to konserwacja
malowidet $ciennych w kosciele Sw. Teresy przy Ostrej Bramie w Wilnie
(1929) oraz plafonéw w Olesku i w patacu Paca w Warszawie (1930);
por.: W. Slesinski, Prof. Marian Sftonecki (1886-1969). Wspomnienie
posmiertne.

..Ochrona Zabytkéw" 1970, nr 1, ss. 66-67; Dzielo sztuki w konserwacyi.
Katalog wystawy, Krakéw 1976. ss. 142-143.
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wator zabytkéw malarstwa z powaznym dorobkiem za-
wodowym jeszcze z okresu miedzywojennego, a od
1947 r. profesor i wspoétorganizator Wydziatu Konser-
wacji Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie®. Trzon
zespotu tworzyli restauratorzy-fachowcy, reprezentanci
trzech Srodowisk: krakowskiego, lIwowskiego i warszaw-
skiego’. Wspomagali ich liczni ochotnicy pracujacy do-
rywczo (za wynagrodzeniem lub bez) — gtéwnie stu-
denci ASP i Politechniki Krakowskiej®. Prace konser-
watorskie miata nadzorowaé 15-osobowa komisja, zto-
zona z przedstawicieli duchowieristwa oraz krakowskie-
go $rodowiska naukowego i artystycznego®.

Restauracja ottarza Wita Stwosza byta jednym z licznych
przedsiewzigé, w ktérych inicjatywa nowych wiadz mo-
gla — mimo z gruntu odmiennej motywacji — uzyskaé
aprobate i wspoétdziatanie spoteczne. Dla rzadzacych
przeprowadzenie odnowienia tak znakomitego zabytku
kultury polskiej byto — podobnie jak rekonstrukcja gtow-
nych zespotdw i obiektéw zabytkowych na terenie War-
szawy — swego rodzaju zastgpczg legitymacjg. Hasta:
,,Polska Ludowa daje”, ,,Polska Ludowa troszczy sie”
miaty uprawomocni¢ nowg wiadze w odbiorze spotecz-
nym. W przypadku dzieta Stwosza argumentacje tego
rodzaju mozna byto szczegdlnie tatwo podeprzeé, por6-
wnujgc udziat panstwa w pokryciu kosztéw prac przy
oftarzu: decydujgcy w wypadku restauracji rozpoczetej
w 1946 r., natomiast nikly przy odnowieniu przeprowa-

7 Pierwszy zesp6t pracowni tworzyli: Marian Stonecki, Janina Gostwic-
ka, Zbigniew Gostwicki, Maria Groiiska, Jadwiga Nemling-Duda, Janina
Reichert-Tothowa, Fryderyk Toth, Irena Stonecka, Stanistaw Bobowski
(wozny). Do zespolu tego dotgczyli: Jerzy Paleolog, Jézef Strojny, Zofia
Walczowska, Tadeusz Dziubkiewicz i Michat Kwiatkowski. Spo$réd
wymienionych specjalistow np. pp. Stoneccy przybyli do Krakowa jako
popowstaniowi wysiedlericy z Warszawy, za$ pp. Tothowie — jako ,,repa-
trianci”’ ze Lwowa.

Pierwszy skiad personalny pracowni jest wymieniony w podaniu z dnia
26 X1946 o przydzial odziezy roboczej, skierowanym przez M. Sionec-
kiego do krakowskiego Urzedu Wojewddzkiego (APM vol. CXCIV,
teczka: prace konserwatorskie 1946). Pozostate informacje zawdzigcza
autor pp. Gostwickim i $p. prof. Tothowi.

8 Politechnika Krakowska rozpoczeta dziatalno$¢ w roku akademickim
1945/1946 — zrazu pod nazwa: ,,Wydziaty Politechniczne przy Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie™.

Dokiadny opis stanu (oftarza) przed konserwacfg i po konserwacfi”
autorstwa M. Stoneckiego (APM vol. CXCIV) zawiera na s. 53 listg
imienng 8 studentéw Wydziatu Konserwacji krakowskiej ASP wraz z wy-
szczegbinieniem ilosci godzin przepracowanych przy restauracji ottarza
(od 1449 do 80).

® W skiad komisji weszli: ks. inf. Ferdynand Machay — przewodniczacy;
prof. Feliks Kopera, dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie — zastep-
ca przewodniczacego; dr Zbigniew Bocheriski — sekretarz; doc. Adam
Bochnak (UJ - Zaklad Historii Sztuki); dr Jerzy Dobrzycki; dr Joézef
Edward Dutkiewicz, Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw w Krakowie;
prof. Stanistaw Gasiorowski (UJ — Zaktad Archeologii); prof. Karol
Hukan, art. rzezbiarz (ASP Krakéwy); prof. Tadeusz Marikowski, dyrektor
Panstwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu; ks, dr Tadeusz Kruszyriski,
konserwator zabytkéw Archidiecezji Krakowskiej; inz. arch. Franciszek
Maczyniski, ,,budowniczy kosciota Mariackiego™; dr Hanna Pierikowska
(urzad Wojewédzkiego Konserwatora); prof. Jan Zygmunt Robel (UJ
— Zaktad Chemii);} Marian Stonecki; doc. Jerzy Szablowski, dyrektor
Muzeum Historii Wawelu; por.: protokét | posiedzenia Komisji ds. Kon-
serwacji Ottarza Wita Stwosza dnia 25 V 1946 (APM vol. CXCIV, teczka:
oftarz-protokoly 1946-1950). W tekscie protokotu przytoczone in exten-
so zarzadzenie o powolaniu Komisji z dnia 6 V 1946, podpisane przez
naczelnego dyrektora NDMOZ, prof. Stanistawa Lorentza.



dzonym w 2 latach 1932-1933 (tj. w ,.epoce sanacyj-
nej”’, ocenianej przez propagande lat czterdziestych
i pieédziesiatych jednoznacznie negatywnie)'®. Przygo-
towano réwniez argumentacje, majacg uzasadniaé
z punktu widzenia panujgcej oficjalnie doktryny marksis-
towskiej sam fakt objecia parnstwowq opiekg konser-
watorskg obiektu, powstatego w wyniku inspiracji od-
miennego, idealistycznego $wiatopogladu. Wyjasniano
wiec, ze krakowski poliptyk Mariacki uzewnetrznia ak-
tualny w chwili jego powstania stopieri rozwoju sit
wytwérczych — innymi stowy powstat w latach 1477-
-1489 jako prosta konsekwencja koniecznosci historycz-
nej, tj. faktu, ze w Krakowie, potozonym na skrzyzowaniu
waznych szlakéw komunikacyjnych, rozwijat si¢ handel
i rzemiosto, a zatem istniato prezne $rodowisko miesz-
czanskie, ktére byto w stanie (m.in. dzigki recepcji idei
humanistycznych) zainspirowaé powstanie dzieta tej
skali i klasy oraz spetni¢ wobec niego role mecenasa.
Rozwijano réwniez inny motyw, sugerujgc, ze ottarz
pozornie tylko powstat skutkiem inspiracji religijnej, za$
w istocie nalezy widzie¢ w nim przejaw samo$wiadomo-
$ci mieszczanstwa (ktéra to warstwa spoteczna odgry-
wata — wedtug marksistowskiej historiografii — w stosun-
kach spotecznych Polski drugiej potowy XV w. role
wcigz jeszcze ,postepowg’’). Liczne drobiazgowo od-
dane w rzezbie i polichromii szczegdly otaczajgcego
$wiata, widoczne w réznych miejscach ottarza, mialy
natomiast dowodzi¢ materialistycznego w istocie sto-
sunku jego tworcy wobec otaczajacej rzeczywistosci''.

0 Catkowity koszt prac wynidst woéwczas 52016 zt 38 gr., z czego
budzet paristwa pokryt jedynie 7000 zt w formie subwencji przyznanej
przez Ministerstwo Wyznari Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Re-
szta — poza niewielka subwencjg Gminy Stolecznego Krélewskiego
Miasta Krakowa — pochodzita z ofiar zwyklych ludzi; por. Walczy
op.cit. s.201.

Wedtug ,,Dok{adnego opisu” M. Stoneckiego prace konserwatorskie przy
ottarzu kosztowaly do dnia 31 XlIl 1949 r. sume 9.269.046 zi. wy-
ptaconych z budzetu parnstwa — z tego 2.127.138 zi pochtonety wyna-
grodzenia personelu pracowni. Parafia Mariacka zaptacita 2.750.000 zt za
ztoto platkowe, roboty poztotnicze, a takze wzmocnienie konstrukcji
szafy i jej ponowne ustawienie w kosciele; nie byly to jednak wszystkie
wydatki poniesione przez nig, bowiem réwnolegle z restauracjq ottarza
prowadzono — wylgcznym kosztem strony koscielnej — inne prace konser-
watorskie we wnetrzu bazyliki Mariackiej, m.in. przy polichromii Matejki
i stallach w prezbiterium (por.: Machay, op.cit. — passim); kosztowaly
one ogétem 20.000.000 zt (por.: Walczy op.cit. s.208, przyp. 53; wszyst-
kie kwoty w pienigdzach sprzed wymiany w 1950 r.). ,,Dokfadny opis”
wymienia réwniez ,,0g6Ing sume” 13.418.000 zt — bez komentarza (by¢
moze chodzito o sumy asygnowane ,awansem’’ ponad 9 min. , przero-
bione” do korica 1949 r.). Reporter krakowskiego ,,Dziennika Polskiego”
relacjonujacy jesienig 1949 r. rezultaty dobiegajacych korica prac konser-
watorskich powigkszyl kwote wydatkowang na ten cel przez budzet
panistwa z 13 na 33 min zt (por.: 33 miliony wydatkowalo Min. Kultury
i Sztuki na prace przy oftarzu Wita Stwosza. ,,Dziennik Polski” (dalej:
~DP”) 1949, nr 257 (19 I1X)).

"' Myéli podobnej tresci mozna odnalezé w tekécie wprowadzajgcym al-
bumu: Wit Stwosz. Oftarz krakowski, Warszawa (1951).

Trwato$¢ uzasadnieri ideologicznych tego rodzaju byla bardzo diuga. Autor
pamigta np. argumentacje uzyta na kursie przygotowawczym przed konkur-
sem wiedzy o przesztosci Krakowa, organizowanym przez Miodziezowy
Dom Kultury (""Palac Miodziezy”’) dla uczniéw szkét srednich w 1970 r;
wedtug prelegenta o wartosci zabytk6w sztuki sakralnej stanowié miat
w pierwszym rzedzie fakt, ze kazdy z nich materializowat pewng sume pracy
rzemies$Inika-artysty, co ,réwnowazyto” fakt negatywny: inspiracje $wiato-
pogladu religijnego, towarzyszaca powstaniu tych przedmiotéw.

Warto przypomnieé, ze w tekécie wspomnianego wprowadzenia do
ilustrowanego albumu przedstawiajacego szczeg6towo oltarz uczyniono

Specjalisci wykonujacy i nadzorujagcy prace konserwato-
rskie nie zagtebiali sie oczywiscie w podobne ,,subtelno-
éci”’, lecz rozumowali prosto: sg $rodki na restauracje
— a zatem trzeba je wykorzystaé jak najlepiej i zrobi¢ co
tylko mozliwe, aby ottarz wrocit do kosciota Mariackiego
w jak najlepszym stanie i przetrwat diugie jeszcze lata
i stulecia — juz w wolnej Polsce'?.

Prace konserwatorskie na rozmontowanych czesciach
sktadowych poliptyku trwaty od lata 1946 do jesieni
1949. W ich trakcie dokonano catkowitego niemal od-
stonigcia pierwotnej warstwy malarskiej z czaséw Stwo-
sza — lacznie z punktowaniem ubytkéw — kontynuujgc
dziatania rozpoczete jeszcze w latach 1932-1933, lecz
nie doprowadzone wowczas do kornca z braku $rod-
kéw'®. Wszystkie elementy drewniane impregnowano
przez nasycenie roztworem arszeniku w spirytusie, po
czym zakitowano otworki wygryzione przez kotatki
i dziury pozostate po gwozdziach, a powierzchnie nie
polichromowane pokryto minig. Uzupetniono liczne dro-
bne ubytki rzezby, poprawiono ztocenia. Figurki i gatezie
Drzewa Jessego z predelli, §wiezo zaatakowane przez
kotatka podczas wojennego pobytu oftarza w schronie
pod zamkiem norymberskim, poddano gazowaniu dwu-
siarczkiem wegla'*. Wzmocniono réwniez konstrukcje
szafy ottarzowe;j'®.

Przygotowanie ottarza Stwosza do powrotu na pierwo-
tne miejsce przeprowadzono gruntownie, starannie
i kompetentnie, popelniajgc zaledwie drobne btedy'®.

Stwosza ,,0jcem” nurtu realistycznego w sztuce polskiej — czyteinik
o ,wlasciwym” pionie ideologicznym miat si¢ juz sam domysli¢, ze
najwyzszym i ostatecznym etapem rozwoju tegoz nurtu realistycznego
jest realizm socjalistyczny. Konstanty lidefons Gatczyriski w swoim po-
emacie, zainspirowanym restauracjq oftarza, okreslit Stwosza wprost
prekursorem socrealizmu, piszac: ,,gdyby Stwosz dzisiaj zyf, toby rzezbil
monteréw i szoferéw” (K...l...G...: Wit Stwosz (cz.6: Modlitwa mistrza”,
w. 264-265); wydanie krytyczne K..|..G.... Wybdr poezji , (oprac.):
M. Wy ka, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1970, ss. 254-273 (Biblioteka
Narodowa, seria |, nr 189).

2 Juz podczas drugiego posiedzenia komisji ds. konserwacji ottarza,
odbytego dnia 15 VI 1946 r., ks. Machay stwierdzit, ze jako gos-
podarzowi kosciota Mariackiego zalezy mu na jak najsolidniejszym wy-
konaniu prac konserwatorskich, dlatego tez nie bedzie upieraé sig z géry
przy jakiejkolwiek dacie jako sztywnym terminie koficowym.

13 Walczy op.cit., s. 201 i przyp. 40 tamze.

4 M. Stonecki: Konserwacja Oftarza Mariackiego Wita Stwosza.
,.Ochrona Zabytkow' 1949, ss. 44-51; J. Z. Robel: Zwalczanie czer-
wotoku w oftarzu Mariackim. Tamze 1948, ss. 7-14.

'S Pracami tymi kierowat inz. arch. Andrzej Krzyzanowski, nastgpca Fr.
Maczyniskiego na stanowisku ,budowniczego kosciota Mariackiego”.
Najwigcej trudnosci nastreczato prawe (heraldycznie lewe) skrzydto
ruchome, ktérego rama zewnetrzna stale opadata (przez co catos$¢ przy-
bierala forme trapezu zamiast prostokata). Problem, ktéry dostrzegano
juz w latach 1932-1933, rozwigzano i tym razem jedynie prowizorycznie,
$ciqgajac dolny zewnetrzny naroznik ,$rubg rzymska”'. Warto tez nad-
mienié, ze podczas tych prac (w 1948 r.)} inz. Krzyzanowski wyrazit
opinig, ze oryginalne pigtnastowieczne boczne ramy szafy ottarzowej nie
przetrwajg zapewne — mimo zastosowania wszelkich mozliwych zabie-
géw konserwatorskich — najblizszych 100 lat; por.. Walczy op.cit.,
s. 210 i przyp. 55 tamze.

18 Biedami tymi byly: czeste wkraczanie z punktowaniami na zachowang
oryginalng warstwe malarska, niewtasciwe dobranie proporcji sktadni-
kéw masy, ktérg uzupetniano grunty — tak, ze w miejscach uzupetnieri
grunt juz po kilkunastu latach popegkat, a takze — w kilku wypadkach
— dowolne polozenie koloru zblizonego do oryginalnego w miejscach,
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Kierownictwo prac trzymato sie zasady ,,ztotego $rodka”,
unikajgc poglagdow skrajnych, ktére zawazyly na przebie-
gu poprzednich cykléw konserwatorskich'’. Znaczaca
role odegrata i ta korzystna okoliczno$¢, ze do dyspozycji
kierownictwa i wykonawcow staneli ludzie dobrze obe-
znani z przedmiotem, a mianowicie wspoéipracownicy
konserwaciji z lat 1932-1933 (dzieki czemu prace z lat
1946-1949 mogly by¢ uwazane wprost za kontynuacje
poprzednich'®) oraz organizatorzy ewakuacji rzezb of-
tarzowych z Krakowa w sierpniu 1939 r. i prac przygoto-
wawczych poprzedzajgcych powrét ottarza z Norymbe-
rgi'®. Niekorzystny wplyw ,,nowej rzeczywisto$ci”” od-
dziatywat na tok prac i atmosfere pracowni zrazu poéred-
nio, potegujac sie stopniowo wraz z oddalaniem sig¢ od
1946 r., kiedy to niektore przynajmniej instytucje usito-
waly jeszcze funkcjonowac ,,jak przed wojna”. W 1947 r.
np. grozita pracowni utrata pomieszczeri — dla oddalenia
tej grozby potrzebna byla interwencja generalnego kon-
serwatora u prezydenta Bieruta?®. Od samego poczatku

w ktérych oryginalna polichromia zachowata si¢ jedynie w stanie szczat-
kowym; por.: D. Budzitto-Skowron, Uwagi o stanie zachowania
krakowskiego oftarza Mariackiego Wita Stwosza. "Folia Historiae Ar-
tium” 1989, s. 110 (z twierdzeniem autorki, jakoby na 80% powierzchni
szat potozono nowa farbe, trudno sig zgodzic).

Na zarzut wyrazony wyzej, dotyczgcy dowolnego uzupetniania warstwy
malarskiej ,,pod kolor oryginatu” narazit sie Stonecki dlatego, ze konsek-
wentnie dazyt do odstoniecia polichromii Stwoszowskiej, a znalaziszy
oryginalny kolor zachowany w najdrobniejszym choéby fragmencie (np.
w glebi faldu szaty) zapunktowywat wediug niego cata powierzchnig
(podczas odnowienia w latach 1932-1933 postgpowano ostroznie, za-
trzymujac sig — w wypadku karnacji i szat — na warstwie siedemnasto-
wiecznej); por.: Walczy op.cit., s. 209.

17 Podczas restauracji oltarza w latach 1866-1871 Wiadystaw tuszcz-
kiewicz przeforsowat domontowanie w kluczu tuku poétkolistego szafy
(nad sceng Whniebowzigcia Marii ) dodatkowego pinakla, majacego
optycznie wzmacniaé o wertykalna.

Podczas odnowienia w latach 1932-1933 powstrzymywano si¢ nato-
miast od ponownego zamontowania na miejsce detali odpadliych, prze-
chowywanych w skarbcu ko$cielnym; zadecydowat tak prof. Szydtowski
pod wpltywem idei swego mistrza Maxa Dvoraka, zawartych w stynnym
..Katechizmie konserwatorskim” (Katechismus der Denkmalpflege, Wien
1916).

' W 1946 r. nie zyl juz co prawda kierownik odnowienia z lat 1932-
-1933, prof. UJ Tadeusz Szydlowski (zgingt w 1942 r. w niemieckim obozie
koncentracyjnym), ani dwaj gléwni wykonawcy prac konserwatorskich,
prof. prof. Juliusz Makarewicz i Jan Rutkowski, ani tez dr inz. arch. Bogdan
Treter, w latach trzydziestych (do wrzesnia 1939) Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw w Krakowie (zmari p62ng jesienig 1945 r.). Tym niemniej w skia-
dzie komisji nadzorujacej odnowienie oftarza z lat 1946-1949 znalaz! sig¢ np.
jako sekretarz dr Zbigniew Bochenski, sekretarzujacy podobnej komisji
w latach 1932-1933; sposréd innych czionkéw komisji ciggtosé personalng
reprezentowali: inz. arch. Maczynski (przed $miercia wprowadzit inz. arch.
Krzyzanowskiego we wszystkie zagadnienia); prof. Wiestaw Zarzycki, dyrek-
tor Paristwowej Szkoly Sztuk Zdobniczych i Przemystu Artystycznego
w Krakowie, konsultant obu odnowiery; dr Jan Zygmunt Robel i doc. Jan
Zaéwilichowski — podczas obu kampanii konserwatorskich konsultanci
w sprawach zwalczania szkodnikéw drewna.

'® Dr Karol Estreicher — poddwczas asystent w Zaktadzie Historii Sztuki
UJ - kierowat w sierpniu i wrzeéniu 1939 ewakuacjq rzezb oftarzowych
do Sandomierza, zarzadzong przez parnstwowe wiadze konserwatorskie;
na przelomie 1945-1946 r. przygotowywat z kolei w Norymberdze
rozmontowany na czeéci oftarz do powrotu do Krakowa. W 1939 r.
wspbtpracowat z nim kolega instytutowy dr Adam Bochnak, wiaczony
w 1946 r. (juz jako docent) w skiad komisji konserwatorskiej, a takze
stolarz-snycerz Franciszek Maékowski (w latach 1932-1933 prowadzit
demontaz i ponowny montaz ptaskorzezb; w latach 1946-1949 konsul-
towano go w sprawie ponownego ustawienia szafy w kosciele).

2 Wydziat Architektury PK usilowat odzyskaé ,,aule” w budynku nr 5 na
Wawelu — organizowano demonstracje studenckie w tej sprawie. Z ,,wyz-
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nekaty kenserwatoréw zatrudnionych przy ottarzu niedo-
bory i braki materialne, przy czym do niedostatkow
wynikajgcych z nedzy powojennej dotaczyty niedobory
wynikajgce juz wprost z komunistycznego systemu na-
kazowo-rozdzielczego. O ile bowiem udato sie po wielu
wysitkach przystosowaé uzyskane pomieszczenie do wy-
mogow stawianych przez zabytki drewnianej $rednio-
wiecznej rzezby polichromowanej znajdujacej sie w kon-
serwacji?' i skompletowaé niezbedne narzedzia?, o tyle
zdobywanie niezbednie potrzebnych a objetych regla-
mentacjg chemikaliéw nastreczato z biegiem czasu coraz
wiecej trudnosci. Kazdy zakup musiala poprzedzi¢ kore-
spondencja obiegajaca kilkakrotnie tam i z powrotem
(dla prowadzenia tej korespondencji trzeba bylo stwo-
rzy¢é w pracowni osobne stanowisko sekretarki — prof.
Stonecki powierzyt je swej zonie Irenie)?®. Gdy nabycie

szego rozkazu” miano rozmontowaé garaz postawiony przez Niemcéw
u stép wiezy Lubranki, czesci konstrukcyjne przewiezé do Warszawy
i tam ustawi¢ cato$¢ ponownie. O tym: Rudkowski op.cit. s. 171 oraz
przyp. 83 i 85 tamze (z powotaniem sig¢ na akta w Archiwum Ministerst-
wa Kultury i Sztuki).

2 podstawowg trudnoécig byto utrzymanie odpowiedniej wilgotnosci
w sali ogrzewanej kaloryferami — po wielu eksperymentach nie znalezio-
no lepszego sposobu niz ustawiczne przejezdzanie posadzki (wykonanej
ze sztucznego marmuru) mokrg szmatg — tylko w ten sposéb wilgotnosé
powietrza na sali mozna bylo utrzymaé na poziomie rébwnym poziomowi
wilgotnoéci w prezbiterium kos$ciota Mariackiego (w obu miejscach
nieustannie prowadzono pomiary). Duzo kiopotu sprawito znalezienie
odpowiedniego ptétna na zastony do trzech okien potudniowych, ktore
powstrzymatoby operowanie storica nie zabierajac zbyt wiele $wiatla
dziennego (uzyto suréwki bawetnianej ,pojedynczej szerokosci”).
Os$wietlenie sztuczne wymagato réwniez wielu mozolnych adaptacji
(zyrandole poniemieckie rzucaty $wiatto w gére, na drewniany strop
kasetonowy); por. Mac hay op.cit; Stonecki op.cit; informacje p.
Janiny Gostwickiej. Materiaty dotyczace urzgdzania pracowni zawiera
teczka: prace konserwatorskie 1945 (APM vol. CXCIV).

22 Konserwatorzy zatrudnieni w pracowni uzywali poczatkowo wiasnych
prywatnych narzedzi — jest o tym mowa wprost w zachowanych tekstach
umoéw, zawartych w 1946 r. przez Stoneckiego z Fryderykiem Tothem,
Jadwiga Nemling i Marig Groriskg (APM vol. CXIV, teczka: umowy,
rachunki, wystawa).

2 pouczajacy przyktad stanowi wyliczenie korespondencii dotyczacej
jednego tylko zakupu, dokonanego w 1846 r., mianowicie 100 kg
kalafonii i 5 kg terpentyny ,,weneckiej”. | tak: pracownia zwrécita sie
o przydziat i wydanie wspomnianych materiatbw pismem 32-M/46
z dnia 25 VIl 1946 do Parstwowe] Destylarni Zywicy w Zagérzu k.
Kitobucka ~ oraz tegoz dnia pismem 31-M/46 do Dyrekcji Laséw Parist-
wowych w todzi - bezpoéredniej jednostki nadrzednej wspomnianej
destylarni. Destylarnia odpowiedziata pismem Spr. 338/23 z dnia 5 VIIi
1946, wyjasniajac, ze pracownia powinna zwrdci¢ sig o przydziat zapo-
trzebowanych materiatéw do Ministerstwa Les$nictwa, ktore za posred-
nictwem DLP w todzi zleci wydanie zadanych iloéci i asortymentow.
Dyrekcja Laséw Paristwowych odpowiedziata pismem Zn. spr. Ub.G.
529 z dnia 24 VIII 1946 (podpisanym przez kierownika Biura Uzytkéw
ubocznych i Gospodarstw Nielesnych), ze o przydziat kalafonii i terpen-
tyny nalezy wystapié do Ministerstwa Przemystu, ktore przekaze zlecenie
do Ministerstwa Lesnictwa, skad dotrze ono — poprzez t6dzkg DLP - do
fabryki. Poinformowana o wtasciwej drodze stuzbowej pracownia zwré-
cita sie o przydziat pismem 46-M/46, datowanym 14 IX 1946,
do Ministerstwa Przemystu za po$rednictwem Naczelnej Dyrekcji
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw. NDMOZ zawiadomita pismem L.dz.
4582/46/NDM, datowanym 9 XlI 1946, ze Ministerstwo Leénictwa
pismem N.Z. V/Ch/6252/323 z dnia 2 XlIi tego roku, zlecenie
Nr215/46r. (kopi¢ zlecenia zalaczono), przyznato 100 kg kalafonii
gatunku 3A i 5 kg terpentyny ,.weneckiej”; odbiér kalafonii z Zagb6rza
pracownia musi zorganizowaé sama, terpentyna natomiast bedzie wy-
stana do Krakowa ,,przy pierwszej okazji samochodowej”.

Materialy dotyczace tej sprawy (pisma przychodzace i kopie pism wy-
chodzacych) zawiera} teczka: prace konserwatorskie 1946/APM



danego asortymentu na przydziat okazywato sie niemoz-
liwe, pozostawato, jako ostatnia ,deska ratunku", zwro-
cenie sie do drobnych - jeszcze prywatnych - firm
chemiczno-drogeryjnych oraz do aptek przed 1948 r.
rOowniez jeszcze prywatnych; te ostatnie zwtaszcza chet-
nie wysytaty potrzebne specyfiki (nierzadko wydobyte ze
starych zapasow) - bardzo czesto nie zgdajgc zaptaty24
Nalezy podkresli¢, ze wladze parnistwowe nie stawiaty
przeszkdéd kampanii propagandowo-apelowej na rzecz
odnowienia ottarza, firmowanej imieniem parafii Mariac-
kiej przez ks. Ferdynanda Machaya, gdy zamykata sie
ona wewnatrz krajuz wkroczyly natomiast zdecydowa-
nie, gdy kierownictwo pracowni konserwatorskiej od-
wazylo sie na wlasng reke organizowa¢ pomoc zagrani-
cznao.

vol. CXCIV - materiaty d. pracowni, przejete przez p. Irene Stonecka
i przekazane przez nia nastgpnie parafii Mariackiej). Tam znajduje sie
réwniez podobna korespondencja w sprawie innych materiatéw (boraks,
mastyks, spirytus czysty i skazony, wata, lignina i in.).

24 Udziat aptek w restauracji ottarza opisuje list dra Stanistawa Pronia,
kustosza Muzeum Farmacji w Krakowie, skierowany dnia 12 IV 1957 do
ks. inf. Machaya (APM vol.CXCiV, teczka: pisma urzedowe dotyczace
dziet sztuki kosciota Mariackiego 1957-1964).

Sa tez dane Zrédtowe dokumentujace ofiarno$¢ prywatnych firm chemi-
cznych. Tak np. w 1947 r. F-ma ,Linoksyn" (wt.: dr Szabuniewiczowa)
przekazata nieodptatnie 50 | pokostu, za$ f-my ,Azot" i ,Chemotechnika
(wt.: inz. Wiernik) ofiarowaly arszenik do impregnacji rzezb (protokoty
posiedzert komisji ds. konserwacji ottarza z 19 IV i 14 VI 1947).

5 Rozpoczat jg apel ogtoszony w ,Dzienniku Polskim" F. Machay:
Kosciét Mariacki czeka na Twoja pomoc. ,DP" 1946, nr 180/3 VII/.
Jeszcze w 1949 r. tenze ,Dziennik" ogtaszat sukcesywnie wykazy ofiaro-
dawcow.

2 Inicjatywa wyszta od rzezbiarza Macieja Piotrowskiego, internowane-
go w Szwajcarii w 1940 r. (po klgsce Francji) i nastgpnie naturalizowa-
nego tamze przez zwigzek matzenski. Przed Bozym Narodzeniem 1947 r.
przyjechat on wraz z zong do Krakowa, a przy sposobnosci odwiedzin
domu i miasta rodzinnego postanowit pokaza¢ jej oltarz Stwosza roz-
tozony na czeéci w trakcie konserwacji. Przekonawszy sie podczas wizyty
w pracowni na Wawelu z autopsji i rozmowy z prof, Stoneckim o trud-
nosciach i brakach, z ktérymi borykaja si¢ konserwatorzy, zaproponowat

1 Whnetrze pracowni konserwatorskiej oftarza Wita Stwosza na
Wawelu (pierwszy od prawej - prof. Marian Stonecki)

(fot. S. Ko/owca, repr. K. Musielak)

1 The inside of the conservation workshop of Wit Stwosz's
altar in Wawel (the first person on the right is Prof. Marian
Stonecki).

zorganizowanie akcji pomocy na terenie Szwajcarii - pod protektoratem
prof. Linusa Burchlera, prezesa Panstwowej Komisji Konserwacji Zabyt-
kéw Konfederacji Helweckiej, do ktérego miat dostep. Zasugerowat
zwlaszcza, aby zamiast impregnowania rzezb roztworem arszeniku w spi-
rytusie (do tego $rodka by} nastawiony sceptycznie, uwazajac, ze roztwor
ten nie zabije jajek tkwigcych gteboko w drewnie, ktére majg 5-7-letni
okres ,zycia utajonego”, a zatem larwy kotatka moga sie wyklu¢ takze
wowczas, gdy zabdjcze dziatanie arszeniku juz ostabnie) wykonac¢ ten
sam zabieg przy pomocy preparatu ,G 7131", wynalezionego przez prof.
Wernera Miullera, specjaliste w zakresie konserwacji rzezby drewnianej,
produkowanego przez firme ,Geigy" w Bazylei; zaofiarowat sig¢ zatatwic
dostawe tego preparatu po cenie pokrywajacej jedynie koszty produkcji
- wraz z gratisowym zatacznikiem w postaci aparatu ttoczacego specyfik
do drewna. Otrzymat od Stoneckiego petnomocnictwo na zakupy
w Szwajcarii materiatébw dla potrzeb odnowienia ottarza. Tak miata
wygladaé¢ wizyta Piotrowskiego w pracowni wedtug jego wiasnej relacji,
zawartej w liscie do prof. St. Lorentza, datowanym 27 |l 1948 r,
wystanym ze Szwajcarii (Winterthur) juz po powrocie z Krakowa (kopia
listu; APM vol. CXCIV, teczka: ottarz-protokoty).

Wedtug relacji Piotrowskiego umieszczonej w tymze liscie prof. Stonecki
wycofat udzielone mu petnomocnictwo (list przytacza tekst tego petno-
mocnictwa w pelnym brzmieniu), co wigcej, miat wyprze¢ sie tresci
rozmowy w pracowni na Wawelu, tj. oSwiadczy¢, ze nie méwit z Piot-
rowskim o brakach, ktére uniemozliwiaja mu prace - a réwnoczeénie
dezawuowac jego akcje wobec prof.prof. Burchlera i Mullera (ten wtas-
nie fakt sktonit Piotrowskiego do wystapienia z listem z daty 27 Il 1948).
Tyle relacja. Wypada jg uzupetni¢ stwierdzeniem, ze Piotrowski domie-
szat do swego listu sporo zétci, m.in. okreslit Stoneckiego jako matego
cztowieka, bojacego sie nade wszystko utraty posady - a w dziedzinie
konserwacji kompletnego dyletanta, majacego w dodatku pretensje, ze
Jjaki$ tam Szwajcar" poucza go, jak trzeba pracowac.

Rozpoczeta przez Piotrowskiego sprawa zakornczyta sie przeprowadze-
niem lustracji pracowni przez komisje Biura Kontroli przy Radzie Parnst-
wa, ktéra stwierdzita merytoryczng poprawnos$¢ prowadzenia prac kon-
serwatorskich. To samo potwierdzit prof. Blrchler po wizycie w pra-
cowni (na zaproszenie MKiS) jesienig 1948 r, ktorej tez poswiecit sporo
miejsca w artykule opublikowanym w ,Schweizerische Bauzeitung"
11948, nr 40 (Rudkowski op.cit. s. 172 i przyp. 86-87 - powotanie
sie na akta w Archiwum MKiS).

W catej sprawie brak odpowiedzi na podstawowe pytanie: dlaczego prof.
Stonecki tak nagle odwotat rozpoczeta juz akcje pomocy? Najpraw-
dopodobniej byto to skutkiem nacisku wiadz politycznych. Zapewne
graty tu role nie tyle wzgledy rzeczowe (zastosowanie na zabytku tej
rangi co oltarz Stwosza preparatu jeszcze w Polsce nieznanego mogto

2. Rzezba oftarza Wita Stwosza (ptaskorzezby: ,Narodziny Ma-
rii" i, Pojmanie" oraz dwie figurki z obramienia sceny gtéwnej)
na wystawie ,Odrodzenie w Polsce" w Muzeum Narodowym
w Warszawie (w fatach 1953-1954)

(fot. H. Romanowski, repr. K. Musielak).

2. Sculptures from Wit Stwosz's altar (reliefs: ,Mary's Birth",
and ,Apprehension”, and two figures from the frame of the
main scene) at the exhibition , The Renaissance in Poland" in
the National Museum in Warsaw in the years 1953-1954.
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Latem 1949 r. prace przy rzezbach ohtarzowych zblizaty
sie ku konicowi. Dnia 2 V tegoz roku czesci konstrukcyj-
ne szafy przeniesiono do koéciota Mariackiego i w krét-
kim czasie zamontowano jg na dawnym miejscu w prez-
biterium. Jesienig 1949 r. kierownictwo restauracji zde-
cydowato zamknaé definitywnie w listopadzie wszelkie
prace na roztozonych czesciach sktadowych i — jesli nie
przeszkodzi pogoda — na przetomie listopada i grudnia
rozpoczag¢ montaz rzezb; ottarz mozna by powtérnie
konsekrowaé juz na Boze Narodzenie 1949 r.7.

W tym samym czasie, w ktorym specjali$ci-konserwato-
rzy ustalali harmonogram czynnoéci towarzyszacych po-
wrotowi poliptyku do bazyliki Mariackiej, w os$rodkach
decyzyjnych witadzy rodzity sie rozstrzygniecia ustalajgce
jego przyszto$é¢ zupetnie inaczej. Podchwycono tam
idee, wysuniety przez czes¢ krakowskiego $rodowiska
naukowego?®, aby — jeszcze przed rozpoczeciem przeno-
szenia rzezb ottarzowych do ko$ciota — udostepnié¢ przez
pewien czas dla publicznosci wawelskie pomieszczenia
pracowni. Mys$l sama w sobie byla ze wszech miar
chwalebna, bowiem urzadzenie tego rodzaju wystawy
pokonserwatorskiej stwarzato rzadka i niepowtarzalng na
dlugie lata okazje ogladania dzieta Stwosza z bliska
—zwtaszcza tych niezliczonych szczeg6tdéw (roéliny i pej-
zaze na tylnych planach ptaskorzezb, architektura wnetrz
tamze, desenie na szatach), ktérych w normalnych wa-

runkach z poziomu posadzki koéciota nie mozna nawet

dostrzec, a ktore w wyniku mozolnej pracy restauratoréw
zostaly odstoniete i uwydatnione?®. Wystawa miata trwaé
przez miesigc: od VI do 10 VIl 1949 r,; data otwarcia
zbiegata sie z poczatkiem ,,Dni Krakowa"*°. Wybranie
tego wtasnie terminu zmusito zesp6t pracowni do prze-
rwania zabiegéw konserwatorskich w ostatniej niemal
chwili przed zakoriczeniem wszystkich czynnosci prze-
widzianych do wykonania przed ponownym ztozeniem

budzié¢ uzasadnione zastrzezenia), ile fakt naruszenia generalnej zasady
politycznej, wedtug ktérej Polska budujac najlepsze w $wiecie ustrdj, nie
potrzebuje zadnej pomocy od kapitalistycznego Zachodu. Byé moze
kwestie da sig jeszcze lepiej naswietli€.

Nalezy jeszcze dodaé, ze tresé niektorych sposrod zarzutédw wytoczonych
wobec Sloneckiego przez Piotrowskiego w omawianym wyzej liScie
zwraca sie przeciwko samemu oskarzycielowi — jak np. pretensja pod
adresem p. Sloneckiej, ze nie chciata rozmawiaé po niemiecku z jego
zong. Swiadczy to bowiem, ze Piotrowski przez 7 lat pobytu w kraju
naturatnym odsunat si¢ od probleméw, ktdérymi zyt naréd w kraju.
Z wojny wyniést doswiadczenie walki zbrojnej (w kampanii wrze$niowej
i francuskiej 1940 r.), braklo mu natomiast zupetnie doswiadczenia iycia‘
pod okupacija.

Dane biograficzne Piotrowskiego: Mathis Piotrowski, Bildhauer
1920-1978. Plastiken und Zeichnungen. Gedéachtnissusstellung — Gewe-
rbemuseum Winterthur 8. Marz bis 20. April 1980 , (Winterthur 1980).
27 APM vol. CXCIV, teczka: oftarz-protokoty 1946-1950: protokoty po-
siedzeri komisji ds. konserwacji oltarza 14 VI i 24 1X 1949.

2 |nicjatywa miata pochodzié od prof. Kopery, dyrektora Muzeum Naro-
dowego w Krakowie (Rudk ow ski op.cit, s.172).

2 Prof. Stonecki szacowal, ze pierwotna szatg barwna z czaséw Stwosza
przywrécono w 97% (33 miliony... ,,DP” 1949 r. nr 257 (19 IX).

% Protokét pos. komisji ds. konserwacji ottarza 4 VI 1949. Faktycznie
wystawe otwarto w niedziele 12 V| ( Oftarz Wita Stwosza udostgpniony
zwiedzajageym . ,,DP” jw., nr 1569 (13 VI)). Byla czynna w tych samych
godzinach, co komnaty Zamku Krélewskiego, tj. miedzy 8.30 a 14.30
(tamze nr 158 (12 VI)); od dn. 3 VIl otwarcie przedtuzono do godz.
18.00 (tamze nr 180 /3 VIl/).
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oftarza w catosci®'. Dla instruktywnej wartosci wystawy
byta to okoliczno$é¢ korzystna, zwiedzajacy mieli bowiem
przed sobg dzieto sztuki w koricowym etapie konser-
wacji, ale jeszcze przed ostatnim dotknieciem reki kon-
serwatora; z drugiej strony miesieczna przerwa w sytua-
cji, gdy pozostaly juz tylko drobne zabiegi , kosmetycz-
ne”, nie mogta zagrozi¢ bozonarodzeniowemu termino-
wi ponownego poswiecenia. Inng korzystng okolicznos-
cig byt sam fakt zorganizowania wystawy w pomiesz-
czeniach pracowni — co wywalczyt prof. Stonecki mimo
oporu przedstawicieli innych instytucji krakowskich®
— odpadt zatem zbyteczny transport rzezb tam i z po-
wrotem, zawsze zwigzany z ryzykiem ich uszkodzenia.
Samo zwiedzanie ujeto w $ciste ramy organizacyjne.
Gosci wpuszczano jedynie w grupach, ktére oprowadzali
konserwatorzy zatrudnieni w pracowni (byto ich sied-
miu); wzorem innych muzeéw paristwowych zwiedzaja-
cy musieli wdziewaé na nogi filcowe kapcie®. Zastoso-
wane $rodki zabezpieczajgce nie zdotaly w petni zapo-
biec szkodom. Mimo kapci zapylenie powietrza w pra-
cowni wzrosto do tego stopnia, ze wystawione rzezby
trzeba byto w ciggu miesigca dwukrotnie odkurzaé®.
Doszto tez — pomimo pilnowania — do aktu wandalizmu:
kto$ sposrod zwiedzajgcych odtamat strzemie od ptasko-
rzezby Pokfon Trzech Kréli i zabral ,,na pamigtke”.
Frekwencja w ciggu miesigca trwania wystawy wyniosta
okoto 50000 o0s6b,

Pomyst miesigcznej pauzy w pracach konserwatorskich
dla pokazania odnowionych rzezb oftarzowych spote-
czenstwu uzyskal aprobate wiadz koécielnych — w tym
zwlaszcza dwéch ludzi, do ktérych z urzedu nalezat glos
decydujacy: arcybiskupa metropolity krakowskiego, kar-
dynata Adama Stefana Sapiehy oraz archiprezbitera kos-
ciota Mariackiego, ks. inf. Ferdynanda Machaya®’. Wy-
stawe zwiedzito wielu biskupéw polskich — z prymasem
Stefanem Wyszyniskim na czele®.

Po zamknieciu wystawy wykonano wszystkie koricowe
prace — w zasadzie juz tylko same retusze i poprawki

3 Rudkowskiop.cit. s 172,

32 pyof. Kopera zamierzat urzadzié wystawe w Domu Szofayskich lub
w Nowym Gmachu, w czym popierat go prof. Estreicher; prof. Jo6zef
Dutkiewicz i dr Jerzy Dobrzycki — w pawilonie wystawowym Towarzyst-
wa Przyjaciét Sztuk Pigknych. Generalny Konserwator, prof. Zachwato-
wicz, uznajgc argumenty prof. Stoneckiego, podjgt stanowczg decyzje,
aby rzezb z Wawelu nie przenosi¢ (R udk ow ski jw.; protokoty posie-
dzen komisji dn. 5 11 i 4 VI 1949).

3 Rudkowskijw.; protokdt posiedzenia komisji konserwatorskiej 5 I
1949.

34 Protokdt posiedzenia komisji dnia 16 VII 1949,

3% Tamze: strzemie odlamano w ostatnim dniu wystawy, tj. 10 Vil.
Komisja polecita dorobi¢ nowe, co wykonano.

36 Tamze: liczbe 50000 oséb przyjeta szacunkowo komisja ds. konser-
wagcji oftarza (ilo§¢ w ksiedee pamiagtkowej wynosita 30 000). W sprawo-
zdaniu dla Ministerstwa Kultury i Sztuki podano 45000 os6b (Rud -
kowskiop.cit, s. 172 i przyp. 89 tamze). Jednorazowo przebywato na
salach do 500 oséb.

37 W protokole posiedzenia komisji dnia 4 VI 1949 zanotowano, ze kard.
Sapieha i ks.inf. Machay zgadzaja si¢ na wystawe ,,w granicach moz-
liwosci konserwatorskich”.

38 Protok6t posiedzenia komisji dnia 16 VIl 1949 zawiera wzmianke, ze
ks. Machay podziekowat prof. Stoneckiemu w imieniu Prymasa i 4 bis-
kupdw za oprowadzenie po wystawie.



— w przewidzianym terminie, tj. do dnia 30 XI 1949 r.
W tym momencie rozpoczyna sie roczna niemal przerwa
w udokumentowanych dziejach ottarza. Dnia 211 1950r.
po raz ostatni zebrala sie powotana jeszcze w maju 1946
r. Komisja ds. Konserwacji Ottarza Wita Stwosza i stwier-
dzita, ze proces konserwacji rzezb znajdujacych sie na
Wawelu w lokalu b. Panstwowej Pracowni Konserwacji
Zabytkow Malarstwa zostat zamkniety®. Z 2 X 1950 r.
pochodzi natomiast wiadomo$¢ o ponownym otwarciu
w tymze lokalu wystawy oltarza — wcigz roztozonego na
czesci®®,

Decyzje dotyczgce przysziosci dzieta Stwosza, zapadaja-
ce prawdopodobnie na najwyzszych szczeblach wiadzy
komunistycznej w Polsce, pozostang zapewne diugo
jeszcze — byé moze na zawsze — nieznane. Mozna jednak
snué przypuszczenia na ten temat, zestawiajac dzieje
ottarza w latach 1949-1956 z szerszym tlem: stosunkami
panstwo-Kosciot w tym samym okresie. Rozwéj tych
stosunkow jest powszechnie znany, a linie tego rozwoju
wyznaczaly nasilajgce sie — wiasnie poczgwszy od
1949r. — ataki na Koscidt. Zrazu byta to ofensywa propa-
gandowa, ktéra w 1949 r. otrzymata dwa ,,wspaniate”
cele ataku: bulle Piusa XIl grozacg ekskomuniky za
wspodtprace z komunistami oraz list tegoz papieza do
katolikow niemieckich*'; po natarciu propagandowym
przyszia kolej na konkretne, stopniowo coraz to silniejsze
ciosy, takie jak seria procesow ksiezy z oskarzenia
o wspotprace z Niemcami i reakcyjnymi bandami, zajecie
koscielnych gruntéw rolnych (oszczedzonych przez re-
forme rolng w latach 1944-1945), wymuszenie na Epi-
skopacie zawarcia ,,porozumienia” z rzadem (1950),
wydanie dekretu o obsadzie stanowisk ko$cielnych, pod-
dajacego ruch personalny wewnatrz poszczegdlnych die-
cezji kontroli wtadz politycznych, wreszcie internowanie
prymasa, Stefana kardynala Woyszynskiego (1953
— te ostatnig decyzje odwotat dopiero Gomutka po ,,prze-
lomie pazdziernikowym” 1956 r.)*2. Niezaleznie od ge-
neralnej linii, realizowanej przez organa centralne, istniat
margines pozostawiony inicjatywie czynnikéw lokalnych.

3% Protokoly posiedzeri komisji 24 1X 1949 i 21 | 1950.

“ Dzielo Wita Stwosza udostepnione publicznosci. ,,DP” 1950, nr 272 (3 X).
“1 Materialy na ten temat mozna znalezé biorac ktérykolwiek numer
jakiejkolwiek gazety wydawanej oficjalnie w kraju w 1949 r. Gwoli
przyktadu kilka publikacji ,,Dziennika Polskiego™ z lata tego roku: E.
Ligocki: Berliriska mowa papieza. ,DP” 1949, nr 202 (25 VIi) list Piusa
XlI do katolikéw niemieckich interpretowany jako atak na przynalezno$¢
Ziem Odzyskanych do Polski: Uchwala Watykanu dowodem promarshal-
lowskief polityki Piusa X/I, tamze nr 207 (30 VII) krytyka bulli grozacej
klatwa komunistom; Gflos robotnika-katolika w sprawie ekskomuniki
Ojca Swigtego, tamze nr 208 (1 VHI); Twdrczg pracg odpowiedza lesnicy
na wystapienie Watykanu, tamze nr 218 (11 VHl) (POP w Dyrekeji
Lasow Parstwowych Okregu Rzeszowskiego uchwalita w odpowiedzi
na bulle Piusa XII wykonaé¢ przedterminowo zadania planu trzyletniego).
2 Syntetyczne ujecie tej problematyki przedstawia A. Micewski:
Wspdirzadzi¢ czy nie kfamac? Paryz 1978 (i kilka pézniejszych wydar
w kraju).

Nasilenie walki z Kosciotem zapowiedziat bez ogrédek Aleksander Zawa-
dzki w przeméwieniu na centralnej akademii pierwszomajowej 1949 r.;
por.: Polske ludowg budujq wszyscy: wierzacy i niewierzacy. Przeméwie-
nie wicepremiera Aleksandra Zawadzkiego. ,,DP” 1949, nr 119 (2 V).
Tekst opatrzono podtytutami: ,,Antyludowa dzialalno$é reakcyjnego kileru
zostanie ukrécona’ oraz , Autorytet Kosciofa — ostatnim atutem w walce
z postgpem”’.

Nie wiadomo, ile wiasnej inicjatywy mogly rozwingé
w sprawie Stwosza lokalne krakowskie instancje, pewne
fakty wskazuja jednak, ze decyzja zatrzymania odnowio-
nego ottarza na Wawelu — a zatem uniemozliwienia jego
rekonsekracji w kosciele Mariackim w planowanym ter-
minie, tj. na Boze Narodzenie 1949 — miata swoj lokalny,
krakowski kontekst, wymierzona byta mianowicie osobi-
$cie w kardynata Adama Stefana Sapiehe. W 1949 r. by}
on juz ciezko chory i liczono sig z jego odjsciem w nie-
diugim czasie (zmarl istotnie latem 1951 r.). Zaslugi,
jakie potozyt w ciggu czterdziestoletniej pracy na krako-
wskiej stolicy biskupiej (poczawszy od 1911 r. — zwiasz-
cza podczas obu wojen $wiatowych — sprawily, ze stat
sie z czasem cztowiekiem-symbolem, cztowiekiem-insty-
tucja, przed ktorym nawet wrogowie czuli respekt*®. Ten
respekt, potgczony z obawa negatywnych reperkusji na
arenie miedzynarodowej, powstrzymywat zapewne de-
cydentow przed krokiem ostatecznym, czyli uwigzieniem
Kardynata (czego on sam oczekiwat w ostatnich latach
zycia z dnia na dziefl); o tym, jak bardzo byt ,.cierniem
w oku’ dla rezimu, $wiadczy m.in. atak propagandowy
skierowany przeciw niemu na marginesie relacji z proce-
su Adama Doboszynskiego. Zamieszczony na tamach
,,Dziennika Polskiego” komentarz o charakterze donosu
sugerowat mianowicie — nie stawiajac oczywiscie tego
zarzutu wprost — jakoby kard. Sapieha wspomagat Do-
boszynskiego, gdy ten po powrocie do Polski przez
,.zielong granice’” ukrywal sie w jednym z klasztorow na
terenie archidiecezji krakowskiej**. Ow komentarz-donos
ukazat sie z poczatkiem lipca 1949 r.*®, czyli dokiadnie

43 Kard. Adam Stefan Sapieha (ur. 14 V 1867 w Krasiczynie) otrzymat
$wigcenia kaptatiskie dnia 1 X 1893. Dnia 24 XI 1911 zostat mianowany
biskupem krakowskim, 17 XlI tego roku przyjat sakre biskupig z rgk Ojca
Sw. Piusa X. Dnia 3 Il 1912 dokonat ingresu do katedry krakowskiej.
Zmart 23 VIl 1951; por.: Zycie, prace i zgon Kardynata Sapiehy . , Tygo-
dnik Powszechny” 1951, nr 30 (29 VIl). Osoba kard. Sapiehy posiada
obszerng monografie: Ksiega Sapiezyriska , t. 1: Archidiecezja Krakowska
za pasterzowania Adama Stefana Sapiehy , Krakéw 1982; t. 2: Dzjalal-
nos$é koscielna i narodowa Adama Stefana Sapiehy, Krakéw 1986.

* Inz. Adam Doboszyniski, dziatacz Stronnictwa Narodowego (w okresie
miedzywojennym radykalnie antysanacyjny — w 1936 r. dowodzit ,,mar-
szem na Myslenice’) powrdcit w 1947 r. nieoficjalnie z Zachodu do
kraju, by ozywié¢ konspiracyjng dziatalno$é Stronnictwa (po 1944 r.
komunisci nie zezwolili na jawna dziatalno$¢ zadnego, nawet najbardziej
ugodowego odtamu SN). Przekroczy! granice w okolicach Cieszyna,
ukrywat si¢ w domu ss. Szarytek w Zebrzydowicach k. Kalwarii. Jego
proces przed Wojskowym Sadem Rejonowym w Warszawie rozpoczat sie
dnia 18 VI 1949 (“'Dziennik Polski” — zapoczatkowat relacjonowanie
w nrze 166/20 VI/), zakoriczyt 11 VII wyrokiem $mierci za ,,zdrade
stanu” (sfabrykowane zarzuty obejmowaty wspoélprace z wywiadem
niemieckim podczas wojennej emigracji na Zachodzie).

% Emisariusz faszystowskiego ,.Migdzymorza”, ,DP” 1949, nr 178
(2 VIl). Koricowa czes¢ relacji przedstawia zeznania ks. Jana Piwowar-
czyka, kanonika krakowskiej Kapituly Metropolitalnej, bliskiego wspét-
pracownika kard. Sapiehy (m.in. wspoétzatozyciela, redaktora naczelnego
przez 1945 rok, a nastepnie asystenta koscielnego redakcji ,, Tygodnika
Powszechnego'’). W porozumieniu z Kardynatem jezdzit on do Zebrzydo-
wic i kontaktowat si¢ z Doboszyriskim.

Komentarz-donos, opublikowany nazajutrz po wspomnianej relacji
(A. Klominek: Ks. Piwowarczyk ,.na krawedzi paragrafu”. ,DP" jw.,
nr 179 /3 VII/) formulowat zarzuty wobec ks. Piwowarczyka m.in.
w nastgpujacych stowach: .....ksigdz kanonik jedzie do Zebrzydowic,
wiedzgc dokladnie, ze jedzie do osoby znajdufqcej si¢ na stopie nielegal-
nej.(...) Ks, Piwowarczyk nie robil tego zresztag na wiasng reke. Porozu-
miewal sig w tej sprawie z najwyzszym hierarchicznie dostepnym auto-
rytetem koscielnym”. Najwidoczniej jednak musiata obowigzywaé dyrek-
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w czasie, gdy trwata wystawa rzezb ottarzowych, zor-
ganizowana z okazji ,,Dni Krakowa”. Ta zbiezno$é cza-
sowa nasuwa przypuszczenie, ze w gronie , kierowni-
czych towarzyszy” narodzit sie plan, aby - réwnolegle
z atakiem propagandy — da¢ odczué kardynatowi Sapieze
niezadowolenie wladzy w spos6b bardziej konkretny,
odwlekajac montaz poliptyku Stwosza w kosciele Maria-
ckim z wyraznym zamiarem takiego pokierowania wypa-
dkami, aby wielki arcypasterz, ktéry przez catg okupacje
niemieckq podtrzymywat w spoteczeristwie Krakowa,
m.in. wiare w powrét tej czastki polskiego dziedzictwa
kulturowego*®, sam nie doczekat szcze$liwego finatu
tego powrotu czyli momentu ponownej konsekracji od-
nowionego oftarza na dawnym miejscu. Sposéb realiza-
cji tego zamiaru przez wznowienie wystawy prezentujg-
cej zabytek w stanie roztozonym na czeéci, a nastepnie
przesuwanie terminéw jej zamknigcia narzucat si¢ nieja-
ko sam; uzyta przy tym argumentacja, ze oto wybitne
dzieto sztuki udostepniono szerokim rzeszom spoteczei-
stwa®’, wylaczata z géry krytyke. O terminie powrotu
dzieta Stwosza do bazyliki Mariackiej pisano jeszcze
jesienia 1949 r. — wskazujac juz jednak nie na najblizsze
Boze Narodzenie, lecz wiosne roku przyszlego*®; nato-
miast w relacji z dokonanego 2 X 1950 r. ponownego
otwarcia wystawy znajduje si¢ jedynie nic nie méwiace
zapewnienie, ze oltarz wréci na swoje miejsce po jej
zakoriczeniu®®. Poczynajac od 1951 r. wzmianki o nim
zniknety zupetnie z codziennej prasy krakowskiej*°. Jesz-

tywa, aby fizycznie nie rusza¢ ani kard. Sapiehy, ani oséb z jego
najblizszego kregu — przytoczony donos miat dla ks. Piwowarczyka
nastepstwa wzglednie tagodne i oddalone w czasie: administracyjne
wysiedlenie z Krakowa w 1951 r. (o tym zob.: Ks. J... P..., Wobec
nowego czasu) z publicystyki 1945-1950), Krakéw 1985, s.9 /Sfowo
Wstepne” pi6ra Jerzego Turowicza/). Nie wiaczono go do procesu
krakowskiej Kurii Metropolitalnej, rozpoczgtego w Krakowie dnia
2111953 (por.: Nie wolno tolerowaé osrodkéw wrogich knowar prze-
ciw narodowi . ,DP” 1953, nr 17 (20 |); Ksieza-agenci wywiadu
amerykanskiego przed sagdem w Krakowie , tamze nr 119 /22 |/).

“ Machay: Oftarz Wita Stwosza i polichromia Matejki... s. 250: ,,Ty-
sigce obywateli miasta, do ktérych i ja nalezalem, nie mieli... nie wiado-
mo, jak nazwat to, czego nie mieli... Slowo ,,odwaga” jest tu tez nie na
miefscu. Raczef: przysiegli, czy tez postanowili, lub uparli sig, ze do
kosciola predzej nie wejdg, az po odniesionym zwycigstwie powréci
oftarz Wita Stwosza. | gdyby nie sumy pontyfikalne, ktére Ksiqze-Met-
ropolita Sapieha po zamknigciu katedry wawelskiej odprawial w $wigta
uroczyste, wielu upornych nie wstapiloby do kosciola Mariackiego
w czasie okupacfi”, ’

47 Dziefo Wita Stwosza udostepnione publicznosci... (fragment przemoé-
wienia inaugurujacego 2 X 1950 drugq ture wystawy, wygloszonego
przez ministra Kultury i Sztuki, Wiodzimierza Sokorskiego): ,,Celem tej
wystawy jest umozliwienie jak najszerszym masom spofeczeristwa zapo-
znanie si¢ z tym genialnym dzielem polskiego artysty-rzetbiarza, dzielem
plastycznie obrazujgcym silg i potege kultury polskief”.

Warto dodaé, ze min. Sokorski, nazywajac Stwosza ,artysta-rzezbia-
rzem”, pomniejszyl mimowolnie jego wielko$¢; Stwosz — byl bowiem
zarazem rzeibiarzem, malarzem, grafikiem i architektem.

48 Ofltarz W. Stwosza () wraca na dawne miejsce. ,,DP 1949, nr 319
(19 XI) informacja, jakoby w marcu 1950 planowano rozpoczaé montaz
rze¢b w szafie ottarzowej.

4 Dzieto Wita Stwosza udostepnione publicznosci... .

% Juz podczas pierwszej tury wystawy (na ,Dni Krakowa” 1949)
ograniczano informacie o niej. Tak np. w stalej rubryce , Dziennika
Polskiego”, po$wieconej czasowi otwarcia muzedw i wystaw, podawa-
no jedynie ogbinie godziny otwarcia Wawelu — bez dalszych wskazéwek
szczegbtowych.

Dalej w ciggu lat pieédziesigtych wzmianki o oitarzu pojawialy sie
sporadycznie i do tego formulowane w taki sposéb, jak gdyby stalym
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cze jedna przestanka pozwala sadzié, ze juz w 1950 r.
liczono sig z diuzszym trwaniem wystawy: fakt wykona-
nia latem tego roku gruntownej przerdbki instalacji elekt-
rycznej w pomieszczeniach pracowni celem dostosowa-
nia o$wietlenia do norm i standarddw muzealnych®'.
Wystawe ottarza Mariackiego Wita Stwosza w pomiesz-
czeniach b. Paristwowej Pracowni Konserwacji Zabyt-
k6w Malarstwa w drugiej aranzacji opisal na tamach
..Przegladu Zachodniego’ prof. Marian Friedberg, dyrek-
tor Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa. Opis ten
przytaczamy ponizej, kierujac si¢ przekonaniem, ze stre-
szczenie nie byloby w stanie zachowaé zwiezto$ci, klaro-
wnosSci i bogactwa informacyjnego oryginatu.

..Ogledzinom rzezb oftarza i osiagnie¢ restauracji pisat
prof. Friedberg — stworzono wyjatkowo dogodne wa-
runki, ustawiafqc rzezby w dwéch salach gmachu V na
Wawelu na sposéb muzealny, mozliwie najblizej widza
i w doskonalym oswietleniu. Oczywiscie nie mozna bylo
zestawi¢ wielkiego oftarza, ktérego olbrzymie rozmiary
(szeroko$¢ szafy ze skrzydfami 11 m, wysokos$¢ wraz
z predella 13 m) nadaja sie tylko do wielkiej $wigtyni.
Z tego wzgledu, a takze i dla umozliwienia ogladajacym
naj$cislefszego kontaktu z dziefem, oftarza po restauracji
nie zfozono, tak ze wystawa stanowi, $cisle biorgc, TYL-
KO POKAZ ODDZIELNYCH RZEZB | PLASKORZEZB,

miejscem przeznaczenia dzieta Stwosza byt Wawel — por. np. zdanie: ,,...
podazali tam i indywidualni wielbiciele komnat zamkowych czy oftarza
Wita Stwosza” , zawarte w krétkiej notatce dziennikarskiej 0 masowych
spacerach na Wawel podczas ostatniego nawrotu , babiego lata” w lis-
topadzie 1953 r. (Na Wawel, na Wawel... ,,DP” 1953 nr 276 /19 XI/).
W tym samym 1953 r. ukazaly sig jeszcze dwie wzmianki o oltarzu - bez
jakichkolwiek odniesiet do jego aktualnej sytuacji. Tak wigc opub-
likowany w marcu tego roku reportaz z dzialalnoséci Oddziatu Krakows-
kiego PP Pracownie Konserwacji Zabytkéw wspomina o nim na mar-
ginesie informaciji o konserwacji tryptyku z Plawna (wskazano, ze prof.
Stonecki zastosowat w tym wypadku te samq metode, co wczesniej przy
poliptyku Mariackim; por.. Tam, gdzie ,odswieza si¢” zabytki, tamze
nr 52 (1-2 Ill). Zamieszczony w jednym 2z listopadowych numeréw
..Dziennika” komunikat o sztuce , W Stwoszowym domu” (autorka:
Maria Mazur, rezyser: lwo Gall), wystawionej przez ,Teatr Miodego
Widza” (“Rozmaitoéci”, ,,Bagatela”) zawiera natomiast zdanie: ,.... sztu-
ka maluje pod/oze spoleczne, na ktérym wyrosfo arcydzielo-oltarz”; por..
.. W Stwoszowym domu”, tamze nr 277 (20 XI).

— Zwracajq tez uwage znamienne réznice we fragmentach poswigconych
ottarzowi w dwéch przewodnikach po Krakowie pi6ra tego samego
autora, opublikowanych w 1948 i 1951 r. Wydanie wczes$niejsze oraz
obszerniejsze (W. J. D obrow olski: Poznaj Krakéw i okolice . Krakéw
1948, ss. 55-56) opisuje oftarz tak, jak gdyby stal w kosciele, za$
o konserwacji wspomina jako o zakoficzonej — por. np. zdanie: ,,Korzys-
tajac z ponownego montowania i nafstaranniejszego odnawiania (kon-
serwator Sfonecki) w latach 1946-1947 () moglismy si¢ zapoznaé ze
wszystkimi tajnikami techniki i artyzmu Stwosza (wzglednie Stosza)”
- wynika stad,ze autor nie spodziewat sig w trakcie pisania przewodnika
zadnego znaczniejszego opdinienia powrotu oftarza do kosciola Mariac-
kiego. Warto zauwazyé réwniez, ze napisat o arrasach jako aktualnie
znajdujacych sig w komnatach wawelskich (ss. 34-36) — chyba z orien-
tacja w przyszio$é (w latach 1947-1948 arrasy byly w Kanadzie i nie
zanosito si¢ na ich szybki powrét).

Wydanie p6zniejsze — wiasciwie napisany na nowo znacznie krotszy
przewodnik, zawierajacy wyciag faktograficzny z wydania poprzedniego
(W. J. Dobrowolski... Krakéw-przewodnik. Krakéw 1951, s. 24)
réwniez opisuje poliptyk Stwosza tak, jakby byt na miejscu; opis ten jest
wtopiony w tekst hasta , kaéci6l Mariacki” i uzupelniony zdaniem ujetym
w nawias: ,.Chwilowo jest ten oftarz w pracowni konserwatorskiej na
Wawelu” - ktére jednak czytelnik moze tatwo przeoczy¢. Pod hastem
., Wawel” brak z kolei wiadomos$ci o wystawie.



NIE ZAS JEDNEGO DZIEtA W JEGO PELNEJ KOM-
POZYCJI (podkr. £.W.). W sali pierwszej (tj. w okraggtym
westybule — £.W.) wystawiono grupe Whniebowzigcia,
figurki z predelli i z fuku otaczajgcego scene giéwna oraz
postacie czterech Ojcéw Kosciola, ktore znajdowaly sie
w rogach szafy ponad tg scena, w koricu parg szczego-
6w bogatej rzezby ornamentacyjnej. W sali drugiej (wig-
kszej) (,,auli” — £.W.) na plan pierwszy wybija si¢ scena
gléwna Zasniecia Matki Boskief; sceny boczne (6 pfas-
korzezb z wnetrza i 12 z zewngtrz szafy oftarza) ze-
stawiono w dwa diugie dwuszeregi, tworzac jakby zwar-
ty szpaler wiodacy w glab sali ku scenie gfdownej. obok
wef$cia rozlokowano figury ze zwiericzenia szafy: grupe
Koronacji Matki Boskiej oraz postacie patronéw Polski,
$w. Wojciecha i $w. Stanisltawa. Rozwieszone w obu
salach fotografie calosci oftarza umozliwiajq widzowi
dokladng orientacje, jakg czes¢ dziela stanowig ogladane
przezeri sceny czy fragmenty. Poza obrebem wiasciwych
sal wystawowych, w przedsionku, umieszczono szereg
ciekawych zdje¢ fotograficznych i tablic ilustrujacych
technike i przebieg dokonanych zabiegéw konserwator-
skich”.

Artykul, z ktérego pochodzi przytoczony wyzej opis,
ukazat sie w 1951 r. Ta okoliczno$¢ w duzej mierze
ttumaczy rzucajacg si¢ natychmiast w oczy anomalig,
mianowicie fakt, ze w tekscie zatytutowanym ,, Wystawa
Stwoszowska na Wawelu” ponad 3/4 objetoséci zajmuje
synteza dziejdbw prezentowanego na tejze wystawie of-
tarza Mariackiego, natomiast oméwienie samej wystawy
— mniej niz 1/4. Prof. Friedberg, majac gotowe studium
na temat powstania dzieta Stwosza, bazujgce na grun-
townej kwerendzie archiwalnej, nie byt najwidoczniej
pewien, czy ma ono szanse ujrzeé¢ $wiatto dzienne jako
osobna pozycja (co ostatecznie — wbrew jego obawom
— okazato sie jednak mozliwe); skoro zatem otwarta sig

przed nim szansa opublikowania komunikatu o trwajgcej

na Wawelu wystawie, dolaczyt do jej opisu skrét roz-
wazan poswigconych poczatkom oftarza, dodajgc na
zakonczenie jeszcze zwiezte omowienie kolejnych od-
nowien (do Stoneckiego wiacznie). Tak uksztalttowana
cato$é, wyposazona w aparat naukowy, wyszta z druku
pod tytutem ,,neutralnym”, w ktérym nie byto ,kont-
rowersyjnego” ze $wiatopogladowego punktu widzenia
stowa: ,,ottarz""%%

Z opisu prof. Friedberga wynika, ze scenografig wystawy
opracowano w sposéb dajgcy zwiedzajagcym mozliwosé
bliskiego — niemal ,,na dotyk” - kontaktu z kazdym
z osobna fragmentem ottarza. Oznaczalo to zarazem

" Rudkowskiop.cit., s. 173.

%2 M. Friedberg, Wystawa Stwoszowska na Wawelu. ,,Przeglad Za-
chodni” 1951, t. 2, ss. 680-685 (w tym: ss. 680-681 opis wystawy; ss.
681-685 — syntetyczne przedstawienie dziejow ottarza Mariackiego od
poczatku do chwili obecnej, tj. konserwacji Stoneckiego).

Okolicznosci towarzyszace powstaniu oftarza Mariackiego przedstawit
prof. Friedberg w osobnym artykule (M ... F...: Oftarz krakowski Wita
Stwosza. Studium archiwalne , tamze 1952, nr 7-8, ss 673-706). Ten
sam temat referowat uprzednio na posiedzeniu Wydziatu Filologicznego
PAU w dn. 19 1l 1951 (M... F.... Zagadnienie powstania Oftarza
Mariackiego Wita Stwosza w $wietle materialu archiwalnego. ,,Sprawo-
zdanie PAU” 1951, nr 2, ss. 71-74).

mozliwosé ~ pomnozong miliony razy® — indywidual-
nego przezywania na rdoznych ptaszczyznach i pozio-
mach wrazern dostarczanych przez obcowanie ,twarzg
w twarz” z wielkim dzietem sztuki, oddziatujgcym na widza
nie jednorazowo, catoscig, lecz wielokrotnie, przez ukazy-
wanie kolejno coraz to nowych szczeg6téw. Dla wigkszo-
$ci zwiedzajgcych, ogladajgcych ottarz Mariacki w trakcie
wycieczki na Wawel, najczeéciej juz po zwiedzeniu katedry
i Zamku Krélewskiego — kontakt z dzietem Stwosza byt
dodatkowym przezyciem patriotycznym. Poliptyk Mariacki
na wystawie wawelskiej odbierano przede wszystkim jako
pomnik wielkosci Rzeczypospolitej w najlepszym okresie
jej dziejébw — podczas pobytu na Wawelu ,,zastepowat” on
niejako przedmioty funkcjonujace tam stale jako symbole
suwerenno$ci i potegi panstwa, lecz chwilowo nieobecne
w komnatach zamkowych: miecz koronacyjny , Szczer-
biec” oraz kolekcje arraséw Zygmunta Augusta (ewakuo-
wane z Polski podczas kampanii wrzeSniowej, do 1960 r.
przebywaty w Kanadzie). Oddziatywanie wystawy — kt6ra
niejeden spoéréd zwiedzajgcych zapamietat na dtugo®
— poszio wigc w kierunku niezupetnie odpowiadajacym
istotnym zamiarom decydentéw opézniajgcych powr6t ol-
tarza do koSciota Mariackiego.

Dla gosci blizej zainteresowanych przebiegiem prac kon-
serwatorskich wykonanych w latach 1946-1949 przygo-
towano ekspozycje fotografii dokumentujacych kolejne
ich etapy — nalezy zaznaczy¢, ze byta to jedyna forma,
w jakiej kiedykolwiek udostepniono szerszej publiczno-
$ci dokumentacje fotograficzng konserwacji kierowanej

"przez prof. Stoneckiego® (zamierzona publikacja mono-

grafii tej konserwacji nie doszta do skutku)®S.

Wszystkie pozytywne strony faktu zorganizowania wy-
stawy rzezb oltarzowych na Wawelu, o ktérych byla
mowa, nie rownowazyly znacznie powazniejszych nega-
tywéw. Urzadzenie tego rodzaju ekspozycji jako wy-
stawy pokonserwatorskiej ze $cisle okre$lonym terminem
zamknigcia nie mogto budzi¢ zadnych merytorycznych
sprzeciwéw, spotkato sie tez latem 1949 r. z zyczliwa

5 Friedberg: Wystawa Stwoszowska... s. 680; Rudkowski op.cit.,
s. 173: juz w poczatkowym okresie drugiego etapu wystawy (od paz-
dziernika 1950 do wiosny 1951) zwiedzito ja 350-400 tys. os6b.

5 Np. proboszcz Kolegiaty Akademickiej Sw. Anny w Krakowie, ks.
pratat Kazimierz Suder, nawigzat do niej w kilku kazaniach jeszcze
w koricowych latach siedemdziesigtych.

% Dokumentacje konserwacji Stoneckiego wykonat artysta-fotografik
Stanistaw Kolowca, zatrudniony podéwczas na etacie Paristwowych
Zbioréw Sztuki na Wawelu. Negatywy jego zdje¢ (na plytkach szkla-
nych) znajduja sie obecnie w Archiwum Parafii Mariackiej (jako vol.
CXClVa). Sposrod fotografii przezeri wykonanych czeéé wykorzystano
jako materiat ilustracyjny albumu: ,, Wit Stwosz, Oftarz krakowski”,
wydanego w 1951 r. — byly to jednak wylacznie zdjecia dokumentujace
stan juz po zakoriczeniu wszystkich prac konserwatorskich. Fotografii
dokumentujacych poszczegélne fazy konserwaciji nie publikowano do-
tychczas (wyjatek: dwa fragmenty ptaskorzezby Zmartwychwstanie pod-
czas zdejmowania przemalowan - Walczy op.cit., s. 207, il. 11 A, B);
jedynie pracownia fotograficzna PP PKZ O/Krakéw sporzadzita odbitki
dla potrzeb dokumentacyjnych przed interwencyjnym odnowieniem ot-
tarza prowadzonym w latach 1982-1983.

5% APM vol. CXCIV, teczka: oltarz-protokoty 1946-1950: protokét z po-
siedzenia komisji ds. konserwacji oltarza dnia 24 IX 1949 (wiadomo$¢,
ze wydania tej monografii, ktéra miata liczy¢ ponad 300 ilustracji, podjeta
si¢ Spotdzielnia Wydawnicza ,, Czytelnik™).
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aprobatg witadz koscielnych. Inaczej miata sie rzecz
w wypadku drugiej tury wystawy, otwartej jednostronng
decyzjg wtadz w pazdzierniku 1950 r. i przedtuzajacej
swe trwanie w nieskoriczono$¢, bez wyznaczenia jakiej-
kolwiek daty korncowej. Utrwalata sie w ten sposéb
sytuacja egzystencji zabytku w stanie trwatej dysfunkcji,
gdy nie moégt on stuzyé swemu podstawowemu prze-
znaczeniu, jakim byto tworzenie artystycznego tla liturgii
sprawowanej w bazylice Mariackiej, lecz zostat sprowa-
dzony do roli eksponatu muzealnego. Te ostatnig ,,za-
stepcza” funkcje przyznano zresztg tylko zgromadzonym
na Wawelu rzezbom figuralnym i ornamentacyjnym; pus-
ta szafa, oczekujgca w prezbiterium kosciota NMP od
jesieni 1949 r., przyjeta na siebie samoczynnie inne
zadanie, nie przewidziane przez organizatorow wystawy:
naocznego demonstrowania absurdalnosci odwlekania
ostatecznego montazu i ponownej konsekracji othtarza.
Przewlekanie pobytu rzezb ottarzowych w pomieszcze-
niach b. pracowni miato — poza wszystkim innym — bez-
posredni negatywny wplyw na trwato$é polichromii,
pozioty i samego drewna, poddanych diugotrwatemu
dziataniu powietrza suchego i o wyzszej temperaturze niz
w prezbiterium kos$ciota Mariackiego; w razie powrotu
na miejsce grozito zatem figurom, ptaskorzezbom i or-
namentom gwattowne, szokowe niemal zetknigcie sie
z atmosferg znacznie bardziej nasycong wilgocig, co
musiatoby w niedlugim czasie zniweczy¢ efekt mozol-
nych prac konserwatorskich — szok ten bytby gwaltow-
niejszy, im pézniej nastapitby powrét®’.

Biorgc pod uwage wymienione wyzej wzgledy archi-
prezbiter ko$ciota Mariackiego, ks. dr Ferdynand Ma-
chay, zdecydowat sie na interwencje u witadz — przyj-
mujgc $wiadomie ewentualnosé cigzkich represji z ich
strony (byt to wszak szczyt stalinizmu — poczgtkowe lata
pieédziesigte). W Archiwum Parafii Mariackiej zachowa-
ty sie kopie dwbch wystosowanych przez niego pism
w sprawie przyspieszenia powrotu ottarza. Pierwszym
z nich jest ,,Pro memoria o oftarzu Wita Stwosza”, dato-
wane dn. 22 IV 1952 r,, skierowane najpewniej do kilku
instancji réwnoczeénie ((na kopii brak adresata). Ks.
Machay strescit w nim przebieg wydarzeri zwigzanych
z wojenng tutaczka oftarza, podkreslajac szczegélnie za-
stugi amerykanskiego wywiadu wojskowego dla odnale-
zienia miejsca ukrycia rzezb i czesci konstrukcyjnych (w
zwigzku z tym przytoczyt in extenso dwa teksty w jezyku
angielskim: list dzigkczynny kard. Sapiehy do gen. Eisen-
howera, datowany 8 1X 1946, oraz wlasne przemoéwienie
wygtoszone dn. 5 V tego roku do oficeréw amerykanskich
konwojujacych transport kolejowy skrzyr z elementami
sktadowymi poliptyku z Norymbergi do Krakowa), a na-
stepnie wypunktowat postanowienia konferencji odbytej
bezposrednio po powrocie zabytku w sali ,,Hotdu prus-
kiego”, podczas ktérej Ministerstwo Kultury i Sztuki
o$wiadczyto jednoznacznie przez swego delegata, prof.
Zachwatowicza, ze ottarz Stwosza wraca w posiadanie
prawowitego wiasciciela: parafii Wniebowzigcia NMP
w Krakowie%®. Z kolei wyluszczyt zwigzle meritum sprawy:

5 Wiosng 1957 r., gdy powrét ottarza stat sie znéw aktualny, prze-
prowadzono w prezbiterium kosciota Mariackiego serig badan wilgotno-
ci i cyrkulacji powietrza. Ich wyniki pozostaty niestety w sferze teorii.
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,.Odnowienie oftarza zostalo ukoriczone 37 paZdziernika
1949. Od 30 X/ 1949 dokonywaly sie zdjecia foto-
graficzne do wydawnictw naukowych i artystycznych.
..Film Polski” nakrecil odpowiednie zdjecia propagan-
dowe w 1949 i 1950, a 1 X 1950 zostala otwarta przez
ministra Sokorskiego wystawa, kiedy to ob. minister
oSwiadczyl, ze po zamknigeciu wystawy oftarz powréci na
swoje wilasciwe miejsce. | wystawa trwa po dzis dzier/
W pismie z dnia 15-go Jutego 1952 kierownictwo
ochrony i konserwacji zabytkéw®® os$wiadczyfo, ze ,,ze
wzgledu na wielkie zainteresowanie szerokich mas dla
arcydziefa Wita Stwosza oraz na konieczno$¢ udostep-
nienia go dla badari artystycznych i naukowych, Minis-
terstwo Kultury i Sztuki nie jest w stanie w tef chwili
okre$lic terminu trwania wystawy”. Czyli — jest to od-
roczenie powrotu oftarza do kosciota Najsw. Maryi Pan-
ny na nie wiadomo kiedy?!

W odpowiedzi na to pismo w liscie z 17-go marca 1952
stwierdzifem, ze badania naukowe i artystyczne trwajg
Juz od 1946 | poprosilem kierownictwo departamentu
ochrony zabytkéw, by te badania zostaly jak najrychlej
zakoriczone i by oftarz oddano do kosciofa, ktérego jest
wiasnoscig”.

Na zakoficzenie przypomnial liczby dotyczace wkiadu
finansowego strony paristwowej i koscielnej w pokrycie
kosztéw prac konserwatorskich przy oftarzu i we wnet-
rzu bazyliki Mariackiej:

..Na odnowienie oftarza Ministerstwo Kultury i Sztuki
wydalo blisko 16 milionéw (poprzedniej waluty), archi-
prezbiter zas 2.755.000. Na utrwalenie polichromii wy-
dano przeszlo 20 milionéw, nas co rzad ani grosza
nie daf".

Drugie pismo ks. Machaya dotyczace przetrzymywania
Stwoszowego poliptyku na Wawelu to list z dnia 23 1l
1954 r., skierowany do biskupa ordynariusza tédzkiego
Michata Klepacza, przewodniczacego Konferencji Epi-
skopatu Polski w zastepstwie Prymasa internowanego
we wrzesniu 1953 r. Archiprezbiter koéciota Mariackiego
podsumowat w nim krotko przebieg podjetej w 1952 r.
korespondencji z naczelnymi wtadzami konserwatorski-
mi ~ poczynajac od listu datowanego 29 | 1952, w kt6-
rym upominatl sig o powroét oftarza, poprzez odpowiedz
z dnia 15 1l tego roku ttumaczacg ,,szerokim zaintereso-
waniem spofecznym” niemozno$¢ zamknigcia wystawy
wawelskiej w dajgcym sie¢ przewidzie¢ czasie, az do
pisma z daty 11 Ill tego roku, zadajgcego stanowczo
restytucji zabytku, tak ,,by gotowy na przyjecie oftarza
kos$ciél Mariacki nie swiecif w swym prezbiterium rusz-
towaniem i pustkami” — na ktoére nie otrzymal w ogble
odpowiedzi. List konczylta ,najpokorniejsza prosba”
o interwencje z uwaga, ze opoéZnienia zwrotu dziela
Stwosza nie mozna uzasadniaé zadnym racjonalnym

8 Pro memoria o oftarzu Wita Stwosza” (APM vol. CXCIV, teczka:
sprawy oftarza 1945-1957), ss. 1-2. Charakter tekstu zdaje si¢ wskazy-
waé, ze byt on przeznaczony w pierwszym rzedzie dla wtadz koscielnych
(by¢ moze dla samego Prymasa).

% Jedna z licznych kolejnych nazw dzisiejszego Zarzadu Muzedw
i Ochrony Zabytkéw (na poczatku — ,,Naczelna Dyrekcjd").

80 Pro memoria...” ss. 4-5. L



argumentem: ... jak sie dowiaduje ze zr6det najbardziej
wiarygodnych: badania artystyczne i naukowe nad of-
tarzem sg juz ukoriczone” %'

Nie wiadomo, czy biskup Klepacz podijgt interwencije,
i z jakim skutkiem — akta parafialne milcza na ten temat,
za$ inne Zrodla, do ktérych mozna by si¢ odwotywad,
wcigz jeszcze sy dostgpne z trudnosciami i nie dla
wszystkich. Jeéli interweniowat, to najprawdopodobniej
zbyto go ogéinikami, w ktorych jedynym konkretnym
mogta byé ,,przyjacielska przestroga” przed ponownym
poruszeniem tematu (wiadomo skadinad, ze przez caty
okres zastepczego kierowania Kosciotem polskim znaj-
dowat sie pod stalym naciskiem wiladz bezpieczenst-
wa)®. W potozeniu ottarza nie zmienito sig nic — utrwala-
fa sie sytuacja, w ktérej rzezby tkwity na statej wystawie,
przedstawianej uporczywie jako cze$¢ ekspozycji zbio-
réw wawelskich®, za$ pusta szafa stata w kosciele Ma-
riackim, przestonieta rusztowaniami. Fala publikacji i im-
prez ,,Stwoszowskich”, zwigzanych jeszcze z konserwa-
cja Stoneckiego, opadta®. Nie ozywity jej zorganizowa-
ne na przetomie 1953/1954 r. obchody ,,Roku Odrodze-
nia”, choé z drugiej strony nie omieszkano skorzystaé
z okazji, jakg stwarzalo pozostawanie rzezb oltarzowych
w dyspozycji wladz parnistwowych: czgéé z nich — bez
jakiejkolwiek konsultacji ze strong koscielng — wycofano
na czas wspomnianych obchodéw z ekspozycji na Wa-
welu i przewieziono do Warszawy na centralng wystawe
polskiego renesansu®® (decyzja ta byta z konserwators-

S APM jw.

82 O tym szczegbtowo Micewski: Wspohzadzié czy nie klamacé?

63 630917 0séb zwiedzilo Wawel . ,,DP” 1956, nr 6 (7 1) (tyle wynosita
frekwencja na Zamku Krélewskim i wystawie Stwoszowskiej tgcznie
w 1955 r. — przypisano to pozytywnemu oddzwigkowi akcji odczytowej
prowadzonej przez pracownikéw Dziatu Naukowo-Os$wiatowego PZS
na Wawelu w szkotach i zaktadach pracy m. Krakowa oraz wojewo6dztw:
krakowskiego, kieleckiego i rzeszowskiego). Przyktady analogicznych
notatek z lat ubiegtych zob. wyzej przyp. 50.

5 W 1951 r. album; w 1952 1. pierwodruk poematu K. |. Galczyfris-
kiego: Wit Stwosz (“Zycie Literackie” 1952, nr 1); 1953 — sztuka ,, W
Stwoszowym domu” (zob. wyzej przyp. 50).

Planowane wydanie monografii konserwacji Stoneckiego nie doszlo do
skutku (zob. wyzej przyp. 56).

% Wit Stwosz miat co prawda wlasng sale na wystawie
,.Odrodzenie w Polsce” , funkcjonujacej w Muzeum Narodowym w War-
szawie w latach 1953-1954 (z wystawy wawelskiej sprowadzono dwie
ptaskorzezby: ,,Narodziny Marii i Pojmanie oraz_kilka figurek), jednak
podczas sesji naukowej pod tymze tytutem, zorganizowanej przez Polska
Akademie Nauk w pazdzierniku 1953 r., problematyka Stwoszowska
znajdowala sig¢ na zupeinym marginesie. Dyskutowano wylacznie zagad-
nienie, czy mistrza Wita mozna uzna¢ za artyst¢ przynajmniej proto-
renesansowego, czy tez nie — prof. Jozef Edward Dutkiewicz wystapit
z obrong twierdzenia sytuujacego jego twérczo$é u poczatkéw drogi
rozwojowej sztuki renesansowej w Polsce — wbrew odmiennemu zdaniu
Heleny i Stefana Kozakiewiczéw (zaprzeczenie przynalezno$ci Stwosza
do grona prekursoréw renesansu, wypowiedziane przez par¢ ,sztan-
darowych” poszukiwaczy nurtéw postgpowych i elementéw rodzimych,
oznaczalp péloficjalne zaklasyfikowanie jego twoérczosci jako w pelni
$redniowiecznej, a zatem zacofanej i inspirowanej przez wsteczng ideo-
logig); por.: H. i S. Kozakiewiczowie: Rozwdj historyczny badars
nad sztukg polskiego Odrodzenia. W: Odrodzenie w Polsce. Materialy
sesfi naukowef PAN 25-30 paZdziernika 1953 roku. (Warszawa 1958),
t.5: Historia sztuki , ss. 290-291; J. Dutkiewicz Niesfuszne ujecie
rozwoju badari po r. 1870 (glos w dyskusji nad przytoczonym wyzej
referatem), tamze s. 319 (widok , Hali Wita Stwosza” ~ druga z kolei
ilustracja na wkladce zdjgciowej po s. 136); Zob. tez: Odrodzenie

kiego punktu widzenia co najmniej kontrowersyjna).
W wytworzonym stanie rzeczy pozostata ks. Machayowi
ostatnia forma walki o ottarz: regularne przypominanie
w kazaniach o konieczno$ci jego powrotu (pamigé
o tych kazaniach zyje wérdd starszego pokolenia krako-
wian do dzis).

Restytucja poliptyku Stwosza do kos$ciota Mariackiego
okazata sie mozliwa dopiero po zmianach politycznych
na najwyzszym szczeblu, zapoczatkowanych przez
..brzetom pazdziernikowy’ 1956 r. Dnia 25 Il 1957 r.
zamknieto oficjalnie wystawe, funkcjonujacg na Wawelu
nieprzerwanie od jesieni 1950 r.%®. Dla zapewnienia po-
prawnego merytorycznie i formalnie przeprowadzenia
zwrotu oftarza Ministerstwo Kultury i Sztuki powotato
24-o0sobowa komisje, na ktorej czele stangt prof. Bogdan
Marconi. Do udziatu w jej pracach zaproszono — oprécz
ks. inf. Machaya, cztonkéw komisji dziatajacej w latach
1946-1949 i réznych os6b podnoszacych powage dane-
go gremium z uwagi na samo nazwisko i pozycje — takze
specjaliste zagranicznego: dra Hansa Nadlera, dyrektora
Instytutu Konserwatorskiego w Dreznie®”. Komisja po-
twierdzita poprawno$é¢ prac konserwatorskich wykona-
nych przez zespét prof. Stoneckiego i wypowiedziata
opinig, ze nie ma zadnych przeciwwskazar wobec pono-
wnego przeniesienia rzezb z Wawelu do koéciota. Z mys-
I3 o przyszlych badaniach pobrano prébki farb.®.

Oficjalne przekazanie oftarza Wita Stwosza parafii Maria-
ckiej trwato dwa dni: 12 i 13 IV 1957 r. Zorganizowano
je z wielkg okazato$cig. program pierwszego dnia obej-
mowat uroczyste posiedzenie komisji konserwatorskiej
z referatem doc. Adama Bochnaka ,,Oftarz Wita Stwosza
i jego losy”, po ktorym prof. Stonecki objasnit przebieg
prowadzonej przez siebie konserwacji i powstajace w jej
toku problemy; objasnianie to bylo potgczone z oprowa-
dzeniem po wystawie — juz niedostepnej dla zwiedzajg-
cych, lecz jeszcze nie zdemontowanej. Tego samego
dnia po potudniu komisja dyskutowata kwestie nasuwa-
jace sie w zwigzku z ponownym montazem rzezb of-
tarzowych®. Nazajutrz, dnia 13 IV odbyly sig — réwniez
na Wawelu — uroczysto$ci przekazania-przejecia’. Stro-

w Polsce. przewodnik po wystawie w Muzeum Narodowym w War-
szawie 1953-1954, (Warszawa 1953), ss. 93-94: ,Sala 33: Pierwsze
przejawy renesansu w sztuce w drugief pofowie XV w. Realizm miesz-
czarnski. Wit Stwosz: (..) Czolowym dzielem Wita Stwosza (...) jest
wielki oftarz z koSciola Mariackiego (podkr. L. W. — sformulowanie
typowe dla opisu obiektow stanowigcych wlasno$é muzedw badé prze-
chowywanych tam jako depozyty) (...) Oftarz Mariacki, ktéry w cafosci
(!) ogladaé mozna na wystawie w Muzeum Historii Wawelu w Krakowie,
na wystawie warszawskiej reprezentujq 2 plaskorzeZby oraz 6 figurek
z predelli i fuku, uimujgcego sceng gléwng”.

% R. Rudkowski op.cit. s.173. Zob. tez: Zamknigcie wystawy oftarza
Wita Stwosza. ,DP” 1957, nr 72 (26 111).

Nie wiadomo, czy wyb6r daty zamknigcia wystawy ($wieto Zwiastowa-
nia NMP) byt $wiadomy, czy tez zadziatatl tu zwykly przypadek.

87 Rudkowski jw.

%8 Rudkowski op.cit. s. 173 przyp. 93: prébki badata w 1971 r. mgr
Hanna Nowak-Nowacka (Laboratorium Naukowo-Badawcze PP PKZ
O/Warszawa). Wynikéw badari nie opublikowano.

% Dzi$ oftarz Wita Stwosza przejmg wiadze koscielne .
nr 88 (13 IV).

70 Zgodnie z przeznaczeniem i wolg fundatoréw... Olarz Wita Stwosza
przekazano kosciofowi Mariackiemu, tamze nr 89 (14-15 IV).

.DP” jw.,
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ne oddajacg — rzad PRL - reprezentowat wiceminister
kultury i sztuki Tadeusz Zaorski, strone przejmujaca — ar-
cybiskup metropolita Ilwowski i krakowski Eugeniusz
Baziak oraz archiprezbiter kosciota Mariackiego ks. inf.
Ferdynand Machay; ceremonii podpisania protokotu
zdawczo-odbiorczego’' asystowali inni przedstawiciele
resortu kultury oraz witadz politycznych i $rodowisk in-
telektualnych Krakowa’. Przemawiali kolejno: prof.
Marconi, przedstawiajac w imieniu komisji konserwator-
skiej formalny wniosek o zwrot oltarza, po nim minister
Zaorski i arcybiskup Baziak. Uroczysto$é zakoriczono
spotkaniem w nastroju kameralnym - przy lampce
wina”

Odczucia spoteczne towarzyszace decyzji wiadz o re-
stytucji dzieta Stwosza oddaje najlepiej komentarz ,, Ty-
godnika Powszechnego™: ,,Diugo ~ moze zbyt dlugo
~ byl (oftarz) tylko eksponatem muzealnym. Ow stan
rzeczy niewatpliwie mial swoje pozytywne strony: umoz-
liwial dokfadne poznanie dziela, ulatwial podpatrzenie
tajnikéw rzemiosfa. Réwnoczesnie jednak — przez roz-
bicie kompozycji oftarza na poszczegdlne fragmenty,
przez zatracenie $cisfej ich fgcznosci — koslawil sig i za-
tracal zamierzony przez artyste efekt calosciowy. Oftarz
stawal sie podobny do anatomicznego preparatu, nabie-
rafl cech rzeczy martwej. | réwnoczesnie — co takze nie

jest sprawa malo waznq — poczynano watpi¢ w rzetel-

nosé poczynionych w 1948 r. obietnic i zapewnieri””*.

Dominowata zatem ulga spowodowana faktem, ze jeden
z najwazniejszych krakowskich zabytkéw sakralnych
wréci wkrétce na swoje miejsce i do swego przeznacze-
nia — Stuzby Bozej, a takze uspokojenie po rozwianiu sig
obaw, ze mdgtby na stale pozosta¢ na Wawelu i watp-
liwosci co do wynikéw powojennej restauracji, ktérej
pewne okolicznosci teraz dopiero — z wieloletnim op6z-
nieniem — mogly dotrzeé do wiadomos$ci ogétu’®.

" Dokument ten, wypisany recznie tuszem na papierze czerpanym
w dwu egzemplarzach, z ktérych pierwszy zawiera autentyczne podpisy
przedstawicieli stron: oddajqcej i przejmujacej (min. Zaorskiego i ks.
Machaya), znajduje si¢ w Archiwum Parnistwowych Zbioréw Sztuki na
Wawelu (sygn.: PZS-11-62). Calo§é przechowywana jest w ozdobnej
tece obciagnietej brazowa skéra, z wytloczonym ztotym gmerkiem Stwo-
sza.

Z tekstu wspomnianego dokumentu zastugujg na przytoczenie dwa
fragmenty, Zdanie poczatkowe:

JAktem niniejszym, spisanym w Krakowie dnia 13 kwietnia 1957 roku
Oftarz Wita Stwosza, wykonany w latach 1477-7489 dla kosciota
Mariackiego w Krakowie (podkr. oryg.), zostaje przekazany Za-
rzagdowi tegoz Kosciola zgodnie z przeznaczeniem i wolg fundatorow”
- informuje zwigzle o przywréceniu wlasciwego stanu rzeczy. Natomiast
fragment po$wigcony wystawie:

W Jatach 1950-1957 (oftarz), pozostajac pod stala obserwacjg kontrol-
nq, wystawiony zostal na Wawelu i tym sposobem mdgf by¢ udostep-
niony pracownikom nauki, artystom i uczacej sie miodziezy, budzac
podziw wsréd milionowych rzesz Polakéw i tysiecy cudzoziemcdw
zwiedzajacych Krakéw ,, — wyraznie: ,klajstruje” niedawng przesziosé,
sugerujac, jakoby sprawa nie budzita zadnych kontrowers;ji.

72 Np. | sekretarz KW PZPR Lucjan Motyka; poset i radny dr Bolestaw
Drobner; prof. prof. Jan Dabrowski, Konstanty Grzybowski, Adam Krzy-
zanowski, Adam Vetulani.

3 Stwosz wraca. ,,Tygodnik Powszechny” (dalej: , TP”) 1957 nr 17
(28 IV).

™ tamze.

5 Np. informacja o akcji srodowiska aptekarskiego, zasilajacej pracow-
nie konserwatorska na Wawelu deficytowymi specyfikami chemicznymi,
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Podjete na wysokim szczeblu decyzje ,, odblokowaty”
cykl konserwacji oftarza, zatrzymany w 1949 r. niemal
w punkcie koricowym. Wiosng i wczesnym latem 1957 r.
przeprowadzono badania klimatyczne we wnetrzu bazy-
liki Mariackiej, zwalczano tez kotatka zadomowionego
w drewnianych sprzetach nalezgcych do wyposazenia jej
whnetrza — przede wszystkim w stallach stojacych w prez-
biterium’®. W lipcu i pierwszej polowie sierpnia mon-
towano rzezby w szafie oftarzowej. Prace te prowadzili
ludzie, ktorzy poprzednio diwigali na swych barkach
zasadniczy cigzar konserwacji w latach 1946-1949: ,,bu-
downiczy kosciota Mariackiego™ inz. arch. Andrzej Krzy-
zanowski oraz Marian Stonecki i Fryderyk Toth — powo-
tani po 1949 r. na katedry w krakowskiej Akademii Sztuk
Pigknych. Do ich dyspozycji stali liczni fachowcy, a tak-
ze ochotnicy, nadrabiajacy dobrg wolg braki umiejetno-
$ci — przy transporcie pomagali np. studenci. Przygoto-
wania do ponownej konsekracji ottarza po 18-letniej
tutaczce wywotaty zywy oddzwigk — atmosfere tamtych
dni oddaje doskonale reportaz ,, Tygodnika Powszech-
nego’:

,.Na czas ponownego stawiania Oftarza Wita Stwosza
prezbiterium przeistoczylo sie w kolosalny warsztat rze-
mie$iniczo-artystyczny, a pracy kilkudziesigcioosobowe-
go zespolu towarzyszylo najwyzsze zainteresowanie ca-
fego spoleczeristwa krakowskiego i ludzi przybylych
z dala. Tak to musialo tez wygladaé, gdy Stwosz budo-
wal w XV wieku swoje arcydzielo: dzieri po dniu falangi
ludzi przeplywajacych przez kosciél, $ledzacych postepy
robot, wpatrujagcych sie w coraz to wyrazniej objawiajq-
ce sie piekno i gleboko religifny wyraz calej kompozy-
¢ji’”’. Dnia 156 VIII 1957 r., w $wieto Wniebowzigcia
Matki Boskiej, arcybiskup Eugeniusz Baziak poswigcit na
nowo ottarz Mariacki Wita Stwosza, a nastgpnie od-
prawit przy nim sume pontyfikalng, ktérej towarzyszyta
bogata oprawa artystyczna’®>. W wygtoszonym podczas
uroczystoéci kazaniu ks. inf. Machay skierowat najser-
deczniejsze ,, Bog zapfaé!” do wszystkich, ktérzy w jaki-
kolwiek sposéb przyczynili sig¢ do uratowania, zabez-
pieczenia i odnowienia tego , klejnotu stotecznego mias-
ta Krakowa" — i catej Polski’®. Po zakoficzonym nabo-
Zenstwie rozpoczeta sie trwajgca szereg nastepnych dni
masowa pielgrzymka ludzi, pragnacych zobaczy¢ przy-
wrdcony na swoje miejsce ottarz i pomodli¢ sie przed

nim?®,

Powr6t Stwoszowego ottarza do koéciota Mariackiego
nie oznaczat niestety dla niego petnego bezpieczeristwa
na przyszto$é — zmienit si¢ jedynie rodzaj zagrozenia.

rozpoczetej w 1947 r., pojawita sie w prasie rowno 10 lat pbzniej; por.:
Jeszcze o konserwacfi oftarza Wita Stwosza. ,,DP” 1957, nr 89 (14-15
IV). Zob. tez wyzej przyp. 24.

6 APM vol. CXCIV, teczka: pisma urzgdowe dotyczace dziet sztuki
ko$ciota Mariackiego 1957-1964.

7 H. Bohdanowicz, Wit Stwosz wrécil do kosciola Mariackiego ., TP”
R.11: 1957, nr 33 (255 VIIi).

8 Uroczyste odslonigcie oftarza Wita Stwosza . ,DP” 1957, nr 194 (16
VIII): w nabozefistwie uczestniczyli m.in. orkiestra i chér Parfistwowej
Filharmonii w Krakowie, a takze ,,Ch6r Cecyliariski’.

7% Tekst kazania ks. Machaya (niekompletny) zob.: APM vol. CXCIV,
teczka: sprawy oltarza 1946-1957.

8 Bohdanowicz, jw.



Wiaénie w 1957 r. zaczat dawaé znaé o sobie gwattowny
wzrost zanieczyszczenia krakowskiego powietrza pytami
oraz agresywnymi zwigzkami chemicznymi (zwtaszcza
siarki i fluoru), ktérych ,,producentami’’ sg zaktady prze-
mystowe, zbudowane w najblizszym sgsiedztwie miasta
w wyniku realizacji komunistycznych planéw, forsuja-
cych rozwéj przemystu ciezkiego bez oglgdania sig¢ na
koszty i konsekwencje. Czynnik ten — ktérego kierownic-
two restauracji z lat 1946-1949 nie byto w stanie prze-
widzie¢ — zniweczyt w krotkim czasie jej efekt, tak ze juz
w latach 1982-1983 stalo si¢ konieczne przeprowadze-
nie interwencyjnego odnowienia poliptyku®'. Wykonanie

kompleksowej konserwacji, przewidzianej przed przypa-
dajacym w 1989 r. jubileuszem 500-lecia ottarza okazato
sie niemozliwe w kryzysowych warunkach schytkowej
fazy systemu komunistycznego; nalezy jednak zywi¢ na-
dzieje, ze w miarg postepu procesu ,,wybijania si¢ Polski
na niepodlegto$é” otworzg sig¢ szanse i dla tego przed-
siewzigcia.

dr tukasz Walczy

8" Budzilto-Skowron, op.cit.

THE ,,ARREST” OF WIT STWOSZ’'S ALTAR.

THE WAWEL EXHIBITIONS IN 1949-1957

The magnificent world-renown poliptych sculptured in
the years 1477-1489 for St Mary’s Church in Cracow by
Wit Stwosz was dismantled and and transported to
Nuremberg by Nazi invaders during World War 1. In
1945 it was secured by the American army, and in 1945-
-1946 prepared to repatriation transport by Prof. Karol
Estreicher, who was delegated by Polish authorities to
revindicate the cultural treasures seized during the war.
On May 30th, 1946, the transport reached Cracow.
When the sculptures of the altar were in the country it
turned out that they needed thorough conservation. The
State Workshop for Conservation of Paintings, headed
by Prof. Marian Stonecki, was charged with this task.
The team not only carried out a complete restoration of
wood structure (including poisoning wood-eaters and
impregnation against their new invasion), but also, in
the process of paint layers conservation, removed the
repaintings from the 19th, 18th and 17th centuries,
discovering Stwosz's original polychromy. This pains-
taking work was finished in the late summer of 1949.
Thanks to warm sunny Indian summer the altar's main
framework was reinstalled in the presbytery of St Mary's
basilica. The sculptures were to be set out in October,
November and December, and the whole retable was to
be consecrated at Christmas 1949.

Polish communist authorities did not allow this schedule
to be realised. They ordered to leave the sculptures in the
Conservation Workshop in former Royal Kitchen in Wa-
wel, arranging an exhibition from fragments of the altar.
The exhibition, planned as a close of the conservation,
was held between June 10th and July 10th 1949 as
a part of ,,The Days of Cracow” and attracted lots of
visitors. This last fact, ,,public demand”, was a perfect
excuse to continue the exhibition and delay the return of
the sculptures to St Mary’s church. On the 2nd of

October 1950 the exhibition was reopened without any
negotiations with Church authorities and without stating
the termination time, which actually meant that the altar
was ,,interned” or ,arrested”’ in Wawel.

The exact circumstances in which this decision was
taken may remain unknown, but its genera motivation
can be guessed. The delay in the return of the poliptych
to the basilica was probably an indirect repression aga-
inst the Archbishop of Cracow, Cardinal Adam Sapieha,
in the situation when the communist authorities which
since 1949 tightened up their policy towards the
Church, but refrained from attacking the Cardinal directly
due to his age and authority. This indirect repression
achieved its aim as the Cardinal did not live to see the
altar re-consecrated — he died on the 23rd of July 1951,
The archpresbyter of St Mary’s church, Rev Dr Fer-
dynand Machay returned to the problem of the altar in
nearly every sermon and interceded for the case with the
authorities at various levels, but until the Polish October
in 1956 the government decided about Stwosz's master-
piece as if it was their property; for example in 1953
some of the sculptures were sent to Warsow for the
exhibition ,,The Renaissance in Poland”.

Not earlier than on the 13th of April 1957 was the
monument returned to the rightful owner — St Mary's
parish. It is worth noting that it was the second act of
that kind in the history of the altar — the first one took
place 11 years earlier, on the 30th of April 1946. In April
1957 it was possible to resume the work where it was
interrupted in 1949. The conservation was completed
very quickly. On the 15th August 1957, the day of the
Assumption of the Holy Virgin, the Archbishop of Lvov
and Cracow, Eugeniusz Baziak, consecrated the altar
restoring it to the Holy Service. That was the end of the
war exile of Wit Stwosz’'s masterpiece continued by its
eight-year-long ,,arrest” in Wawel.
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