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ence of music and instruments. Attention was drawn to the
fact that the constructor of the instrument was concerned
with its durability; at the same time, he foresaw its repair
and restoration which would ensure the instrument’s effi-
ciency. Such repairs constitute, so to speak a natural part
of the existence of the instrument and they are carried out
with the same techniques which were originally applied in
its construction. With time, however, whenever possible,
the instruments were adapted to new types of music,
usually beyond the range of functions proposed by the
builder. Worn intruments were replaced by new ones, and
the former were sometimes retained as relics of the past,
frequently thanks to their rich embellishments. Nineteenth-
century historicism led to collecting, preservation and
display of old instruments in museums, where they were
treated on par with other examples of craftsmanship. At
the same time, a gradual rediscovery of old music
prompted performance on instruments from the epoch. At
preservation, the state of the prevention of a given instru-
ment and its characteristic may require different methods
of conservation:

1 The state of the instrument is such that the restora-
tion of its sound quality would be a threat to its further
material existence, or require far-reaching intervention
which, in turn, would deprive it of historical value. Such
a state does not permit the restoration of the original sound
of the instrument which can be only surmised.

2. The extant part of the historical instrument can be
included into the reconstructed whole.

3. After conservation and supplementation, the extant
instrument can be used. We are now faced with two
possibilities: either the instrument survived in its original,
unaltered state or it was rebuilt upon a number of occa-
sions. In the second instance, we can attempt to recapture
the original sound either by retaining the subsequent
reconstruction or to recreate the sound prior to the recon-
structions by the removal of the latter.

Karol Guttmejer

The important factor in the reconstruction and conser-
vation operations listed above is a familiarity with old crafts
and the ability of their application. This ability itself could
constitute a intengible cultural property, with its own spe-
cific cognitive and aesthetic values.

The protection of the original is the most frequently
encountered motive for making a copy, whose purpose is
the most faithful recreation of the actual state of the
original. The range of this undertaking depends, however,
on the requirements. It is possible for example to copy only
the extermal appearance of the instrument and in this way
to produce a model. A copy can be supplemented by the
reconstruction of missing parts. Only a single historical
layer can be copied in an instrument which had been
reconstructed upon many occasions. Finally, the last form
of copying the original is the recreation of its selected
historical state. As a rule, this is the state of the completed
process of building the historical instrument. Restoration
intends precisely to repeat the history of the making of the
instrument and its usage during the period of its efficiency.
The cultivation of old music calls for authentic instruments
of the period or their faithful copies. Do the latter deprive
the originals of their value? The answer is: no. The original
will always remain superior thanks to its multifold merits
which are of essential value for historical relics, and which
remain inaccessible for copies. Not only is the copy har-
mless for the original but, on the contrary, it makes better
understanding possible. It is owing to a copy that we do
not have to limit ourselves to solely visual perception — we
can touch the copy and play on it. The best way to under-
stand and experience the original is to make its copy. One
of the fundamental values of a historical monument is histo-
rical truth; its full cognition and experience is unattainable but
we can approach it gradually by means of the reconstruction
and recreation of the historical monument.

OSIEMNASTOWIECZNY DWOR W KOTLINIE

W 1987 r. Rolnicza Spéidzielnia Produkcyjna
w Kotlinie — wiasciciel dworu — zwrdécita sie do
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kaliszu
z wnioskiem o rozebranie obiektu. Ten nakazat wy-
konanie studium historyczno-konserwatorskiego
wraz ze szczeg6towa konserwatorska inwentaryzacja
pomiarowa, ktérego wykonanie Spétdzielnia zlecita
autorowi niniejszego tekstu. W zwigzku z wynikami
tego studium wykonanego w 1988 r. i zawartymi tam
postulatami konserwatorskimi Spétdzielnia zawiesita
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Nie sztukg Architektow teraznieyszey mody

Lecz dowcipem zbudowat ten Dwor dla Wygody
Maciey Nowak, ktérego wyrazone Imie

Za to Dzieto niech bedzie tu w Kotlinie w stymie
(napis na ptatwi wiezby dachowej dworu w Kotlinie)

swoéj wniosek o rozhiérke dworu. Jednak jesienia
1992 r. wystgpita z nim ponownie poprzez Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kaliszu do
Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Wniosek zo-
stat rozpatrzony negatywnie w Dziale Architektury
Os$rodka Dokumentacji Zabytkéw, gdzie opinig przy-
gotowat mgr inz. arch. Wojciech Jankowski, m.in. na
podstawie wspomnianej dokumentacji. Te ostatnie
wydarzenia sprowokowaty autora do napisania ni-
niejszego artykutu.



Historia posiadtosci i dworu

Miejscowos¢ Kotlin lezy w potudniowej czesci
Wielkopolski, na starym szlaku komunikacyjnym
z Poznania do Kalisza, pomiedzy Jarocinem i Plesze-
wem. Zesp6t dworski usytuowany jest we wschod-
niej czesci wsi, po potnocnej stronie szosy. Skiada sie
z dworu, zabudowan gospodarczych — dziewietna-
stowiecznych (m.in. trzykondygnacyjny murowany
spichlerz z 1847 r.) i wspdiczesnych, z duzego
wspoéiczesnego budynku biurowego oraz rozlegtego
parku. Sam dwor jest odlegty ok. 160 m od szosy,
zwrécony fasadg na potudnie, poprzedzony matym
podjazdem. Nieco na po6tnoc od dworu przeptywa
struga Kotlinka, ktéra przecina dworski park i tworzy
niewielka wyspe.

Kotlin juz przed 1283 r. uzyskat prawa S$redzkie
jako wie$ szlachecka. W 1398 r. wspomniany jest
w archiwaliach proboszcz Jan z Kotlina. W $rednio-
wieczu wie$ ta nalezata do rodu Powatéw-Ogonczy-
kow1l Zrodta wymieniajg kilkakrotnie od konca XIV
do korica XV w. roznych wiascicieli wsi nalezacych
do tego rodu. Od XVI w. pojawia sie dopiero nazwi-
sko Kotlinscy zwigzane z tym rodem, a majatek dos¢
czesto zmienia wiascicieli — w 1565 i 1575 nalezat
on do Kaspra Suchorzewskiego, aw 1599 do Wiktora
Kotlinskiego2.

Najstarsza wzmianka o dworze kotlinskim pocho-
dzi z 1599 r. Kontrakt dzierzawczy wiasciciela Wikto-
ra Kotlinskiego wymienia: ,,. dwoér stary [podkr.-K.
G.j za stawem tak jako sam w sobie wymierzony
i z ogrodami przy niem..."3. Nic jednak wiecej nie
wiadomo o tej budowli. Z 1685 r. pochodzi druga,
dos¢ lakoniczna archiwalna informacja o majatku,
zawarta w inwentarzu spisanym przy oddaniu dobr
spadkobiercom Wojciecha Kierskiego przez Zofie
z Keszyckich Molska: ,,...Naprzod wie$ Kotlin z 2fol-
warkami [..] Dwér, dworzec i wszystkie budynki
dworskie. Mielcuch ze wszystkimi statkami do niego
nalezgcymi..A Byt to zapewne drugi, pdzZniejszy,
ktéry zastgpit "dwor stary" wzmiankowany w 1599 r.

Inwentarz spisany w 1722 r., po $mierci Maxymi-
liana Miaskowskiego — Owczesnego wiasciciela,
przynosi juz znacznie obfitsze, interesujgce informacje.
Oprocz wymienienia mebli, sreber, obrazéw i innego
wyposazenia, opisuje dwa dwory: w Twardowie i Ko-
tlinie. Jest ten opis tak szczeg6towy, ze pozwala
wrecz na rekonstrukcje teoretyczng tegoz dworu
w Kotlinie. Z opisu wynika m.in., ze obszerny dwor
byt kolejng siedzibg: ,,... okna od starego dworu..."3.

Czwarty i ostatni archiwalny opis débr kotlinskich
zostat sporzadzony w 1740 r., po $mierci Aleksandra

1 S D. Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojéow parafial-
nych dzisiejszej archidiecezji gnieznienskiej, Poznan 1934, s. 94.
2. A Boniecki, Herbarzpolski..., t. XI, Warszawa 1907, ss. 386-387,
hasto: Kotlinscy herbu Ogonczyk; Inwentarz débr szlacheckich
powiatu kaliskiego, t. 1, od potowy XVI w. do potowy XVIII w.,
wydat Wiadystaw Rusiriski, Wroctaw 1955, s. 12.

3. Inwentarz débr szlacheckich. .., op. cit., s. 66.

4. Inwentarz dobr szlacheckich..., op. cit., s. 214. W Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Poznaniu istnieje drugi dokument
z 1686 r. (sygn. nowa Gr. 175, ss. 32-40 w zespole ,Ksiegi Grodzkie
Kalisz”, ktory obejmuje rejestr rzeczy szlacheckich Zofii Kierskiej (1)

1. Fragment mapy Kotlina z 1830 r., wykonanejprzez El. Brase-
go. Oryginatw skali ok. 1:5025, w zbiorach WAPPoznan, sygn.L.
Jar. 31. 1. obecny dwor, 2. domniemany starszy dworz XVII w.
1. A map ofKotlin in 1830, fragment, by E. Brase, original on
a 1:5025 scale, in the collection ofthe Voivodeship State Archive
in Poznan, L. Jar. 31m 1-present-day manorhouse, 2. assumed
older eighteenth-century manorhouse

Miaskowskiego. Inwentarz ten, nie tak szczegotowy
jak poprzedni, pozwala wywnioskowac, ze jest w nim
mowa o tym samym dworze, co w inwentarzu z 1722 r.,
0 czym S$wiadczy m.in. krotka informacja: ,,Przyciesi
jednakpod tym Dworem wszedzie upadaja’®.

Na tym koriczg sie niestety archiwalne informacje
0 majatku i dworze w XVIII w., a obecnie istniejgcy
dwor w Kotlinie jest datowany na druga potowe tego
stulecia. Na podstawie dokumentéw z 1685, 1722
1 1740 roku mozna przypuszcza¢, ze wymieniony
w nich dwor, to ten sam obiekt. Jego opisy nie
odpowiadajg wygladowi obecnie stojgcego budynku.
Byt to zapewne drugi, potwierdzony historycznie
dwor, a poprzednik obecnego. Najprawdopodobniej
stat on tez w innym miejscu niz obecny, bardziej na
potudniowy zachéd, elewacjg gtéwng skierowany na
zachod, w kierunku dwu drég prowadzacych do wsi.
Taka hipoteze mozna postawi¢ na podstawie mapy
katastralnej wsi z 1830 r. Ukfad drdg, towarzyszaca
mu zabudowa, usytuowanie majatku, pozwalajg do-
mniemywac, ze w 1830 r. mogt istnie jeszcze drugi
kotliniski dwadr o zmienionej funkcji, opisywany w la-
tach 1685-1740, poprzednik obecnego.

W 1762 r., po $mierci Antoniego Miaskowskiego,
wiascicielem majatku zostat Ludwik Roszkowski7. On
to zapewne wystawit obecnie istniejagcy dwor, ale

oraz inwentarz dobr wsi Kotlin. W czesci dotyczacej nieruchomo-
§ci powtarza tre$¢ cytowanego inwentarza z 1685 r. Sadzi¢ nalezy,
ze Zofia Keszycka z Molskich i Zofia Kierska to ta sarna osoba.

5 WAP Poznan, ,Ksiegi Grodzkie Kalisz” sygn. nowa 334, ss.
1091-1094 oraz 1087-1089, (wyposazenie dworu i majatek prywat-

ny).

6.y)lnwentarz débr szlacheckich..., op. cit., s. 640 (skrécona wersja
dokumentu).

7. J. Korytkowski, Brevis descriptio historico-geographica ecclesia-
rum archidioecesis Gnesnensis et Posnanensis..., Gniezno 1888,
s. 13Q K. Niesiecki, Herbarzpolski, t. VIII, Lipsk 1841, s. 149
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2. Plan parteru dworu, pomiar autora, 1987

2. Groundplan ofthe groundfloor, measurement by author, 1987

brak na to archiwalnych przekazéw. W kazdym razie
analiza architektoniczno-historyczna pozwala na da-
towanie dworu na trzecig ¢wier¢ XVIII stulecia.
W 1819 r. wiascicielem majatku w Kotlinie zostat
Teodor Mukutowski i do jego rodziny nalezat on do
1936 r.8 Prawdopodobnie przed 1880 r. dwor zostat
poddany gruntownemu remontowi potgczonemu
Z pewng, ograniczong przebudowsag.

Opis dworu

Na skutek dziewietnastowiecznej przebudowy ba-
rokowy dwor jest niejednorodny stylistycznie i ma
nieco zmieniong strukture. Jednak jego pierwotna
bryta i formy oraz materiat sg w bardzo duzym stop-
niu zachowane i czytelne.

Jest to budynek wzniesiony w mieszanej konstruk-
cji drewnianej, parterowy, przekryty wyniostym da-
chem mansardowym, zwr6cony fasadg na potudnie.
Historyczny plan ma forme prostokata, z dwoma
kwadratowymi alkierzami po bokach fasady, nieco
przed nig wysunietymi, oraz wydatnym osiowym,
prostokatnym ryzalitem salonu w elewacji pétnocnej.
Podczas dziewiethastowiecznej przebudowy na osi
fasady wzniesiono trojosiowy, murowany z cegly,
pietrowy pseudoryzalit, przy narozniku péinocno-
wschodnim dobudowano mate kuchenne skrzydto
oraz wstawiono miedzy to skrzydto a ryzalit salonu
przybudéwke.

Zachowany jest pierwotny podziat wnetrza na trzy
poprzeczne czesci, z trzema traktami réznej gteboko-
sci w czesci Srodkowej i wschodniej oraz dwoma
traktami w czesci zachodniej. Czes$¢ srodkowa zacho-
wata pierwotny podzial na sien, trakt mieszczacy

8. Poswiadczenie aktu wihasnos$ci z datg 11 Il 1823: oryginat oraz
poswiadczenie notarialne w posiadaniu p. Tomasza Mukutowskie-
go bedacego potomkiem bocznej linii Mukutowskich zamieszka-
tych ongi$ w Kotaczkowie, wywodzacych sie od Ignacego Andrze-
ja Mukutowskiego (1839-1901) syna Teodora (Il 1787-1862), dru-
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schody na poddasze, korytarz do salonu i pomie-
szczenie przykominowe, oraz ostatni trakt zajmowa-
ny przez obszerny salon. Salon ten od poczatku
miescit sie w potowie w silnie wysunietym ryzalicie,
0 czym $wiadczy odkryta podczas prac inwentaryza-
cyjnych oryginalna osiemnastowieczna, wschodnia,
szkieletowa $ciana ryzalitu, a takze brak jakichkol-
wiek fundamentéw wzdtuz pdinocnej elewacji dwo-
ru pod podiogg salonu9.

Wschodnia cze$¢ dworu zachowata réwniez pier-
wotny podziat na trzy trakty. Trzeci, potnocny trakt byt
pierwotnie podzielony poprzecznie na dwa pomie-
szczenia. Swiadczg o tym pionowe wciecia na czopy
fatek w dwaoch przeciwlegtych stupach tego traktu.

Zachodnia cze$¢ budowli byta dwutraktowa
zdwoma duzymi pokojami. Obecnie, na skutek prze-
budowy po 1945 r., jest to duza, jednoprzestrzenna
sala. Dzielg jg poprzecznie na trzy czesSci masywne,
murowane na dwuteownikach, podciggi stropu spo-
czywajace na krotkich odcinkach muru. Pierwszy
podcigg przebiega doktadnie wzdtuz linii pierwotnej
$ciany miedzytraktowej, na co wskazuje uzupetnienie
oryginalnej posadzki nowg klepkg w miejscu wcze-
$niejszej Sciany. Takze czoto masywnej, poziomej
belki wyznaczajacej ongi$ w tym miejscu $ciane —
widoczne w elewacji zachodniej, w czwartym stupie
od potudnia, pod gzymsem wieficzagcym — potwier-
dza ten fakt. Drugi podciag mégtby sugerowacd istnie-
nie tutaj pierwotnie drugiej $ciany miedzytraktowej,
jednak uktad otworéw okiennych w tej partii dworu
wskazuje raczej na jedno duze pomieszczenie,
a przebudowane S$ciany zewnetrzne oraz scena
wzniesiona przez obecnego uzytkownika, nie po-
zwalajg na gtebsze badania.

giego wiasciciela Kotlina z tego rodu. Dokumenty rodzinne prze-
chowywane sa w Poznaniu u p. Anieli Stawskiej.

9. Przy okazji inwentaryzacji przeprowadzono sondazowe wykopy
przy fundamentach, a takze dos¢ liczne skucia tynkow.



3- Przekréjpodtuzny dworu, pomiar autora, 1987

3m Horizontal cross-section ofthe manorhouse, measurement by author, 1987

Nie wiadomo, czy przed wzniesieniem w XIX w.
pseudoryzalitu istniata w fasadzie jaka$ wystawka lub
szczyt. Jesli nawet taka forma architektoniczna byla
tu wczesniej, to na pewno nie siegata powyzej gzym-
su dzielacego mansardowy dach, gdyz do czasu
przebudowy gzyms ten byt ciggly. Swiadczg o tym
koncéwki belek wigzarowych drugiego poziomu
wiezby, zakonczone czopami mocujagcymi pierwo-
tnie belke gzymsowsg. Inny, zapewne bardziej stromy,
dwuspadowy dach przekrywat pierwotnie ryzalit sa-
lonu, lecz takze nie siegat powyzej zachowanego do
dzi$ gzymsu oddzielajgcego potacie mansardowego
dachu. Nie wiadomo tez, jak wygladaty pierwotnie
dachy alkierzy. Jedynie przez analogie z innymi ba-
rokowymi dworami mozna przypuszczaé, ze byty to
dachy mansardowo-namiotowe lub o formach na-
miotowo sfalowanej koputkil0

Zwraca uwage regularny, symetryczny w fasadzie
i rytmiczny w bocznych elewacjach uktad okien, ktd-
re od poczatku byty zamkniete u gory tukiem odcin-
kowym — fakt niespotykany w architekturze osiem-
nastowiecznych dworéw.

Jak juz wspomniano, dwor zostat wzniesiony
w mieszanej konstrukcji drewnianej. Sciany ze-
wnetrzne majg szkieletowg konstrukcje stupowo-ryg-
lowa, bez zastrzatéw i mieczy. Stupy stojg obecnie na
ceglanej podmurdwce, ktdra w XIX w. zastgpita zni-
szczong podwalineg i ktéra spoczywa na oryginalnych
fundamentach z granitowego kamienia polnego. Fa-
chy wypetnia cegta na zaprawie wapiennej, ale styk
cegiet z drewnem jest izolowany zaprawag gliniang.
Niektore stupy szkieletu sg znacznie grubsze od rygli
i petnig role fatek, gdyz od wewnagtrz budynku Sciany
magistralne wytozono sumikami wpuszczonymi na
piéro w stupy-tatki. Stad na catym obwodzie budow-
la ma konstrukcje stupowo-ryglowg zespolong z su-
mikowo-tgtkowg. Oryginalne $ciany dziatowe sg su-

10. Z. Gloger, Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej
Polsce, t. 1, Warszawa 1907, ss. 266-378; A M. Sikorska, Wiejskie

mikowo-tgtkowe, a $ciany przykominowe murowa-
ne z cegly. W alkierzach $ciany od wewnatrz wtdrnie
obmurowano cegla. Ponadto pewne odcinki $cian
obwodowych zostaty w XIX w. wymienione na ceg-
lany mur: pseudoryzalit fasady, zachodnia i p6tnocna
$ciana ryzalitu salonu oraz p6tnocny odcinek elewacji
zachodniej. Na poddaszu sa $ciany szkieletowe z wy-
petnieniem ceglanym i byé moze kosznicowym oraz
Sciany z grubych desek.

Pierwotnie elewacje nie byly tynkowane, poza kwa-
terami ceglanego wypetnienia. Sama konstrukcja ryglo-
wa byta widoczna, o czym $wiadczg dekoracyjnie pro-
filowane naroznikowe stupy alkierzy. Majg one na
krawedzi uskokowo cofniety ¢wieréwatek z wklesto-
wypuktym zakoriczeniem u goéry i dotu. Nie mozna
jednak wykluczyé, ze cate elewacje byty pokryte cienka
wapienng pobialg. Fragment takiej pobiaty, z wyraz-
nym S$ladem pedzla, zachowat sie na odkrytym pod
pozniejszym tynkiem ryglu w elewacji wschodniej.
W innych odkrytych podczas badah miejscach nie ma
S§ladow pobiaty na skutek znacznego zniszczenia
zewnetrznej powierzchni drewna. Poza wspomnia-
nymi naroznymi stupami alkierzy oraz profilowanymi
drewnianymi gzymsami pod dwoma poziomami da-
chu, nie zachowaly sie inne elementy pierwotnego
wystroju architektonicznego elewacji (np. pierwotne
opaski okienne i portal). Obecne tynki zewnetrzne
pochodzg z czaséw przebudowy w XIX w. Sg one
dwojakiego rodzaju. Na obite trzcing $ciany potozono
warstwe z pottuczonych dachdwek przymocowynch
drutem, a dopiero na to tynk wapienny. Ten typ
struktury tynkowej dominuje na wszystkich elewa-
cjach. Oprocz tego sg miejsca pokryte tylko tynkiem
na podkiadzie z trzciny przymocowanej drutem.

Nie wiadomo, ktére Sciany wewnetrzne byly od
poczatku pokryte tynkiem. W trakcie prac inwenta-
ryzacyjnych w dwdch miejscach znaleziono resztki

siedziby szlachty polskiej z czaséw saskich, Warszawa 1991, ss.
27-30.
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4. Przekrojpoprzeczny dworu. Na prawym rysunku odkryta wschodnia elewacja ryzalitu salonu. Pomiar autora, 1987
4. Diagonal cross-section ofthe manorhouse. The right drawing depicts the disclosed eastern elevation oftheprojection ofthe drawing room.

Measurement by author, 1987

polichromii — zapewne temperowej — potozonej
bezposrednio na drewnianych elementach konstruk-
cyjnych. Na nadprozu zamurowanego obecnie przej-
$cia z czeSci zachodniej do salonu, od strony zachod-
niej widniejg fragmenty dwoch poziomych paskow
w kolorze jasnopopielatym i r6zowym. Swiadczyto-
by to o tym, ze drzwi nie miaty nabijanej, snycerskiej
oscieznicy z opaska, lecz malowane obramienie.
Z kolei w pomieszczeniu drugiego traktu czesci
wschodniej, na naroznym, masywnym stupie $ciany
zewnetrznej i drugim stupie ,,przyjmujagcym” miedzy-
traktowga $ciane sumikéw, widoczne sg na ciemno-
niebieskim tle malowane w pionowych pasach czer-
wone i biate poziome kreski. Brak jest jednak mala-
tury na samych $cianach z sumikdéw. Wskazywatoby
to na fakt pokrycia ptaszczyzny $cian ptéciennymi
badz papierowymi obiciami, dos¢ powszechnymi juz
w osiemnastowiecznych dworach. Natomiast kon-
strukcyjne ,kanty i zatomki” byty malowane, nieza-
leznie od dekoracyjnych obi¢ . Zwraca uwage bar-
dzo gtadkie, rowne wykonczenie sumikdw i bardzo
szczelne ich styki w wielu pomieszczeniach.
Niewatpliwie czes¢ pomieszczen: sien i, by¢é moze,
salon mialy od poczatku tynki wapienne. Inne otrzy-
maty wapienne tynki na trzcinowym podkitadzie,
wtornie lub w zastgpstwie innego wykonczenia
$cian. Na uwage zastuguje swoista wyprawa tynkowa
zachowana w duzym pokoju zachodnim oraz
w dwéch pomieszczeniach czesci wschodniej. Jest
ona wykonana z gliny zmieszanej sieczkg. Dla

11. Z. Gloger, op. cit., s. 315.

12. Sosreb ten, widoczny tylko fragmentarycznie na poddaszu, ma
bogaty, interesujacy profil oraz naciecia na powierzchni czotowe;j.
Prawdopodobnie powstat w XVI w., cho¢ moze by¢ nieco p6zniej-
szy. Zostat uzyty w dworze albo w momencie wznoszenia, albo
podczas dziewietnastowiecznego remontu. Jego pochodzenie nie
jest znane. Mdgt sie znajdowac albo we wcze$niejszym dworze,
rozebranym przed wzniesieniem obecnego, albo w kotlinskim

wzmocnienia jej przyczepnosci do podtoza, w drew-
niane stupy i sumiki white sa sko$nie ptaskie drew-
niane kliny. Trudno jednak orzec, czy jest to zaprawa
pochodzaca z drugiej potowy XVIII w., z czaséw
wznoszenia dworu, czy pézniejsza.

Wszystkie pomieszczenia przekryte sg stropami
z podsufitka trzcinowg na putapie deskowym. Belki
stropowe sa jednocze$nie belkami wiezarowymi,
a do ich koncowek sg zaczopowane grube profilo-
wane belki zewnetrznego gzymsu. Przy obecnym
wygladzie stropéw trudno jednoznacznie orzec, czy
pierwotnie belki stropowe byly dekorowane jakims$
profilem lub polichromig, lub z innym putapem.
W salonie, zachodnim pokoju i alkierzu na skutek
zniszczenia putapu sg widoczne fragmenty belek
stropowych i brak na nich jakiegokolwiek dekoracyj-
nego opracowania. Interesujacy jest bogato profilo-
wany wtdrnie uzyty sosreb (?) stuzacy jako podciag
belek stropowych na poddaszul2

Dwor przekryty jest dwupoziomowg mansardowg
wiezbg dachowg lezacg na oczepie szkieletowych
§cian. W dolnym poziomie stoi wieniec konstrukcji
stupowo-ryglowej z naroznymi zastrzatami oraz po-
dobna konstrukcja wzdtuz osi podtuznej. W gdérnej
kondygnacji wiezba z belkami wiezarowymi lezacy-
mi na oczepie nizszej czesci, ma trzy rzedy stolcow
stojgcych na ptatwiach stopowych, z dtugimi zastrza-
tami usztywniajagcymi wzdtuznie Srodkowy rzad stol-
cow, jednojetkowa. Nad alkierzami wystepujg wiezby
z czasOw przebudowy, ze $ciankami kolankowymi,

kosciele poprzedzajagcym wybudowany w 1734 r. przez Aleksan-
dra Miaskowskiego, syna Maxmiliana, nowy z ,,pruskiego muru”.
Niewykluczone, ze na srodkowym odcinku sosrebu, obecnie nie-
dostepnym, znajduje sie jaka$ inskrypcja z datg. Dtugos¢ tej obcie-
tej belki przekracza obecng szerokos$¢ salonu, musiata sie wiec ona
pierwotnie znajdowa¢ nad znacznie wiekszym pomieszczeniem.
Jest to ciekawy przyktad ciesielstwa budowlanego i zostat on
doktadnie zinwentaryzowany.



5. Fasada dworu, pomiar autora, 1987

5- Facade of manorhouse, measurement by author, 1987

0 stolcach stojacych. Sg one niezalezne od oryginal-
nego stropu belkowego lezacego pod nimi. Dach
gtownego korpusu i alkierzy pokryty jest obecnie
tupkiem; pierwotnie byt to prawdopodobnie gont.
Nad ryzalitem salonu, na przeksztatconej i obnizonej
wiezbie lezy papa. Wykonczenie stolarskie prawie
w catosci pochodzi z czaséw przebudowy. W duzym
pokoju zachodnim, w trakcie przednim zachowat sie
pierwotny parkiet uktadany z desek w kwadratowe
pola obwiedzione waskimi ramami. W pozostatych
pokojach sg dziewietnastowieczne podtogi z desek.
Z tego czasu pochodzg dwubiegowe schody z balu-
stradg o toczonych tralkach, a takze ramowo-ptyci-
nowe drzwi oraz okna skrzynkowe, zrdéznicowane
w detalach, na zawiasach czopowych z zawrotnicami
1zakretkami dZzwigniowymi.

6. Elewacjap6tnocna dworu, pomiar autora, 1987
6. Northern elevation of manorhouse, measurement by author,
1987

13. Krotka nauka budownicza dworéw, patacéw, zamkéw podiug
nieba i zwyczaju polskiego (1659), opracowat Adam Mitobedzki,
Wroctaw 1957, s. 6; A. Mitobedzki, Architekturapolska XVII wieku,
Warszawa 1980, ss. 339-341; A. M. Sikorska, op. cit., ss. 19-20; M
Lesniakowska, ,,Polski Dwér’ wzroce architektoniczne, mit, sym-
bol, Warszawa 1992, ss. 13-20.

14. A Mitobedzki, Architektura polska..., op. cit., s. 339.

15. Bardzo podobny do dwom w Kotlinie projekt domu administra-
tora na Woli wykonat Szymon Bogumit Zug, ktéry takze inne

Analiza i warto$ciowanie

Cztery elementy decyduja o wysokiej randze dwo-
ru w Kotlinie: drewniana konstrukcja szkieletowa,
wystroj, plan z naroznymi alkierzami oraz inskrypcja
budowniczego Macieya Nowaka. W przewazajgcej
wigkszosci nowozytne dwory szlacheckie w Rzeczy-
pospolitej byty budowane z drewnal3

Drewniane dwory, ktérych budowniczymi byli
przede wszystkim mistrzowie cechowi, wznoszono
gtéwnie w konstrukcji wierficowejld Szkieletowe
konstrukcje stupowo-ryglowe wystepowaty znacznie
rzadziej i wydaje sie, ze byty stosowane tylko w Wiel-
kopolsceb . Wigzato si¢ to niewatpliwie z wptywami
z sgsiedniego Slaska i Marchii. W XVIII stuleciu kon-
takty miast wojewddztwa kaliskiego, a nawet sieradz-
kiego byly blizsze z Wroctawiem niz z Warszawa,
Krakowem czy Poznanieml6. W kazdym razie na
podstawie stanu badarn zachowanych zabytkdw moz-
na stwierdzi¢, ze dwér szlachecki o drewnianej kon-
strukcji szkieletowej, taki jak w Kotlinie, obecnie
poza Wielkopolskg nie wystepuje.

Alkierzowy dwadr uksztattowany w potowie
XVIl w. z czasem stat sie niemal synonimem polskiej
siedziby szlacheckiej catej Rzeczypospolitejl. Baro-
kowe dwory najczesciej byty dwualkierzowe, tréj-
dzielne, z podziatami na dwa trakty, bardzo rzadko
na trzy. Alkierze byly réznie usytuowane: réwno
z linig fasady, po bokach dwom, przed fasada, na
linii bocznych elewacji, lekko wtopione w narozniki
korpusu lub nasuniete na fasade, czasem przy elewa-
cji tylnej. Rézne uktady spotykato sie wérdd znacznie
rzadziej wystepujacych dworoéw czteroalkierzowych.

Drewniane dwory alkierzowe ze wzgledu na nie-
trwato$¢ budulca sa obecnie duzg rzadkoScig.

budowle projektowat w konstrukcji ryglowej, ale byt on zwigzany
z saskim Srodowiskiem architektonicznym, co tlumaczy takie projekty.
Por. M. Kwiatkowski, Pierwszy barokowy etap twérczosci Szymona
Bogumita Zuga [w] Rokoko. Studia nad sztukg 1 potowy XVIII w.
Materiaty sesji SHS z 1908 r. Warszawa 1970, ss. 279-283, fot. 7 i 8.

16. A, Baranowski, Ksiegi miejskie z potudniowo-wschodniej Wiel-
kopolski jako zrédto do historii kultury materialnej XVI/XVIII w.,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1954, nr 1-2, ss. 189-196.
17. Por, przyp. 14; J. Kowalczyk, Sebastian Serlio a sztuka polska,



7. Fasada dworu, stan w 1987
7. Facade of manorhouse, state in 1987

W Wielkopolsce jeszcze do niedawna byto ich piec,
w tym cztery o konstrukcji szkieletowej — wliczajgc
w to Kotlin. Praktycznie wszystkie sg przebudowane.
W Siedmiorogowie dwoér ma $ciany zewnetrzne wy-
mienione na murowane. Interesujacy dwor w Koszu-
tach (d. pow. Sroda) z czwartej éwierci XVII w.
zostat czeSciowo przeksztatcony w 1902 r., a w la-
tach szes¢dziesigtych takze wymieniono w nim $cia-
ny zewnetrzne na ceglane. Do niedawna nie zmie-
niony byt dwér w Studziericu (d. pow. Oborniki), ale
kilka lat temu przeszedt remont, ktérego zakres nie
jest znany autorowi. Dwo6r w Osowcu (woj. poznan-
skie) wzniesiony w konstrukcji wieficowej jest, nie-
stety, zdewastowany. Wszystkie wymienione obiekty
réznia sie miedzy sobg planem, usytuowaniem alkie-
rzy, bryta. Widoczne sa w nich wieksze lub mniejsze
inspiracje architektura patacowa: ryzality, w tym pét-
kolisty salonu w Koszutach.

Szlachecka siedziba w Kotlinie jest bardzo rzadkim
przyktadem dworu o trzech traktach. Ma wyrazZnie
zaznaczong o$ reprezentacyjng: obszerna sief z osio-
wym korytarzem prowadzacym do salonu, przy czym
korytarz ten jest flankowany symetrycznymi drzwia-
mi na schody i do pomieszczenia przykominowego.
Taki uktad sieni wystepuje w péznorenesansowych
i barokowych dworach $laskich® Wysuniecie alkie-
rzy przed linie fasady przypomina patacowe ryzality.
Takze silnie wysuniety fyzalit salonu, wychodzacy
daleko w ogrdd, jest inspirowany architekturg baro-
kowych patacéw. Niespotykane jest w budownictwie
dworéw tego czasu zamkniecie otworéw okiennych
tukiem odcinkowym, wyraznie zapozyczone z archi-
tektury monumentalnej. Jak juz wspomniano, istnieje
duze prawdopodobieristwo, ze $ciany niektérych po-
koi bytly pokryte ptéciennymi lub papierowymi obi-
ciami uzupetnionymi barwng polichromig, szczgtko-
wo zachowang do dzis. Zgodnie z powszechnym
wowczas zwyczajem budowlanym i uzytkowym po-
mieszczenia kuchenne znajdowaly sie prawdopo-
dobnie w odrebnym skrzydle stojacym przy narozni-
ku péinocno-wschodnim dworu, widocznym na pla-

Wroctaw 1973, ss. 192-200.

18. Wspomina o tym krotko K. Kalinowski, Architektura barokowa
na Slasku w 2 potowieXV 11 wieku, Wroctaw 1974, ss. 63-64, a takze

E Rézycka-Rozpedowska, Péznorenesansowe dwory na Slasku

[w] Sztuka okoto 1600, materiaty sesji SHS, Warszawa 1974, ss.

249-263; ponadto: Z Bandurska, Patac w Proszowce [w:] Doku-
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8. Fragmentfasadyprzy alkierzu wschodnim. Widoczny skrécony
narozny stup alkierza o profilowanej krawedzi, system ryglowki
oraz struktura tynku

8. Fragment offacade next to eastern alcove. Visible shortened
cornerpillar ofalcove, with profiled edge, structure ofplaster and
system of brickwork

nie z 1830 r. Obecnie w tym miejscu stoi poOzniej
wzniesiony murowany budyneczek przylegajacy do
dworu, w ktérym do 1939 r. miescita sie kuchnia.
Wskazywatoby to na ciggtos¢ funkcji okreslonego
budynku, czy tez skrzydia.

Niewatpliwie bardzo interesujgcym elementem jest
rymowana inskrypcja wykonana sangwina (?) na
ptatwi posredniej wiezby dachowej, ktérym to wier-
szykiem uwiecznit sie budowniczy dworu — Maciey
Nowak. Tego typu czterowiersz jest zjawiskiem uni-
katowym w skali kraju i dlatego nalezy go zaliczy¢
do cenniejszych zabytkdw nowozytnych inskrypcji
budowlanych w Polsce. Niestety mistrz Maciey nie
umiescit daty, cho¢ niewykluczone, ze istnieje ona na
spodniej stronie belki, obecnie zastonietej pdzniej-
szym murem.

Mimo braku Zrodtowych przekazéw pozwalajg-
cych na okres$lenie roku powstania obiektu, na pod-
stawie analizy formalnej mozna dwdér w Kotlinie da-
towa¢ na trzecig éwier¢ XVII wieku, kiedy jego
wiascicielem byt Ludwik Roszkowski. Wszystkie
wspomniane wczesniej elementy charakterystyczne
dla omawianego obiektu: drewniana konstrukcja

mentacje naukowo-historyczne PKZ (1975). Materiaty szkolenio-
we PKZ, Warszawa 1976, ss. 57-75. Uklad ten stosowano pozniej
w duzych domach wiejskich, wystepuje w licznych obiektach
z ok. pot. XIXw., m.in. w Zbylutowie, Ptakowicach pod Lwow-
kiem Slaskim (karta ewidencyjna w zbiorach ODZ).



9. Fragment naroznego stupa alkierza wschodniego. Widoczny
profil krawedzi
9. Fragmentofcornerpillar ofeastern alcove. Visibleprofile ofedge

11. Fragment elewacji pétnocnejprzy ryzalicie salonu. Z lewej wi-
doczny slup z ryglem, posrodku wewnetrzne sumiki, z prawejprzy
oknie podtynkowe dachéwki, a na dole uzupetnienie muru z cegly.
Jest to najbardziej zniszczonyfragment $cian zewnetrznych dworu
11. Fragment of northern facade, near the projection of the dra-
wing room. On the left — pillar with brickwork, in the centre —
inner beam, on the right— rooftiles near the window, at the bottom
— brick supplementation of wall. This is the most devastated
fragment ofthe outer walls ofthe manorhouse

10. Fragment$cianyfasady przy ryzalicie ivejsciowym. Z lewej slup
z odcinkami rygli, posrodku, wgtebi, widoczne poziome sumikipo
wypadnieciu ceglanegofachu

10. Fragment offacade wall near the entrance projection. On the
left— pillar withfragments ofbrickwork, in the middle— horizon-
tal beam, after the loss of brickwork

szkieletowa, wystroj, typ architektoniczny, inskiypcja
budowniczego — stawiajg dwor w Kotlinie w czo-
téwce tak rzadkich juz w polskim krajobrazie kultu-
rowym szlacheckich dworéw alkierzowych.
Pézniejsze dzieje barokowego dworu nie sg utrwa-
lone w materiatach zrédtowych. W drugiej potowie
XIX w. musiat by¢ w ztym stanie i, o czym byta juz
mowa, zapewne przed 1880 r., przed Smiercig Ow-
czesnego wiasciciela, Teodora Mukutowskiego, zo-
stat poddany gruntownemu remontowi, podczas kté-
rego przeprowadzono takze pewne prace architekto-
niczne zmieniajgce nieco zewnetrzny wyglad obiek-
tu. Na osi fasady wzniesiono tréjosiowy, dwukondyg-
nacyjny pseudoryzalit z pilastrowg artykulacjg,
zwienczony balustradowa attyka. Na alkierzach nad-
budowano niskie attyki oraz wzniesiono wysokie
mansardowe dachy, wyraznie nawigzujace do fran-
cuskiej architektury patacowej XIX w. Przebudowano
ryzalit salonu, przekrywajac go bardziej sptaszczo-
nym dachem, a elewacje ,,ubrano” w historyzujacy
kostium. Dach pokryto tupkiem, a bryte przyozdo-
biono akroterionami i sterczynkami. Elewacje otrzy-
maty takze nowy wystr6j: obramienia okienne i gtad-
kie tynki. Zakres wykonanych wéwczas prac aranza-
cyjnych wewnatrz nie jest znany, gdyz po 1945 r.
whnetrze dworu ulegto przeksztatceniu.
Przeprowadzone przed 1880 r. prace budowlane
nie zmienity w jaki$ gruntowny sposéb wewnetrznej
formy i struktury osiemnastowiecznego dworu. Jed-
nak zmiany w fasadzie i bryle nadaty mu bardziej
reprezentacyjny charakter i upodobnity do osiemna-
stowiecznych patacow wielkopolskich. Anonimowy,
niestety, autor przebudowy niewatpliwie Swiadomie
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12. Zachodnia $ciana alkierza zachodniego. Widoczna struktura
tynku z ptasko utozonymi dachéwkami, spod ktérych, dotem, wi-
doczne rygle i odcinki stupéw

12. Western wall o fwestern alcove. Visible structure ofplaster, with
Ratly placed rooftiles, underneath — visible brickwork andfrag-
ments ofpillars

14. Naroznik wewnetrzny stupa we wschodniej écianie dworu na
styku ze $ciang poprzeczng, wpom ieszczeniu drugiego traktu. Na
ciemniejszej stronie stupa widnieja poziome kreski— resztki poli-
chromii

14. Inner corner ofthepillar in the eastern wall, about against the
diagonal wall, in the second part ofthe building. The darker side
ofthepillar shows horizontal lines— remnants ofpolychromy

nawigzat do takich realizacji jak patac w Czempiniu
(1729-39) iw Pniewach (1739). Dziewietnastowiecz-
na fasada kotlinskiego dworu bliska tez jest— w sen-
sie ideowym — przebudowanej okoto 1738 r. fasa-
dzie zamku w Rydzynie, kiedy to otrzymata ona
trojosiowy ryzalit gtéwny, zwieficzony balustradg
z wazonami, a narozne wieze alkierzowe p6znoba-
rokowe hetmy. Najdalej idace podobienstwa wyste-
puja jednak w ogrodowej parterowej elewacji patacu
w Popowie Starym, z trojosiowym pietrowym ryzali-
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13 Fragment wschodniej elewacji ryzalitu salonu, odstonietej
w trakcie prac inwentaryzacyjnych wprzylegajacejprzybudéwce
13- Fragment ofeastern elevation ofthe drawing room projection,
disclosed in the course ofan inventory ofthe adjoining annex

tern ze $Slepg balustradg zwieficzong wazonami, na tle
wyniostego mansardowego dachu. Ten Swiadomy,
interesujacy historyzm dziewietnastowiecznej prze-
budowy dwom w Kotlinie zastuguje na uznanie
i uwage historykoéw architektury.

Problematyka konserwatorska

Stan zachowania dwom jest zly. Usytuowanie
w poblizu strugi Kotlinki, na do$¢ podmoktym grun-
cie, przyczynito sie do destrukcji budynku. Juz w 2
potowie XIX w. przeprowadzono gmntowny remont,
m.in. wymieniono duze partie konstrukcyjnych mu-
row. Jednoczesnie popetniono wéwczas dwa powaz-
ne btedy. Po pierwsze, pokryto elewacje grubg war-
stwg dachdwkowo-tynkowg. Uniemozliwiono tym
samym wentylacje, ,oddychanie” drewna, Kktore
w nastepstwie chtoniecia wilgoci stato sie pozywka
dla owaddéw i grzybéw. Po dmgie, zaadaptowano
poddasze na cele mieszkaniowe, co spowodowato
przecigzenie $cian i stropéw partem. Wszystko to
wptyneto na przyspieszong destrukcje zabytku.

Najdalej posunietym zniszczeniom ulegty Sciany
zewnetrzne. Dolne partie stupéw, najnizsze rygle
oraz wiele sumikow jest tak zniszczonych, ze w kilku
miejscach utracity prawie catkowicie walory kon-
strukcyjne, a Sciany opierajg sie tylko na murowa-
nych fachach. Nadwyrezenie $cian spowodowato ich
odksztatcenie: wybrzuszona jest wschodnia czes¢ fasa-
dy, elewacja wschodnia i pétnocna korpusu gtowne-
go, za$ naroznik przy ryzalicie salonu ulegt prawie



15. Wschodnia $ciana w duzej sali zachodniej, przy drzwiach do
sieni. Widoczna gliniana zaprawa wzmocniona drewnianymi
klinami

15. Eastern wall of larger western room., near the hallivay door.
Visible cob mortar, enforced with wooden wedges

catkowitemu zniszczeniu na skutek ciggtego zacieka-
nia wody. Staba jest przyczepnos$é tynkéw zewnetrz-
nych, a takze w wielu miejscach wewnetrznych. Ceg-
lane $ciany salonu — w wyniku przeciekania dachu —
sg powaznie zawilgocone i zagrzybione. Natomiast
wewnetrzne, dziatowe $ciany sg w dobrym stanie.

W ztym stanie sa stropy. Wszystkie wykazujg ugie-
cia, a ponadto w salonie, w duzej sali zachodniej
i alkierzu zachodnim sg duze dziury w podsufitce,
mocno zawilgocone i zagrzybione fragmenty niekto-
rych belek oraz partie putapow.

W zréznicowanym stanie znajduje sie wiezba da-
chowa. Z powodu ubytku tupkéw jest zalewana de-
szczami, zawilgacana, co powoduje powstawanie
ognisk grzyboéw i siedlisk drewnojadéw. Cze$¢ ele-
mentéw, ale nieznaczna, jest sprochniata. Niemniej
jednak wiezba jako catos¢ jest w zaskakujgco dobrym
stanie, zachowata walory konstrukcyjne, nie méwiac
0 wartosci zabytkowej. Stan pokrycia tupkowego,
mimo ubytkéw, jest dobry.

W zlym stanie znajdujg sie podtogi, zwiaszcza
w salonie, gdzie legary i deski sg catkowicie przegni-
fe. Natomiast w zupetnie dobrym stanie jest oryginal-
ny parkiet w duzej sali zachodniej. Takze stolarka
okienna jest w znacznym stopniu zniszczona, przede
wszystkim z powodu skos$nej i poprzecznej pracy
§cian, a takze oddziatywania wilgoci. W lepszym sta-
nie pozostaje stolarka drzwiowa, wyjgwszy mocno
przesuszone i odksztatcone drzwi gtéwne.

Reasumujac, w najgorszym stanie sa zewnetrzne
$ciany nosne, w nie najlepszym i ztym czes¢ stropéw,
w dobrym wiezba dachowa. Stan techniczny podsta-
wowych elementéw konstrukcyjnych budynku deter-
minuje zakres przedsiewizie¢ konserwatorskich.

Wobec przedstawionej wczes$niej analizy podkre-
$lajacej wartos¢ budynku, powstaje powazny prob-

19. Obmurowywanie dworéw drewnianych od wewnatrz cegty
gtdwnie celem ocieplenia, byto zdaje sie zabiegiem stosowanym
juz w przesztosci. W. Gosieniecki, Zabytki sztuki rodzimej Polski
Zachodniej. Dwory i divorki wielkopolskie, Poznan 1935; Z. Kurza-
wa, Dwér w Studzienicu, dokumentacja historyczno-konserwator-

Ym

16. Fragment inskrypcji Macieya Nowaka, budowniczego dworu,
naplatwi napoddaszu

16. Fragment ofthe inscription by Maciey Nowak, the builder ofthe
manorhouse, on the attic beam.

lem konserwatorski. Obiekt powinien byé bez-
wzglednie zachowany w maksymalnie oryginalnej
strukturze. Jakie wiec znalez¢ rozwigzanie w sytuacji
daleko posunietej destrukcji gtéwnego elementu
konstrukcyjnego — $cian, stanowigcego jednocze-
$nie o wartosci historycznej i architektonicznej?

Nie do przyjecia jest rozwigzanie zastosowane we
wspomnianych tu wczesniej wielkopolskich dworach
w Koszutach i Siedmiorogowie, gdzie drewniane,
szkieletowe $ciany wymieniono na ceglane mury.
Konieczne jest znalezienie takiego rozwigzania, ktdre
zachowatoby osiemnastowieczne ryglowe elewacje.
Whrew pozorom, nie jest to ani takie trudne, ani
kosztowne. Ot6z, nalezy obmurowa¢ na grubosé
jednej cegly caty dwoér od wewnatrz, wzdtuz magi-
stralnych $cian. W ten sposob ciezar wiezby dacho-
wej zostatby przeniesiony na nowe $ciany nosne.
Umozliwitoby to w dalszej kolejnosci przeprowadze-
nie kompleksowych prac restauratorskich4 Na pod-
stawie szczeg6towej analizy elewacji przeprowadzo-
nej po zdjeciu z nich dziewietnastowiecznych tyn-
kéw, nalezatoby wymieni¢ tylko te elementy kon-
strukcyjne, ktore utracity walory techniczne.

Po zakonserwowaniu i zabezpieczeniu pozostawio-
nych elementow ryglowki oraz uzupeinieniu nowym
materiatem ubytkéw (powinno sie przywréci¢ podwa-
line, brakujgce odcinki stupéw, rygli), a nastepnie ich
wyeksponowaniu — powstanie dylemat konserwator-
ski. Ot6z, nalezatoby ustosunkowac sie do dziewietna-
stowiecznych przeksztatcen elewacji i bryly. Wydaje
sie, ze dwukondygnacyjny pseudoryzalit fasady powi-
nien pozostaé przede wszystkim z powodu catkowi-
tego braku danych co do pierwotnego wygladu tej
czesci elewacji gtdwnej, ponadto nie jest formg agre-
sywng w sensie architektonicznym. Inaczej sie ma
sprawa z attykami i dachami alkierzy, ktére w zesta-
wieniu z zachowanymi elewacjami alkierzy, a takze

ska, PKZ Poznar 1964. Ostatnio ze wzgledoéw konserwatorskich
takiego zabiegu dokonano przy szkieletowym domu z pot.
XVIII w. w Dartowie, przy ul. M. Curie-Sktodowskiej 22, adapto-
wanym na biblioteke. Informacje te zawdzieczam kol. inz. arch. J.
Nekanda-Trepce.
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17. Fragment starego sosrebu wtérnie uzytego w charakterze pod-
ciggu belek stropowych nad salonem
17. Fragment of re-used old central beam over the drawing room

z brytg cworu — swym podwyzszonym gabarytem
zaktdcajg harmonijnos¢ jego fasady. Dysonans two-
rza takze osiemnastowieczne ryglowe Sciany alkierzy
z attykami o neorenesansowej dekoracji i z wysoki-
mi, francuskimi, mansardowymi dachami.

Trudna do podjecia jednoznacznej decyzji wydaje
sie sprawa ryzalitu salonu. Z jednej strony mozna by
zachowac historyzujacy wystréj jego Scian, z drugiej
istnieja wyrazne przestanki do przywrocenia tej cze-
§ci dwom konstrukcji ryglowej. Jest to odstonieta

obecnie w wyniku badahn wschodnia $ciana lyzalitu
salonu. Uklad otworéw w S$cianie péinocnej byt
wczesniej na pewno taki sam jak obecnie. Przy
przyjeciu drugiego, chyba stuszniejszego, wariantu
konieczne bedzie zaprojektowanie nowego dachu
nad salonem, o kalenicy nie przewyzszajgcej jednak
zalamania gtéwnego dachu dwom. Przybudéwke
miedzy omawianym ryzalitem a dziewietnastowiecz-
nym wschodnim skrzydtem budynku trzeba, oczywi-
Scie, rozebrac, tym bardziej ze zastania ona oryginal-
ne osiemnastowieczne drewniane wegarki i nadpro-
za okienne zachowane we wschodnim odcinku ele-
wacji potnocnej. Natomiast sprawg otwartg jest za-
chowanie tegoz wschodniego skrzydta, ktére stoi na
miejscu prawdopodobnie takze osiemnastowieczne-
go skrzydta kuchennego. By¢ moze jego zachowanie
bytoby wskazane ze wzgleddw uzytkowych, dla po-
mieszczenia jakich$ funkcji technicznych, ale z po-
wodzeniem moze byé rozebrane. Dachy dworu,
wiacznie z nowo wzniesionymi na alkierzach i na
ryzalicie salonu, powinny byé pokryte gontem. Jed-
nocze$nie nalezatoby usung¢ wtérne, zbyt ciezkie
$ciany na poddaszu, ewentualnie zastapi¢ je wykona-
nymi z Izejszego materiatu. Nie stwarza probleméw
konserwatorskich bedgca w dobrym stanie wiezba
dachowa. Wymianie musi niestety ulec prawie cata
stolarka okienna i cze$¢ drzwiowej.

Na koniec podkresli¢ nalezy konieczno$¢ przepro-
wadzenia — jeszcze przed przystapieniem do gtow-
nych prac konserwatorskich — badan architektonicz-
nych i konserwatorskich, w celu stwierdzenia prze-
biegu ewentualnej Sciany w czesci zachodniej dworu,
obecnosci polichromii na okre$lonych wewnetrznych
$cianach oraz, by¢ moze, na niektérych belkach
stropowych.

Zachowanie w podstawowej strukturze tak cenne-
go zabytku jak osiemnastowieczny alkierzowy dwor
o drewnianej konstrukcji szkieletowej w Kotlinie, jest
imperatywem kulturowym. Dzieto mistrza Macieya
Nowaka nie moze pozosta¢ tylko na kartach doku-
mentacji konserwatorskiej.

An eighteenth-century manorhouse in Kotlin

The manorhouse in Kotlin was built in the third quarter
of the eighteenth century, and is a unique example of
a Polish Baroque gentry residence. Its rank is testified by
a number of facts. It is a timber-framed skeletal construc-
tion, with orick infilling. The edifice has interesting carpen-
try with a differentiated system of linking the wooden
elements and an original roof truss. This type of wooden
manorhouse, in contrast to the more frequently encounte-
red construction, is not to be found outside Greater Poland,
and is represented by two extant objects. The manor in
Kotlin, with two alcoves on the side of the facade, is typical
for the former Commonwealth. Moreover, its form was
inspired by palace architecture as evidenced in the trian-
gular ground plan, the pronounced projection of the
drawing room and the fragmentary closing of the windows.
The attic beam contains a rhymed inscription made by the
builder: ,,Maciey Nowak built this manor not according to
the curren: fashion of architects but with his own skill and
for comfort; his inscribed name will be held in high esteem
in Kotlin for this achievement”. The damp terrain caused

260

a rapid deterioration of the wooden elements of the con-
struction. Restoration conducted prior to 1880 replaced
small parts of the walls with brick, plastered the elevation
and adapted the attice for residential purposes. At the same
time, the addition of a projection in the facade, new roofs
on the alcoves and the articulation of the facade introduced
features similar to a Late Baroque palace.

The present-day state of the manor is highly unsatisfac-
tory. Plaster on the wooden construction and the overta-
xing of the attic considerably affected the outer walls.
Conservation work should now follow two courses: it must
strengthen the bearing force of the outer walls by adding
a brick wall on the inside, and simultaneously, lighten the
burden borne by the truss by pulling down the unnecessary
walls in the attic. The next operation should consist of
removing the nineteenth — and twentieth-century plaster
from the elevation, and replacing as well as supplementing
the devastated wooden elements. This stage will be follo-
wed by the restoration of the original legible outline of the
frame construction of the manorhouse.



