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Jan P. Pruszynski

ZABYTEK — PAMIATKA CZY DOBRO KULTURY?

Przemiany ustrojowe zachodzgce w Polsce spowo-
dowaly, ze jedng z podstawowych spraw stata sie
tzw. reprywatyzacja, tj. zwrot wiascicielom lub ich
prawnym nastepcom majatku znacjonalizowanego,
czy tez scislej — upanstwowionego z mocy aktow
politycznych, jakimi byly dekrety o nacjonalizacji
przemystu i o reformie rolnej. Stwiedzeniom, iz wias-
nos$¢ stanowi jedno z fundamentalnych i nienaruszal-
nych praw, towarzyszy rozwazanie, czy jej pozbawie-
nie nastepowato w sposob, ktéry miat chocby poz6r
prawa, czy tez byto catkowicie bezprawne. Najcze-
Sciej — i stusznie — podwaza sie¢ brak kompetencji
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych do witadczego
okreslenia, jakie przedmioty podlegaty przejeciu
wraz z majatkiem nieruchomym, z uwagi na ich
,wartos¢ naukowa, artystyczna lub muzealng”l Je-
zeli wiec dowiedzione zostanie, ze z dekretu o refor-
mie rolnej nie wynikatly bezposrednio lub posrednio
jego kompetencje, to przejety majgtek zostat zawla-
szczony bezprawnie i jako taki podlega zwrotowi.
Poniewaz dotyczy to nie tylko nieruchomosci, lecz
réwniez przedmiotéw uwazanych dzi$ za zabytkowe,
ktérych czastka znajduje sie w publicznych zbiorach
muzealnych2, badz tez obiektow zabytkowych, ktore
nie tylko nie zostaly zniszczone, ale w ciggu minio-
nego 45-lecia byty odbudowane, konserwowane lub
rewaloryzowane ze $rodkéw budzetowych — pra-
wom wiascicieli do nich przeciwstawia sie fakt, iz nie
sg one tylko ich pamigtkami, ze przede wszystkim
stanowig dobra kultury narodu.

Czy ta niewielka czgstka zasobu zabytkowego3
powréci do wiascicieli, kimkolwiek by oni nie byli,
zdaje sie mie¢ znaczenie drugorzedne, cho¢ najcze-
Sciej sq to przedmioty o duzej wartosci historycznej
i artystycznej — bo tylko takie miaty szanse przetrwa-
nia w muzeach. ,,Spoteczenstwo” poczuto sie zbioro-
wym wiacicielem débr kultury, choéby w niedalekiej
przesztosci przejawiato w stosunku do nich odmien-
ne uczucia, od indyferentyzmu, do podsycanej argu-
mentami ideologicznymi wrogosci. A przeciez to
przejecie, czy tez zawtaszczenie nie byto w zatozeniu
0s6b sprawujgcych wiladze podyktowane checig
ochrony czy szerszego udostepnienia zabytkéw. ta-
two odnalez¢ publikacje jasno stwierdzajace, ze ce-
lem nacjonalizacji byta ,likwidacja kapitatu”, celem
reformy rolnej — likwidacja obszarnictwa.

Podobnie wiec politycznym celem w zakresie te-
go, co zwykliSmy okreslac jako kulture, byta likwida-
cja ,Szlachetczyzny”, ,klerykalizmu”, zastgpienie, jak
to wowczas okreslano, kultury narodowej — nowg

1. Por. rozporzadzenie MRiZZ z 1 1l 1945 r. Na jego podstawie
wiascicielom pozostawiano jedynie te przedmioty uzytku osobiste-
go, ktére ,,nie posiadaty wartosci naukowej, artystycznej lub mu-
zealnej”.

2. Por. J. A Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Pokce, Warszawa
1989, ss. 128-129 i 169-180.

3 Nie tylko oséb prywatnych, ale kosciotéw oraz upanstwowio-
nych zarzadzeniem MKIS nr 78 z 9 XIl 1949 muze6w.

4. Symptomatyczne sa zwtaszcza dwczesne wypowiedzi prasowe

kulturg proletariackg3. W tym procesie ochoczo
uczestniczyto spoteczenstwo, ktdre — jak to okreslit
w 1957 r. felietonista ,,Szpilek” — weszto do dworéw
nie po to, ,,by rzng¢ krwiopijcéw, ale by wynosic¢
meble’l Obrzucajgc sie wzajemnie inwektywami za-
pominamy, albo zgota nie wiemy, ze mniej liczni niz
obecnie pracownicy muzealnictwa i konserwator-
stwa pracujac w klimacie oskarzen o petryfikacje do-
wodow przesztosci skazywanej na zapomnienie, po-
trafili jednak ocali¢ pd zniszczenia pokazng czesc
zasobu zabytkowego’. A Zze nie wszystko? Pomijajgc
juz ustrdj, w jakim przyszto im chroni¢ obiekty wcale
do tego ustroju nie pasujgce, byli oni wyksztatceni
inaczej niz obecnie.

Znaczna cze$¢ zasobu, ktéry dzi$ uwazamy za
zabytkowy wdéwczas nim nie byla. Nie uznawano za
zabytkowe obiektow architektury powstatych po ro-
ku 1855, a wiec przewazajgcej wiekszosci budynkow
na rdzennych ziemiach polskich, nie zaliczano do
nich dziet sklasyfikowanych jako neogotyckie, neo-
romanskie, nie wspominajac o secesyjnych i poézniej-
szych. Nie byly uwazane za zabytki dzieta niezna-
nych twdrcow. Odmawiano ochrony dzietom twor-
cow obcych — zwilaszcza niemieckich, architekturze
sakralnej wyznan innych niz katolickie6, niszczono
tradycyjng zabudowe wiejska jako ilustracje zacofa-
nia. Nie byly zabytkami, pozostajagc pamigtkami ro-
dzinnymi, liczne przedmioty stanowigce wyposaze-
nie budynkow skazanych wraz z ich wiascicielami na
odejscie. Albo tez: byty zabytkami w odczuciu histo-
rykow sztuki, ale nie byty dobrami kultury!

Zadaniem mozliwym do wykonania, ale przekra-
czajacym sity jednego cztowieka, bytoby przebadanie
archiwdw terenowych, przewertowanie prasy, dotar-
cie do zyjacych jeszcze pracownikéw muzedw czy
konserwatoréw, celem ustalenia czy dziatali oni
w dobrej wierze obrony mozliwej do ocalenia czesci
zasobu zabytkowego, czy byli biernymi obserwatora-
mi procesu zagtady, lub zgota jego egzekutorami.
Jestem przekonany, ze przewazajgca wiekszos¢
z nich wykonywata mozliwie najsumienniej to, co
w sytuacji politycznej pierwszych lat powojennych
zrobi¢ mogta. Nie sg oni jednak wolni od pewnego
podstawowego btedu w podejsciu do zabytkéw, bie-
du tak widocznego i tak czesto powtarzajgcego sie
w pracach z zakresu muzealnictwa i konserwator-
stwa — ze warto poswieci¢ mu choéby ten artykut.

Co to jest zabytek? ,Podpojeciem zabytku — pisat
Alois Riegl w swej klasycznej pracy7 — rozumiemy
dzieta ragk ludzkich wytworzone w konkretnym celu

m.in. W. Sokorskiego.

5. Staratem sie czesciowo naswietli¢ ten problem w cytowanej
wyzej pracy (zob. przyp. 2) na ss. 130-146 i 174-178. Dziatalnos¢
konserwatoréw pieiwszego dziesieciolecia powojennego wcigz
czeka na opracowanie monograficzne.

6. Przyktadowo: rozbiorki zboréw ewangelickich na Pomorzu
i Slasku, niszczenie cerkwi temkowskich, dewastacja synagog,
niszczenie cmentarzy.

7. Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung,
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zachowania czyn6w ludzkich Ilub wydarzen
w Swiadomosciprzysztych pokolen’. A wiec zaby-
tek to dokument przesztosci, pamiatka dla uczestni-
kéw wydarzen, lub ich potomkéw, ,rzecz pozostata
z bytych, przesztych czasow, starozytnos¢, pomnik”
— jak ujat to Samuel Bogumit Linde8. Definicja ta
wigze Scisle przedmiot z pamiecig9. Termin ,zaby-
tek”, czyli ,to co z dawnego bytu zostato”10, wydaje
sie nieprzettumaczalny na jezyki obce, jest w istocie
doktadnym odpowiednikiem zaréwno pojecia mo-
nument, jak Denkmal przetozeniem starogreckie-
go mnemo-synon (pomagajgcy pamieci)l2 Nie wda-
jac sie w glebsze rozwazania filologiczne, stwierdzic¢
trzeba, iz pojecie to podkres$la zwigzek przedmiotu
zastugujgcego na zachowanie z pamiecig jedno-
stki, osobag wiasciciela, jego nastepcy, a dopiero
w dalszej kolejnosci z innymi osobami. Warto$¢ za-
bytkowa dla zbiorowos$ci ma inny charakter. W od-
niesieniu do dobr koScielnych13 wywodzi sie ona
z kultu relikwi Swietych i z czci naleznej przedmio-
tom poswieconym Bogu. Pomniki chwaty wiadcow,
trofea zwycieskich wojen, a nawet zagrabione przy
ich okazji przedmioty rzadkie i cenne stawaty sie
widomymi znakami potegi. Nie trzeba wiec szczeg6-
towo wywodzié, jakie byly przyczyny przeniesienia
w Swiadomosci narodowej czci na pamiatki przeszto-
§ci. Widoczne jest to chyba najwyrazniej w Polsce.
Pozbawieni ponad stulecie wiasnej panstwowosci
sktonni byliSmy zawsze idealizowaé przesztos¢, a pa-
miatki jej czci¢ jak relikwiel3 nazywajac je zreszta
czesto relikwiami narodowymi.

Nieprzypadkowo ochrona zabytkéw to dzieto XIX
wieku. Gdy jednak jednoczyty sie pafnstwa niemiec-
kie, konsolidowaty sie Stany Zjednoczone, budzita
sie Swiadomo$¢ narodowa Czechdédw, Ukraincéw,
oswobadzaty sie Witochy, Polska — niegdy$ mocar-
stwo réwniez w sferze kultury, pozostawata zep-
chnieta na margines, zagrozona wchtonigciem przez
mocarstwa zaborcze. Odebranie narodowi polskiemu
niepodlegtosci wyrazato sie rowniez w braku suwe-
rennosci kulturalnej, w braku mozliwosci swobodne-
go i niezaktdconego ksztattowania witasnej historio-
grafii i ochrony wasnych zabytkéw.

Gdy w odrodzonej Polsce stato sie to mozliwe,
zbudowano zreby organizacji ochrony zabytkdw
i wyksztatcono pokolenie ludzi Swiattych, przekona-
nych o znaczeniu zabytkdéw dla narodu i konse-
kwentnych w swych poczynaniachlIl Nie podjeto
natomiast préb ingerencji prawnej w sprawy kultury
najszerzej pojetej, gdyz pomijajagc nieskutecznos¢ te-
go rodzaju zamierzen w éwczesnym ustroju Polski,

Wien 1903, s. 3 Podkre$lenie w cyt. - J. P. P.

8. S. B. Linde, Stownikjezyka polskiego, Wilno 1861, cz. Il, s. 2068.
9. Aliquem, de re monere — przypomina¢; monumentum —
pomnik, pamigtka: St. Czerski, Stownik tacinsko-polski, Wilno
1825, t. II, s. 839.

10. A Briickner, Stownik etymologicznyjezyka polskiego, Warszawa
1970, s. 643.

11. Ang. the monument, fr. le monument, ros. pamiatnik.

12. Pomagajacy pamieci: terminu tego uzywano juz w XVI wieku.
Por. J. Frisius, Dictionari latino-germanicum, Zirich 1574: Denck-
mal— ein dachtnusz das ist allerey gedenckzeichen... alsgréber,
hilder, bcher...
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bytoby to niezgodne z fundamentalnymi zasadami
obowigzujacego wdwczas prawa.

Drugim czynnikiem konsolidujgcym spoteczenst-
WO po jego rozdzieleniu na trzy zabory byta trady-
cja. To, co dzi$ usitujemy odtwarza¢ w formie tzw.
patriotyzmu lokalnego, byto by¢ moze staroswieckim
i Smiesznym przywigzaniem do obyczaju przodkéw
i jego materialnych dowodéw — zabytkow, ktdre
byly pamigtkami przesztosci poszczegdlnych oséb
nie za$ dobrami kultury!

A réznica miedzy zabytkiem i dobrem kultury nie
jest czysto leksykalna i tatwo udowodni¢, ze wpro-
wadzenie tego pojecia jest jedng z gtdwnych przy-
czyn obecnych sporéw o wiasnos¢, sporéw, w kto-
rych, jak powiedziano, przeciwstawia sie mato zna-
czace uprawnienia witascicieli — prawu spoteczen-
stwa do kultury.

Dobro to termin prawniczy $cisle zwigzany z po-
jeciami wilasnosci i posiadania (bonum possedere),
a wiec z osobami wiasciciela lub posiadacza. Stad
ostatecznie mozna zrozumieé pojecie ddbr parstwo-
wych lub wiasnosci zbiorowej, pod warunkiem okre-
$lenia, o jaka zbiorowos$¢ i o jakie dobra idzie. Nie-
zrozumiate jest natomiast przyporzagdkowywanie po-
jeciu oderwanemu, jakim jest kultura, jakichkolwiek
desygnatow wiasnosciowych, gdyz kultura — zjawi-
sko postrzegane przez socjologéw nie ma ani jedno-
litej definicji, ani uniwersalnego wzorca, ani — co
najwazniejsze — bezposredniego odniesienia do za-
bytkéw. Poniewaz mniej lub bardziej batamutne wy-
jasnienia na ten temat powtarzajg sie w pracach do-
tyczacych ochrony, rzecz zastuguje na wyjasnienie,
skad w istocie wziat sie termin ,,dobro kultury” i to
nie tyle dla przecigecia watpliwosci terminologicz-
nych, ile dla ustalenia, iz nie jest on ani tozsamy, ani
szerszy, nowoczesniejszy czy bardziej zrozumiaty.

Nawet jesli przyjmiemy bez zastrzezerh wywody, iz
nie wszystkie wytwory dziatalnosci ludzkiej stanowig
o kulturze, to godzi sie zapytac, ktore, a takze, kto
wiladny jest decydowaé czym jest kultura, co jest jej
dobrem, co za$ nalezy z pamieci i tradycji usungc.
Prosty zabieg socjotechniczny powoduje, ze panst-
wo, a W jego imieniu i z jego dorozumianej woli gru-
pa ludzi, dysponujgc sankcjami administracyjnymi
zaczyna decydowaé o prawie jednostki do wiasnej
przesztosci. Studiujgcy w latach piecdziesigtych hi-
storycy sztuki mogli zapoznac sie z pogladami Leni-
na, gtoszacego, iz: ,,Kultura narodowa w og6lnosci—
to kultura obszarnikéw, klechéw i burzuazjiA\ z elu-
kubracjami twoércow ,,prokultu”, lub wypowiedziami
w stylu ,kultura to nie tylko stare kamienie, kultura

13. Por. Kodeksprawa kanonicznego, Poznan 1984, kan. 1283, pkt.
2 ad bena culturalia pertinentium.

14. Przedmioty kultu religijnego byly rozporzadz. MWRIOP z 19
Xl 1925 r. wyszczegblnione sposrod podlegajacych ustawowej
ochronie zabytkéw z mocy rozp. z 1928 r. o opiece nad zabytkami.
15. Szczegbélnym przyktadem moze by¢ Zaktad Architektury Polskiej
i Historii Sztuki na Politechnice Warszawskiej, ktory pod kierownic-
twem prof. Oskara Sosnowskiego wyksztatcit najwybitniejszych pra-
cownikéw muzealnictwa i konserwatorstwa: J. Zachwatowicza, M.
Walickiego, J. Starzyniskiego, W. Kieszkowskiego, J. Szabtowskiego.
16. Uwagi krytyczne w kwestii narodowej. Dzieta, t. 20, s. 9.



to s stare kamienie, ktére zdotajg natchng¢ mio-
dych i $miatych tworcéu/AlL

Myli sie jednak kto sadzi, ze pojecie dobra kultury
ma rodowod sowieckil8 Upanstwowienie kultury
obok innych przejawo6w totalitaryzmu nie byto wyna-
lazkiem rosyjskim, mimo iz inzynierowie dusz ksztat-
tujagcy — jak wowczas pisano — nowy model czto-
wieka mieli prekursoréw w rusyfikatorach, ktorych
celem byla unifikacja narodéw podbitych z Rosjg
w zakresie kultury, obyczaju, jezyka i religii. Materia-
lizm dialektyczny odzierajagc przeszto$¢ z piekna
w zabytkach widziat jedynie wyraz niesprawiedliwe-
go bogactwa. Kulture indywidualng miata wiec zastg-
pi¢ kultura masowa, podobnie jak wiasno$¢ indywi-
dualng — wi#asno$¢ wspoélna. To, iz odbierana ona
byta najczesciej jako wiasnos$é niczyja — byto wi-
doczne w wypadku zabytkéw moze bardziej niz
w innych dziedzinach zycia spoteczenstwa. Skad wo-
bec tego dobro kultury?

Ma ono autora i to znanego — samego Ministra
Propagandy i Informacji Ill Rzeszy — Josepha Goeb-
belsa! Mimo tradycyjnej autonomii kulturalnej i samo-
rzgdowej, w Niemczech istniaty do$¢ dawno skion-
nosci do witadczego ingerowania parnstwa w sfere
kultury. Pod nazwami takimi jak: Kulturkampf, Kul-
turtrdger, Kulturprogramm kryty sie nie tylko prze-
Sladowania etniczne czy wyznaniowe. To byty jedy-
nie skutki, gdy przyczyng byto dazenie do jednolite-
go, centralnego sterowania procesami spotecznymi,
a jednoczes$nie do wmdwienia, iz to co nieuzasadnio-
ne w wypadku jednostki, staje sie stuszne — gdy
decyduje zbiorowos¢, partia, zwigzek... Nie nalezy sie
wiec dziwi¢, ze jedng z pierwszych regulacji w tej
dziedzinie, zwigzang ze zniesieniem kulturalnej su-
werennosci krajow Rzeszy (z ktérvch kazdy miat
wiasne ustawodawstwo ochronne)” i niezawistosci
stowarzyszeri kulturalnych20, byta ustawa o Urzedzie
Kultury Rzeszy2l. Ustawa ta, operujac pojeciami sztu-
ki niemieckiej jako catosci i niemieckiego dobra kul-
tury, byta ,,dopetnieniem duchowego przywddztwa
narodu’2i przeciwstawieniem indywidualizmupo-
przedniego okresu— masowejkulturze narodowej’2s.
Interesujace jest réwniez, ze w rozumieniu tych prze-
piséw?2l ,,dobrem kultury — byto — kazde dzieto

17. 1. Erenburg, cyt. za J. Borowski, Ochrona zabytkéw, Poznan
1954, s. 3.

18. W jez. rosyjskim wystepuje jedynie pojecie ,warto$¢ kultural-
na” (kulturnaja ciennost’), uzywane jest natomiast pojecie ,,pamiat-
nik kultury™.

19. Por. J. Pruszynski, Ochrona prawna zabytkéw w Niemczech.
Teksty i komentarze, Warszawa 1992.

20. Wprowadzono wowczas nakaz rejestracji administracyjnej
wszystkich stowarzyszehn zawodowych, towarzystw kulturalnych,
placéwek ksiegarskich i antykwarycznych oraz rzemies$inikow-
konserwatorow.

21. Reichskulturkammergesetz z 22 IX 1933, Reichsgesetzblatt, cz.
I, s. 66l.

22. Zarzadzenie wykonawcze do ustawy o Izbie Kultury RGB 1933,
cz. I, s. 797.

23. Por. F. Schrieber, Die Reichskulturkammer. Organisation und
Ziele der deutschen Kulturpolitik, Berlin 1934.

24. ,der Offentlichkeit ibermittelt — §5 zarzadzenia powotanego
w przyp. 22.

25. Por. ustawa z 13 1 1934 r. o ochronie zabytkdw sztuki i kultury
Rzeszy, RGB, 1934, s. 13; H. Jungmann, Zum Schutze Kunst-,

sztuki przedstawiane publicznie, a rzad wyrazat
wole utrzymania cennych dla narodu dowodo6w jego
kulturyTs . Komentarza do tych regulacjiZ dostarczata
dziatalnos¢ Il Rzeszy i jej funkcjonariuszy w stosun-
ku do zabytkéw kultury zaréwno u siebie, jak w kra-
jach okupowanych. Instrumentalne traktowanie kul-
tury spowodowato nie rozwigzane do dzi$ i nieroz-
wigzywalne praktycznie problemy wilasnosci prze-
wozonych, przemieszczanych, taczonych i dzielo-
nych dowolnie zbioréw i obiektéw, ktore przestaty
by¢ zabytkami stajac sie deutschen Kulturgut27. Czy
wobec tego uzycie tego terminu w powojennej pol-
skiej ustawie o ochronie zabytkéw z 15 lutego 1962 r.
wynikato jedynie z faktu, iz jednemu z jej autorow
byty znane przepisy konwencji haskiej z 14 maja
1954 r. 0 ochronie débr kultury na wypadek konflik-
tu zbrojnego? Chyba nie, gdyz automatyczne przeno-
szenie terminologii prawnomiedzynarodowej do pra-
wa wewnetrznego jest rzadko stosowane. Celem kon-
wencji byto rozciggniecie ochrony na mozliwie naj-
wiekszg liczbe obiektow, na wypadek przysztych,
nieprzewidzianych zdarzen, gdy celem prawa we-
whnetrznego jest konkretna ochrona przedmiotéw ok-
re$lonych i rozpoznanych. Jezeli Wiadystaw Siero-
szewski argumentowat, ze gtdwnym walorem jest
oderwanie ,,pojecia dobra kultury od wpisania tego
dobra do rejestru”29, to stwarzat niebezpieczny pre-
cedens. Ministerstwo Kultury i Sztuki stawato sie dys-
trybutorem kultury, podobnie jak byt nim Urzad
Kultury Rzeszy, nie ponosito natomiast zadnej odpo-
wiedzialno$ci za rozpoznanie, inwentaryzacje
i ochrone — gdyz byto to po prostu niemozliwe!
Trudno$cig z przeniesieniem ogdlnego zapisu:
,»,Dobrem kultury w rozumieniu ustawy jest kazdy
przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub
wspotczesny, majgcy znaczenie dla dziedzictwa
i rozwoju kulturalnego, ze wzgledu na jego warto$é
historyczng, naukowa lub artystyczng”3 do praktyki
ochrony byto uregulowanie nastepnego artykutu tej
samej ustawy: ,,Ochronie prawnej.. podlegajg na-
stepujgce dobra kultwyzwane w ustawie zabytka-
mi”(!). Nie byla to jedynie tautologia. Uznano, ze
dobro kultury to pojecie szersze. Mialo to zreszty
wowczas swoéj walor praktyczny, gdyz pomowienie

Kultur und Naturdenkmalen, Dresden 1934.

26. Warto zapoznac sie z treScig rozporzadzen z 11X 1939 r. (RGB,
s. 154), z 8 X 1939 (RGB, s. 2042) oraz zbiorem przepisow: Das
Recht des Gmeralgouvernements, pod red. A. Weba, Krakéw 1940.
27. Por: Die Schutzmassnahmen fir kulturgeschichtliche Denk-
malar in Polen — z 10 X 1939 r., a takze katalog wystawy ,,Sicher-
gestellte Kunstwerke im Generalgouvernement”, Krakéw 1940.
28. W. Sieroszewski, Ochrona débr kultury w Polsce, Warszawa
1971, ss. 16-18, wywodzi (podobnie jak autorzy wioscy, m.in. C.
Carnacini, | berii culturali. Dossier di documentazione regionale,
Roma, bd.) we wstepie — iz pojecie to wprowadzita konwencja
haska. Warto zauwazy¢, ze w dekrecie Rady Regencyjnej o ochro-
nie zabytkdw uzyto okreslenia ,,z uwagi na dobro kultury narodo-
we/', bedacego jednak odpowiednikiem uzywanego w aktach
zagranicznych ,,interesu spotecznego" — a nie samodzielnym ok-
re$leniem przedmiotu.

29. W. Sieroszewski, op. cit. s. 17. W przeciwienstwie do opieki, tj.
dbatosci o stan, ochronie prawnej moze podlega¢ jedynie konkret-
ny, zarejestrowany przedmiot.

30. Ustawa z 15 Il 1962 r. o ochronie débr kultury — art. 2
Podkreslenie w cyt. - J. P. P.
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kogo$ o brak kultury — jezeli zniszczyt zabytek —
byto bardziej dotkliwe niz dowodzenie, ze nie lubi
on pryncypialnie wyszydzanej przesztosci!

Bywa jednak, iz najszlachetniejsze intencje, lub
z pozoru mato wazne zmiany w terminologii aktow
prawnych powodujg powazne i negatywne skutki3l
Jak powiedziano na wstepie ,,spoteczenstwo” poczu-
fo sie wiascicielem zasobu, ktoérego przedtem, poza
nielicznymi jednostkami, nie doceniato. Nie jestem
pewien, czy zmiana nazwy ustawy o ochronie ddbr
kultury, na ustawe o ochronie zabytkéw jest najwaz-
niejsza, cho¢ zdaje sobie sprawe, iz konieczna jest
nowa ustawa oczyszczona z ideologicznie stusznych
naleciatosci i bedaca skutecznym instrumentem

31. Przykfadem szczeg6lnym jest klasyfikacja wprowadzona nie
publikowanym pismem okdlnym nr 14 MKiS z 30 XIl 1963 r.
w sprawie okres$lenia grup weryfikacyjnych zabytkéw nierucho-
mych wpisywanych do rejestru.

32. Juz po napisaniu niniejszego artykutu odnalaztem w pracy G.

ochrony zabytkéw, z ktérych coraz wiecej bedzie
wilasnoscig prywatna. Faktem pozostaje jedynie, ze
rodowod pojecia dobro kultury3, mata konkretnos$é
i jeszcze mniejsza jego zrozumiato$¢ spowodujg, ze
powr6cimy do historycznie sprawdzonych i uzasad-
nionych poje¢: zabytek, pomnik, pamigtka narodo-
wa. Warto pamigtaé o tym szczeg6lnie obecnie, gdy
méwiagc o tzw. spusciznie europejskiej zdajemy sie
zapominagé, iz dla zabytku pozbawienie go wiascicie-
la, oderwanie od wartosci osobistej (pretium singu-
lare) oznaczajg najczesciej zagtade. Rezygnacja w no-
wych przepisach dotyczgcych ochrony z dualizmu
terminologicznego i powr6t do pojecia zabytek jest
wiec w petni uzasadniony.

Angeliniego, Lidea di bene culturale e le questioni di principe
sottese, Milano 1981 (nadb. z mat. konfer. konserw., Mediolan
1980) stwierdzenie, ze pojecie bene culturale bedace w oficjalnym
uzyciu we Wioszech — Ministerio ai Beni Culturali— ma rodowaéd
,.komunistyczny", a jego autorem jest A. Gramsci!

Historical monument — relic of the past or cultural property

Literature on the subject, legal acts as well as social
consciousness have for all practicial purposes replaced the
concept of ,,cultural property”with ,historical monument”.
These are by no means identical concepts although we can
assume that every historical monument is part of cultural
property. It is precisely historical monuments which accor-
ding to the law of 1962 are subjected to legal protection!
In a definition of this concept and its attitude towards the
terms ,relic and monument”, the author recalls that the
most important for the historical monument, its protection
and even its existence are not so much its connections with

Od Redakcji

national culture, which is at times excessively permeated
with ideological contents and treated instrumentally, but
with people for whom, for various reasons (personal,
scientific, artistic...) it remains a document of the past. The
article also places emphasis on the fact that the term
»cultural property” was for the first time applied in Nazi
regulations formulated in the Third Reich (Reichskultur-
kammergesetz 1934) for ideological purposes. It is a meta-
legal concept from which future regulations should resign
and return to a uniform employment of the historical term
of a monument.

Publikujemy powyzej artykut prof. Jana P. Pruszyriskiego, mimo ze nie podzielamy w petni wszystkich zawartych w nim
pogladéwAutora. Zamieszczajac na tamach naszegopisma dyskusyjny, jak sadzimy, artykut wybitnego znawcyprawa w zakresie
ochrony zabytkéw, liczymy na innejeszcze wypowiedzi wporuszonych kwestiach ze strony naszych czytelnikéw, w tym réwniez
na gtosypolemiczne, ktore chetnie opublikujemy na tamach jednego z najblizszych numeréw ,,Ochrony Zabytkéw?

Wojciech Kowalski,
Danuta Skatuba

KONTROLA EKSPORTU DOBR KULTURY W PRAWIE WEWNETRZNYM
PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ

Od podpisania Traktatu Rzymskiegoluptyneto juz
z gorg 35 lat i przez caly ten czas trwa mozolna
budowa wspdlnego rynku europejskiego. Wysitek
ostatecznego zjednoczenia podjety zostat w potowie
lat osiemdziesiagtych, kiedy to ustalono, ze utworze-

1 Treaty establishing the European Economic Community, signed

in Rome on 25 March 1957, United Nations Treaty Series. Vol. 298,
s. 11. Od dnia 11 XI 1993 r. Wspb6lnota przyjeta nazwe Unia
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nie ,,prawdziwiejednego rynku dlaponad 320 milio-
néw ludzi bez barier dla handlu oraz wolnegoprze-
ptywu kapitatu, oséb i ustug” nastagpi do konca
1992 r.2Do tego terminu musiaty zatem zosta¢ odpo-
wiednio ujednolicone prawa obowigzujgce dotych-

Europejska i tak bedzie dalej okreslana.
2. J. Palmer, 1992 and Beyond, Brussels 1989, s. 23-



