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Szanowny Panie Redaktorze !

Zwracam sie z uprzejmg pro-
$ba o zamieszczenie na tamach
»,Ochrony Zabytkéw” ponizszego
tekstu.

Na stronach 20-36 nr 1z roku
1993 zostat opublikowany arty-
kut dr. S. Skibinskiego i mgr. P.
Kozieja pt. Opotrzebie rewalory-
zacji wczesnosredniowiecznej
rotundy ipalatium na Ostrowie
Lednickim. Moje watpliwos$ci bu-
dza zawarte w nim propozycje
konserwatorskie, jak tez wyniki
badan laboratoryjnych. Autorem
opracowania tej problematyki
jest dr S. Skibinski.

Proponuje on nastepujace za-
biegi i srodki do konserwacji mu-
réw rotundy i palatium:

- wstepne wzmochnienie muréw
rotundy i palatium przy pomo-
cy preparatu Steinfestiger OH;

- usuniecie nawarstwieA z po-
wierzchni muréw powietrzem
pod cisnieniem z minimalng
iloscig wody i dodatkiem $rod-
ka do dezynfekcji, z doczy-
szczeniem mechanicznym;

- usuniecie starych kitéw ce-
mentowych;

- ponowne przeprowadzenie
impregnacji strukturalnej przy
pomocy preparatu Steinfestiger
OH,;

- uzupetnienie ubytkéw zapra-
wg epoksydowa;

- impregnowanie catosci struktu-
ralnie preparatem Ahydrosil Z.
Jestem przekonany, ze stusz-

ne sg jedynie postulaty dotycza-

ce wstepnego wzmacniania
ostabionych zapraw gipsowych
przy pomocy preparatu Steinfe-
stiger OH oraz usuniecia kitow
cementowych. Pozostate zabiegi
sa zbedne, badZz nie powinny
by¢ wykonane przy pomocy pre-

paratow proponowanych przez
autora.

Nie widze powodu, aby po wy-
konaniu tzw. wstepnego wzmac-
niania impregnowac strukturalnie
mury przy pomocy preparatu
Steinfestiger OH (ponownie ),
a nastepnie preparatem Ahydrosil
Z. Podczas pierwszego zabiegu
(wstepnego) powinny zostaé
wzmocnione wszystkie ostabione
fragmenty zapraw. Ponowne
wzmacnianie nie jest potrzebne.
Przede wszystim nie wydaje sie
potrzebne wzmacnianie dobrze
zachowanych zapraw, gdyz —
jak pisze dr Skibinski — posiada-
ja one duza wytrzymato$¢ mecha-
niczng (ponad 100 kG/cm?2). Jedy-
nie zaprawy zniszczone powinny
by¢ Kkilkakrotnie nasycane
(w trakcie nasycania wstepnego)
az do uzyskania odpowiednigj
wytrzymatosci mechanicznej.

Szczego6lnie niebezpieczna jest
propozycja zastosowania prepa-
ratu Ahydrosil Z. Ze wzgledu na
obecnos¢ w murach soli rozpu-
szczalnych w wodzie oraz nie-
mozliwo$¢é unikniecia podcigga-
nia przez nie wody z podtoza,
uzycie preparatu o wtasciwo-
$ciach hydrofobowych spowodu-
je wewnetrzne zniszczenie mu-
réw. Zastosowany preparat powi-
nien mie¢ wiasciwosci hydrofilne
aby nie hamowa¢ przemieszcza-
nia sie wody (roztwordéw soli)
w murach i jej odparowywania
z powierzchni.

Usuwanie nawarstwien, jesli
jest konieczne, nie moze byé wy-
konane ,,powietrzem pod cisnie-
niem". Nawarstwienia sg zwykle
»mocniejsze” od materiatdéw bu-
dowlanych i stosowanie duzych
cisnien moze jedynie zniszczy¢
nawarstwienia wraz z murami.

Nie jest takze mozliwe uzupet-
nienie ubytkéw w zaprawie gi-
psowej przy pomocy silnych (po-

LISTY DO REDAKCII

nad 200 kG/cm2 i hydrofobo-
wych zapraw epoksydowych. Za-
prawy takie maja odmienne wia-
sciwosci fizyczne (brak zdolnosci
podciggania wody, odmienny
wspotczynnik rozszerzalnosci
cieplnej) i mechaniczne, i mogg
w warunkach klimatycznych Ost-
rowa Lednickiego niszczy¢, a nie
zabezpiecza¢ omawiane obiekty.
W tym przypadku powinno sie
zastosowac gips jastrychowy
(a wiec ten sam rodzaj zaprawy
co w murach) lub hydrauliczne
zaprawy wapienne o zblizonych
wiasciwosciach fizycznych i me-
chanicznych do zapraw orygi-
nalnych.

Nalezy takze stwierdzié, ze
proponowane przez dr. Skibin-
skiego zaprawy epoksydowe do
ochrony korony muréw moga
spowodowal wieksze zniszcze-
nia niz istniejace zabezpieczenia
cementowe. Sg one, jak juz
stwierdzono, hydrofobowe, majg
wiekszy wspotczynnik rozsze-
rzalnosci cieplnej od gipsu oraz
zbyt duza wytrzymatos¢ mecha-
niczng.

Zmuszony jestem takze stwier-
dzi¢, ze podane przez dr Skibin-
skiego wyniki badan nad struktu-
ralnym wzmacnianiem gipsu bu-
dzag powazne watpliwosci. Na
podstawie wielokrotnie przepro-
wadzonych badan w Zakladzie
Konserwacji Elementéw i Detali
Architektonicznych UMK (prace
magisterskie, badania witasne au-
tora) moge stwierdzi¢, ze Steinfe-
stiger H i OH zwiekszajg wytrzy-
mato$¢ gipsu (o podobnych para-
metrach, jaki stosowat dr Skibin-
ski) w granicach 30-35%. Wedtug
badahA dr. SkibiAskiego wzrasta
ona o ponad 200%. Jest to po
prostu niemozliwe, gdyz omawia-
ne zwigzki krzemoorganiczne
tworzag we wnetrzu gipsu stabe
i kruche btonki. Bardziej wiary-
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godny bytby wzrost wytrzymato-
§ci od 6% do 36%, a nie od 206%
do 236% jak podaje dr Skibinski.

Mam takze zastrzezenia odno-
$nie datowania zapraw przez
dr. Skibinskiego na podstawie za-
wartosci kruszywa (a nie kom-
pleksowych badan petrograficz-
nych, chemicznych, fizycznych),
odnos$nie metodyki badan (np.
sezonowanie probek impregno-
wanych preparatem Steinfestiger
OH przez 48 godz. nad parg wod-
na oraz nie sezonowanie w ogole

OdpowiedZ na recenzje
Prof. W. Domastowskiego

Prof. dr hab. W. Domastowski
zgtosit szereg powaznych za-
strzezen do zaproponowanego
przeze mnie sposobu postepo-
wania konserwatorskiego przy
reliktach rotundy i palatium na
Ostrowie Lednickim. Wymagaja
one ustosunkowania sie do nich
z mojej strony.

Prof. W. Domastowski propo-
nuje nastepujgce prace:

- wstepne wzmocnienie zapraw
gipsowych za pomoca prepa-
ratu Steinfestiger OH partii
ostabionych,

- usuniecie kitow cementowych,

- oczyszczanie,

- kitowanie przy pomocy gipsu
jastrychowego.

Zgodni jesteSmy w pierwszym
punkcie, dotyczagcym konieczno-
$ci wstepnego wzmocnienia osta-
bionych zapraw. Zabieg ten po-
zwala na uzyskanie wzmocnienia
wszystkich ostabionych fragmen-
tébw zapraw i nie utrudnia jedno-
cze$nie pobzniejszych prac zwia-
zanych z usuwaniem powierzch-
niowych zabrudzen. Prof. W. Do-
mastowski stwierdza, ze ,,...jedy-
niezaprawyzniszczonepowinny
by¢ kilkakrotnie nasycane
(w trakcie nasycania wstepne-
go), az do uzyskania odpowied-
niej wytrzymatosci...” Réwniez

1. W. Zalewski, M. Stec, Rytowana ro-
manska posadzka w kolegiacie wislic-
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) prébek nasyconych
Ba(OH)2), odnosnie ogrzewania
prébek gipsu w temp. 100°C
(rozktad gipsu) oraz do niekto-
rych stwierdzen (np. ze do
otrzymywania spoiw gipsowych
szybkowigzgcych — tzn. gipsu
potwodnego — wykorzystuje
sie anhydryt, lub tez, ze po-
wierzchnia zapraw na Ostrowie
Lednickim jest twarda, ponie-
waz krystalizuje na niej gips,
a w glebi nastepuje pudrowa-
nie, gdyz proces ten jest szybki

zgodni jesteSmy co do tego, ze
aby uzyska¢ wymagany efekt
wzmocnienia zdezintegrowanego
materiatlu konieczne jest wiecej
niz jednokrotne nasycanie Steinfe-
stigerem OH. Moja propozycja po-
dzielenia tego zabiegu na dwa eta-
py znakomicie utatwia wykonanie
nastepujacych czynosci:

- wstepne wzmocnienie,

- oczyszczenie powierzchni
z zabrudzen,

- usuwanie zapraw cemento-
wych,

- ponowne dosycenie silnie zni-
szczonych partii do zgdanego
wzmocnienia
Autor recenzji stwierdza, ze

Nawarstwienia sg zwykle *moc-

niejsze« od materiatdbw budow-

lanych..." Przypomne w tym
miejscu, ze chodzi tu o obiekt
murowany przy pomocy gipsu.

Zacytuje tu stanowisko prof.

W. Zalewskiego i prof. M. Steca

W sprawie oczyszczania innego

obiektu z gipsu, a mianowicie ry-

towanej romanskiej posadzki

z kolegiaty wislickiej: ,,Sposéb

oczyszczaniaposadzki (wislickiej

- S.S.) byt od poczatku najbar-

dziej kontrowersyjnym zagadnie-

niem... Po kilku latach przemy-
$len i obserwacji orazpréb stwier-
dzono, ze istnieje mozliwos¢ unik-
niecia wprowadzenia na po-
wierzchnie posadzki jakichkol-
wiek silnie dziatajgcych Srodkow

kiej, ,,Studia i Materialy Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie”, t. IV, Krakéw

i wigze sie ze zmiang objetosci
czasteczkigipsu).

Pozwalam sobie wyrazi¢ prze-
konanie, ze artykuty zawierajgce
tak duzg liczbe btednych informa-
cji nie powinny by¢ drukowane
w tak powaznym i specjalistycz-
nym czasopi$mie, jak ,,Ochrona
Zabytk6éw”. Nasuwa sie takze re-
fleksja, ze metody konserwacji
powinni opracowywac¢ konser-
watorzy dziet sztuki, oczywiscie
przy pomocy przedstawicieli
nauk Scistych.

prof, dr hab. Wiestaw Domastowski

Torun, 01 wrzes$nia 1994 r.

chemicznych. Proste $rodki wy-
cierajace, potaczone z niewiel-
kim nawilzaniem wodg, moga
daé rezultaty. Wyniki zabiegu
bardziej zaleza od starannosci
wykonania iprecyzyjnego ustale-
nia, jak daleko nalezy posungc¢
sie w oczyszczaniu, niz od uzyte-
go rozpuszczalnika’l. Sadze
wiec, iz spos6b podany przez cy-
towanych autoréw (publikacja
z 1994 r.) jest bardzo zbiezny z
zaproponowanym przeze mnie
w publikacji z 1993.

Tak zwane przez prof, dr hab.
W. Domastowskiego ,,mocniej-
sze” nawarstwienia tu nie wyste-
puja, a oczyszczanie ma charak-
ter czysto estetyczny. Dyplomo-
wani konserwatorzy zabytkow sa
znakomicie przygotowani na na-
szych uczelniach do prowadze-
nia ztozonych zabiegdw konser-
watorskich. Doskonale potrafig
rozrézni¢ stopien zniszczenia po-
szczeg6lnych partii muru i odpo-
wiednio do tego dozowac ilos¢
koniecznych $rodkéw impregnu-
jacych oraz Swiadomie i z do-
brym skutkiem uzywaé urzadzen
wykorzystujacych regulowane ci-
$nienie powietrza do oczyszcza-
nia zabytkowych materiatow.

Prof. dr hab. W. Domastowski
zauwaza, ze ,,szczegOlnie niebez-
piecznajestpropozycja zastosowa-
niapreparatu Ahydrosilz, itd...”

Opinia ta oparta jest na jednej
przestance — mur nalezy chronié,

1994, s. 94-95.



