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godny bytby wzrost wytrzymato-
§ci od 6% do 36%, a nie od 206%
do 236% jak podaje dr Skibinski.

Mam takze zastrzezenia odno-
$nie datowania zapraw przez
dr. Skibinskiego na podstawie za-
wartosci kruszywa (a nie kom-
pleksowych badan petrograficz-
nych, chemicznych, fizycznych),
odnos$nie metodyki badan (np.
sezonowanie probek impregno-
wanych preparatem Steinfestiger
OH przez 48 godz. nad parg wod-
na oraz nie sezonowanie w ogole

OdpowiedZ na recenzje
Prof. W. Domastowskiego

Prof. dr hab. W. Domastowski
zgtosit szereg powaznych za-
strzezen do zaproponowanego
przeze mnie sposobu postepo-
wania konserwatorskiego przy
reliktach rotundy i palatium na
Ostrowie Lednickim. Wymagaja
one ustosunkowania sie do nich
z mojej strony.

Prof. W. Domastowski propo-
nuje nastepujgce prace:

- wstepne wzmocnienie zapraw
gipsowych za pomoca prepa-
ratu Steinfestiger OH partii
ostabionych,

- usuniecie kitow cementowych,

- oczyszczanie,

- kitowanie przy pomocy gipsu
jastrychowego.

Zgodni jesteSmy w pierwszym
punkcie, dotyczagcym konieczno-
$ci wstepnego wzmocnienia osta-
bionych zapraw. Zabieg ten po-
zwala na uzyskanie wzmocnienia
wszystkich ostabionych fragmen-
tébw zapraw i nie utrudnia jedno-
cze$nie pobzniejszych prac zwia-
zanych z usuwaniem powierzch-
niowych zabrudzen. Prof. W. Do-
mastowski stwierdza, ze ,,...jedy-
niezaprawyzniszczonepowinny
by¢ kilkakrotnie nasycane
(w trakcie nasycania wstepne-
go), az do uzyskania odpowied-
niej wytrzymatosci...” Réwniez

1. W. Zalewski, M. Stec, Rytowana ro-
manska posadzka w kolegiacie wislic-

130

) prébek nasyconych
Ba(OH)2), odnosnie ogrzewania
prébek gipsu w temp. 100°C
(rozktad gipsu) oraz do niekto-
rych stwierdzen (np. ze do
otrzymywania spoiw gipsowych
szybkowigzgcych — tzn. gipsu
potwodnego — wykorzystuje
sie anhydryt, lub tez, ze po-
wierzchnia zapraw na Ostrowie
Lednickim jest twarda, ponie-
waz krystalizuje na niej gips,
a w glebi nastepuje pudrowa-
nie, gdyz proces ten jest szybki

zgodni jesteSmy co do tego, ze
aby uzyska¢ wymagany efekt
wzmocnienia zdezintegrowanego
materiatlu konieczne jest wiecej
niz jednokrotne nasycanie Steinfe-
stigerem OH. Moja propozycja po-
dzielenia tego zabiegu na dwa eta-
py znakomicie utatwia wykonanie
nastepujacych czynosci:

- wstepne wzmocnienie,

- oczyszczenie powierzchni
z zabrudzen,

- usuwanie zapraw cemento-
wych,

- ponowne dosycenie silnie zni-
szczonych partii do zgdanego
wzmocnienia
Autor recenzji stwierdza, ze

Nawarstwienia sg zwykle *moc-

niejsze« od materiatdbw budow-

lanych..." Przypomne w tym
miejscu, ze chodzi tu o obiekt
murowany przy pomocy gipsu.

Zacytuje tu stanowisko prof.

W. Zalewskiego i prof. M. Steca

W sprawie oczyszczania innego

obiektu z gipsu, a mianowicie ry-

towanej romanskiej posadzki

z kolegiaty wislickiej: ,,Sposéb

oczyszczaniaposadzki (wislickiej

- S.S.) byt od poczatku najbar-

dziej kontrowersyjnym zagadnie-

niem... Po kilku latach przemy-
$len i obserwacji orazpréb stwier-
dzono, ze istnieje mozliwos¢ unik-
niecia wprowadzenia na po-
wierzchnie posadzki jakichkol-
wiek silnie dziatajgcych Srodkow

kiej, ,,Studia i Materialy Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie”, t. IV, Krakéw

i wigze sie ze zmiang objetosci
czasteczkigipsu).

Pozwalam sobie wyrazi¢ prze-
konanie, ze artykuty zawierajgce
tak duzg liczbe btednych informa-
cji nie powinny by¢ drukowane
w tak powaznym i specjalistycz-
nym czasopi$mie, jak ,,Ochrona
Zabytk6éw”. Nasuwa sie takze re-
fleksja, ze metody konserwacji
powinni opracowywac¢ konser-
watorzy dziet sztuki, oczywiscie
przy pomocy przedstawicieli
nauk Scistych.

prof, dr hab. Wiestaw Domastowski

Torun, 01 wrzes$nia 1994 r.

chemicznych. Proste $rodki wy-
cierajace, potaczone z niewiel-
kim nawilzaniem wodg, moga
daé rezultaty. Wyniki zabiegu
bardziej zaleza od starannosci
wykonania iprecyzyjnego ustale-
nia, jak daleko nalezy posungc¢
sie w oczyszczaniu, niz od uzyte-
go rozpuszczalnika’l. Sadze
wiec, iz spos6b podany przez cy-
towanych autoréw (publikacja
z 1994 r.) jest bardzo zbiezny z
zaproponowanym przeze mnie
w publikacji z 1993.

Tak zwane przez prof, dr hab.
W. Domastowskiego ,,mocniej-
sze” nawarstwienia tu nie wyste-
puja, a oczyszczanie ma charak-
ter czysto estetyczny. Dyplomo-
wani konserwatorzy zabytkow sa
znakomicie przygotowani na na-
szych uczelniach do prowadze-
nia ztozonych zabiegdw konser-
watorskich. Doskonale potrafig
rozrézni¢ stopien zniszczenia po-
szczeg6lnych partii muru i odpo-
wiednio do tego dozowac ilos¢
koniecznych $rodkéw impregnu-
jacych oraz Swiadomie i z do-
brym skutkiem uzywaé urzadzen
wykorzystujacych regulowane ci-
$nienie powietrza do oczyszcza-
nia zabytkowych materiatow.

Prof. dr hab. W. Domastowski
zauwaza, ze ,,szczegOlnie niebez-
piecznajestpropozycja zastosowa-
niapreparatu Ahydrosilz, itd...”

Opinia ta oparta jest na jednej
przestance — mur nalezy chronié,

1994, s. 94-95.



Stan przed nasycaniem woda

przed oddziatywaniem niszcza-
cym przenikajgcej kapilarnie
z gruntu wody i soli, na drodze
wyprowadzenia tych czynnikéw
poza powierzchnie muru. Nie jest
tak, jak chce prof. W. Domastow-
ski, ze istnieje w reliktach z Led-
nicy podcigganie kapilarne. Gdy-
by rzeczywiscie istniato, to w cia-
gu ostatnich kilkudziesieciu lat
mury by sie po prostu rozpadty,
poniewaz zostaty wykonane
z zapraw gipsowych, z natury
nie odpornych na wode. Ponadto
mury budowli zostaty przez daw-
nych budowniczych izolowane
przed wodg przy pomocy gliny,
co stwierdzitem prowadzac dwu-
letnie obserwacje in situ i poda-
fem ten fakt w opracowaniu. Do-
datkowo proponuje profilaktycz-
ne osuszanie przy pomocy mag-
netokinezy. Tak wiec mozna mu-
ry zabezpieczy¢ na drodze hyd-
rofobizacji i nie obawiaé sie
w nich ruchu wody kapilarnej.
Pozostawienie partii osypuja-
cych sie wzmocnionych wstep-
nie tylko preparatem Steinfesti-
ger OH, w obiekcie narazonym
na oddziatywanie czynnikéw at-
mosferycznych, w warunkach
powyzszonej zmiennej wilgot-
nosci i temperatury wskutek od-
dziatywania bezposredniej bli-
skosci jeziora, jest niebezpiecz-
ne. Postepowanie zapropono-
wane przez prof. W. Domastow-
skiego nie bierze pod uwage ko-
lejnych zjawisk, ktére wywotuje
zastosowanie hydrofilowego
Srodka, jakim jest Steinfestiger

2. S. Leznicka, J. tukaszewicz, Badania
wzrostu grzybow iglonéw na wapieniach
i piaskowcach impregnowanych zywica-
mi (w:) Naukowepodstawy ochrony i kon-
serwacji dziet sztuki oraz zabytkow kultu-
ry materialnej, Torun 1993, s. 210.

3. S. Skibinski, Konserwacja maswerkéw,
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Stan w trakcie nasycania wodg

OH (SV-OH) oraz zastosowanie
nisko nasigkliwej zaprawy gipsu
jastrychowego. Zastosowanie dé
wzmocnienia tylko preparatu SV-
OHpowodujezwiekszenienawil-
zania materialu w stosunku do
materiatu nieimpregnowanego
(il. 1), aco zatym idzie zwieksze-
nie podatnosci na atak mikroflo-
ry. S. Leznicka iJ. tukaszewicz
stwierdzajg: ,,Testowane zywice
mozna uszeregowa¢ nastepujg-
co w kolejnosci ich rosnacej od-
pornosci na porastanie przez
mikroflore: Stein/estiger OH, Ela-
stosil E-41, Ahydrosil Z, Silak Mi-
Il, Steinfestiger H ™2
Wykorzystanie gipsu jastrycho-
wego jako spoiwa zapraw na Kity
jest co najmniej niecelowe z dwoch
powoddéw. Pierwszy — to prak-
tycznie zniszczenie reliktow arche-
ologicznych, poprzez zatarcie gra-
nicy miedzy watkiem muru z za-
prawami oryginalnymi (zaprawy
tez nalezy chronié, jako relikt tech-
nologii budowlanej). Drugi powod
— technologiczny: gips jastrycho-
wy produkowany obecnie ma wy-
trzymato$¢ rzedu 180 kG/cm2, do
uzupetniania ubytkéw propono-
wanego przez prof. W. Domastow-
skiego w formie zaczynu nie moze
by¢ uzyty, poniewaz — po pier-
wsze ma za duzg wytrzymatosé
(obecnie oryginalne zaprawy majg
wytrzymatos¢ nie wieksza niz ok.
110 kG/cm32 i po drugie — ma
matg adhezje tak do zwigzanego
gipsu jastrychowego, jak i do ka-
mienia. W zwigzku z tym musi by¢
modyfikowany. Zastosowanie za-

»Spotkania z Zabytkami” 1987, nr 1, s. 38-
40.

4. J. Lehmann, A Jarmontowicz, R Krzy-
wobtocka-Lauréw, The Conservation of
Stone Archaeological and Architectural
Relics at Lednica Island—Research and
Treatment (w:) 10-th Triennial Meeting,

praw wapiennych modyfikowa-
nych dodatkami pucolanowymi
jest niecelowe, poniewaz chodzi
tu przede wszystkim o zabezpie-
czenie korony i zaprawy kon-
strukcyjne. Tych dwodch kryte-
riow zaprawy wapienno-pucola-
nowe nie spehiaja.

Zaprawa epoksydowa poprzez
odpowiednig regulacje granulacji
i rodzaju kruszywa, ilosci spoiwa
itd. daje znacznie wieksze mozli-
wosci regulacji wszystkich para-
metrow, wiacznie z wytrzymato-
Scig, porowatoscig i rozszerzalno-
Scig cieplna.

Na marginesie wspomne, ze
technologia konserwacji reliktow
z Ostrowa Lednickiego zapropo-
nowana w mojej pracy zostata juz
zastosowana w latach 1984-1985
przy konserwacji dwéch maswer-
kéw z kosciota na Zamku Wyso-
kim w Malborku z wynikiem po-
zytywnym3. Konserwacje jastry-
chowych maswerkow wykonali
konserwatorzy dyplomowani
Matgorzata i Mariusz Mathesowie.
Ponadto powyzej prezentowane
poglady prof. W. Domastowskie-
go czy moje nie sg jedyne. W ro-
ku 1993 opublikowano prace
omawiajgcg wykonang juz prob-
ng konserwacje fragmentu muru
budowli na Ostrowiu Lednickim,
metodg zupetnie odmienng od
obu tu zaprezentowanych4. W in-
nej pracy, opublikowanej w opi-
niotwérczym miesieczniku ,,Mu-
rator”, spotykamy poglad (odbu-
dowa w dzisiejszej technologii
budowlanej) catkowicie mijajacy
sie z jakimikolwiek Kkryteriami
konserwatorskimi5. Realizacja
tych postulatow nieuchronie zni-
szczytaby relikt lednicki.

Odnoszac sie do zarzutu uzy-
skania przeze mnie odmiennych
wynikéw badan wytrzymatosci
po impregnacji preparatami Stein-
festiger H i OH od prof. W. Do-
mastowskiego stwierdzam, ze
wynikaja one z innej metodyki
badaf. Mianowicie na wzrost wy-
trzymatosci prébek po impregna-
cji wptywa stopien wysuszenia gi-
psu oraz sezonowanie probek. Je-

ICOM Committee for Conservation, Paris
1993, s. 352-356.

5. A. Bruszewski, Najstarszy murowany
dom mieszkalny w Polsce, ,,Murator” 1994,
nr 12, s. 25-29.
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zeli wiec prébki gipsowe nie zo-
stang wysuszone do statej masy
(bardzo diugi proces), to oczywi-
Scie proces utwardzania tych pre-
paratéw zachodzi na powierzch-
ni, a nie w catej masie. Dlatego
tez wyniki wzmocnienia prébek
gipsowych w badaniach prof,
dr hab. W. Domastowskiego sg
bardzo mate. Oczywiscie wynika
stad wniosek praktyczny.

Redakcja
»,Ochrony Zabytkow”

Szanowni Panstwo !

Komunikat Jarostawa Zawadz-
kiego o dziatalnosci Zygmunta
Gawlika (,,Ochrona Zabytkow”
nr 1z 1994 r.) w zakresie konser-
watorskim wymaga komentarza,
niezaleznie od koniecznosci sko-
rygowania podpisu pod rycing 3,
na ktdrej przedstawiono rotunde
w Cieszynie, a nie — jak wydru-
kowano — w Oleszynie.

Ot6z bezapelacyjnie Zygmun-
towi Gawlikowi zawdzieczamy
powazne zniszczenie w procesie
»konserwacji” najlepszej z zacho-
wanych w granicach Polski ro-

Redakcja
»Ochrona Zabytkéw”

W numerze 3 ,,Ochrony Zaby-
tkéw” z 1993 roku, w artykule
prof. J. Kowalczyka pt. Rekon-
strukcje zabytkéw architektury
w Zamosciu znalazta sie wysoka
ocena rekonstrukcji attyki bozni-
cy zamojskiej przypisana arch.
T. Zarebie (w podpisie pod ilu-
stracjg 11).

Pragne sprostowaé, iz projekt
rekonstrukcji jest mego autor-
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Rekapitulujgc nalezy stwier-
dzi¢, ze o podjeciu decyzji o po-
stepowaniu konserwatorskim,
niezaleznie od programu konser-
watorskiego, powinna zadecydo-
waé komisja ztozona z cztonkéw
réznigcych sie pogladami, a nie
arbitralnie jedna osoba. Komisja
ta powinna odpowiedzie¢ na dwa
podstawowe pytania: po pier-
wsze — jakie gtéwne przyczyny

manskiej rotundy. Pozbawit jg
niemal catlkowicie autentyzmu,
pozwalajac sobie na daleko ida-
ce rekonstrukcje, uzupetnienia,
wymiany watkow. Chodzi o te
w Cieszynie.

To niewtasciwe postepowanie
spowodowato ostrg interwencje
owczesnego generalnego konser-
watora zabytkéw, prof. Jana Za-
chwatowicza. Przed laty mi o tym
opowiadat.

Sam stangtem przed dwierc-
wieczem wobec koniecznosci
rozszyfrowania, co w tym zaby-
tku jest autentyczne, a co nowe.
Jest to niemal niemozliwe.

stwa. Przy czym nie jest to biad
prof. Kowalczyka, gdyz przyjat on
za artykutem M. Kurzatkowskie-
go, ze ,,projekt grzebienia attyki
wedtug koncepcji arch. T. Zarem-
by opracowat arch. M. Kaczorow-
ski”(M. Kurzatkowski, Prace kon-
serwatorskie w Zamosciu w |
1918-68, ,,Ochrona Zabytkow”
1969, nr 3, s. 227)

sg powodem destrukcji reliktu,
i po drugie — jakie przyja¢ poste-
powanie konserwatorskie i jakie
wybra¢ S$rodki. Nastepnie wyty-
powane S$rodki powinny byé
przebadane wg ustalonych komi-
syjnie kryteriow i jednej metodyki
badan przez trzy nie zaintereso-
wane laboratoria.

dr Stawomir Skibinski

Jesli sie przeczyta ostatnie zda-
nie odnoszace sie do prac przy
rotundzie w Grzegorzewicach
z autorskiego albumu Zygmunta
Gawlika, to mozna zrozumie¢ jaki
to byt warsztat konserwatorski.
W tym zdaniu trzy wyrazy opisujg
dziatania. Brzmig one: ,,(...)prze-
prowadzitem restauracje rotun-
dy’’ Bardzo daleko posunieta la-
koniczno$¢ 'W odniesieniu do ro-
tundy w Cieszynie jest co$ wiecej,
0 czym wspomina Zygmunt Swie-
chowski (Budownictwo romanskie
w Polsce, Wroctaw 1963, s. 23).

Z powazaniem
prof, dr hab. Olgierd Czerner

Wroctaw, 21 marca 1995 r.

Poniewaz pozytywne oceny
tak rzadko publikowane sg na
tamach prasy fachowej, tym bar-
dziej pragnatbym uzyskaé spro-
stowanie tej adnotacji.

Projekt attyki wykonatem we-
dtug zachowanych fragmentéw
w Pracowni Projektowej PKZ
O/Warszawa na przetomie lat
1967-1968.

Z powazaniem
arch. Tadeusz Augustynek

Warszawa, 27 pazdziernika 1994 r.



