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Tomasz Zwiech

KRAJOBRAZ — ZUPELNIE INNA WARTOSC, ZABYTEK, OCHRONA

Niepokdj i reakcje

Od czterdziestu lat spoteczny niepokd6j spowodo-
wany pogarszaniem sie jako$ci otoczenia cztowieka
jest motorem przemian systeméw wartosci uksztatto-
wanych jeszcze w okresie rewolucji przemystowej.
Hastami tego ruchu w ubiegtych dziesiecioleciach by-
ty: ,biosfera”, ,,Srodowisko naturalne” i ,ekologia”,
natomiast biezgca dekada uptywa pod znakiem ,kra-
jobrazu”. Termin ten jest obecnie na ustach przedsta-
wicieli wszystkich dyscyplin zajmujacych sie prze-
strzenig, przy czym daleko wiecej uwagi poswiecajg
oni ochronie krajobrazu, niz innym mozliwym for-
mom dziatan, czyli jego ksztattowaniu i pielegnacjil.
W ten oczywisty sposdb wyraza sie zaréwno afirmacja
nowej (?) wartosci, jak i troska o jej przysztosc.

Srodowiska zawodowe zwiazane z ochrong débr
kultury w Polsce sg rowniez aktywne na tym polu,
czego przyktadem moze by¢ zapis o ochronie krajo-
brazu kulturowego w znowelizowanej 19 lipca 1990 r.
ustawie o ochronie débr kultury i o muzeach2.
W konsekwencji jedna z instytucji wyspecjalizowa-
nych w ochronie ,krajobrazowych” dobr kultury, jaka
byt Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespotdéw Pataco-
wo-Ogrodowych, zostata 1 stycznia 1994 r. prze-
ksztatcona w Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajo-
brazu, ktéry w rezultacie przeprowadzonych przez
siebie prac badawczych, dokumentacyjnych, metodo-
logicznych i wdrozeniowych ma za zadanie opraco-
wac wzroce praktycznej ochrony polskiego krajobra-
zu. Jedng z pierwszych tego rodzaju prac byt projekt
wytycznych do kwalifikowania, ustanawiania i admi-
nistrowania obszarami ochrony krajobrazu kulturowe-
go, okreSlanymi przez znowelizowang ustawe mia-
nem rezerwatéw i parkédw kulturowych oraz stref
ochrony konserwatorskiej3. W czasie konsultacji pro-
jekt byt postrzegany jako wymuszona przez alarmu-
jacy stan polskiego krajobrazu préba pospiesznego
opracowania instrukcji ratowniczych, ktére z koniecz-
nosci muszg pomijaé, czy tez raczej upraszczac teore-
tyczne kwestie dotyczace istoty, celu, zakresu i metod
ochrony. Mozna by doda¢: tym bardziej ze pomimo
toczacej sie od lat miedzynarodowej interdyscyplinar-
nej dyskusji kwestie te wcigz pozostajg otwarte.

1. E Bartman, Landscape Planning in Poland: methodological
remarks, Hannover University 1990.

2. Ustawa z dnia 25 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i o mu-
zeach, Dz. U. nr 10, poz. 48; z 1983 r. Dz. U. nr 38, poz. 173;
z 1989 r. Dz. U. nr 35, poz. 192; z 1990 r. Dz. U. nr 56, poz. 322,
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Srodki

Jeden z luminarzy tych dyskusji, geograf David
Lowenthal, zauwazyt trafnie, ze architekci krajobrazu
— najbardziej upowaznieni do filozofowania na temat
krajobrazu profesjonalisci — sg zbyt zajeci jego prze-
ksztatcaniem, aby znalez¢ czas na cokolwiek innego4.
Ten niedostatek podkopuje wiare w przyszto$¢ archi-
tektury krajobrazu jako dyscypliny, przynajmniej
w aspekcie jej najwazniejszych i najbardziej ambit-
nych zadan, nie moze bowiem rozwija¢ sie dziedzina
zawodowa bez autorefleksji. Racja bytu architektury
krajobrazu broni sie doskonale na jej tradycyjnych
obszarach: wszelkiego rodzaju ogrodach, parkach
i innych tzw. terenach zieleni. Zréznicowane, w prze-
wadze naturalne tworzywo tych obiektdw pomaga
wprawdzie zalicza¢ je do kategorii bliskich krajobra-
zowi, ale ich geneza i ograniczony profil uzytkowy
pozwala uznawac je w najlepszym przypadku tylko
za ,modele” krajobrazu, ktoérych autentyczne odpo-
wiedniki obejmujg przeciez nie tylko nieporéwnanie
wieksze obszary, ale takze wielkg rozmaito$¢ uzyt-
kéw. W tej skali architektura krajobrazu zdaje sie nie
posiada¢ autonomicznej metodologii, co jest rekom-
pensowane mniej lub bardziej udanymi adaptacjami
systemOw dziatania innych dziedzin, takich jak np.
architektura, urbanistyka, planowanie przestrzenne,
geografia fizyczna, nauki przyrodnicze, badz tez bez-
posrednim stosowaniem metod sprawdzonych na ,te-
renach zieleni”. Zakres dziatania ogranicza sie wow-
czas jednak wyitgcznie do materialnego tworzywa
krajobrazu, ktore bada sie i przetwarza zgodnie z za-
wodowymi preferencjami architektéw krajobrazu. Ci,
ktérzy widza najblizsze pokrewieAstwo swej pracy
z warsztatem architektéw, utozsamiajg swoje cele
z tradycyjnymi zadaniami architektury, poswiecajac
najwiecej uwagi funkcjonalno-przestrzennej jakosci
krajobrazu. Inni, sklaniajgcy sie ku etosowi nauk
przyrodniczych, gtéwny cel swojego dziatania upatru-
ja w rozwigzaniach gwarantujgcych robwnowage wa-
runkéw naturalnych wzbogaconych o walor estetycz-
ny. Oprécz estetyki wspdlne dla obu opcji jest utoz-
samianie krajobrazu z terytorium, przy czym w pier-
wszym przypadku wiecej uwagi poswieca sie jego

3. A Michatowski, T. Zwiech, Zasady ochrony krajobrazu kulturo-
wego (projekt), Warszawa 1994.

4. D. Lowenthal, Historie Landscapes: Indispensable Hub, Interdis-
ciplinary Orphan (Keynote speech, The Historic Landscape Recon-
sidered, Landscape Design Program Symposium, George Washington
University), Washington, D.C. 1990.



stronie fizjonomicznej, za$ w drugim — fizjologicznej.
Zadna z opcji nie legitymuje sie dorobkiem realiza-
cyjnym dostatecznie duzym, aby mozna uznac go byto
za sprawdzian skutecznos$ci stosowanych metod. Nic
dziwnego, poniewaz kazda arbitralna préba nadania
duzemu terytorium pozadanego wygladu lub kontro-
lowania wszystkich odbywajgcych sie na nim proce-
séw naturalnych prowadzi nieuchronnie do alterna-
tywy: albo drastycznie ograniczy¢ prawa wiasnosci
posiadaczy gruntéw, albo dazy¢ do wykupienia przy-
najmniej ich wiekszej czesci przez instytucje sktonng
podporzadkowac sie szczegblnej dyscyplinie ich uzyt-
kowania. Zbyteczne byloby udowadnianie nierealno-
§ci obydwu wariantdw w warunkach swobdd demo-
kratycznych i gospodarki rynkowe;j.

Potrzeby

Jezeli zatem krajobraz rozlegtego terytorium jest
zbyt ztozony, aby kontrolowaé go stosujac ktdrgkol-
wiek ze wspomnianych metod, to jakim wiasciwie
czynnikom nalezy zawdziecza¢ istnienie na Swiecie
tak wielu uporzadkowanych i harmonijnych krajobra-
z6w? Jakie sity odpowiedzialne sg za ich tad prze-
strzenny i rownowage przyrodnicza? Jak Swiadomie
kierowac nimi, aby umozliwi¢ planowa ochrone, pie-
legnacje i ksztaltowanie krajobrazu?

Odpowiedz na te pytania bedzie tatwiejsza po
dokonaniu krétkiej analizy, majacej na celu zidenty-
fikowanie czynnikoéw istotnych w procesie rozwoju
krajobrazu rozumianego zaréwno jako fizjonomiczny
jak i fizjologiczny aspekt terytorium. Proces ten moze
by¢ opisany w nastepujacy sposob:

Tworzaca dane terytorium substancja przyrodnicza
odnawia sie ciggle w procesie naturalnego obiegu
materii i przeptywu energii. Motywowany swymi po-
trzebami i zarazem limitowany mozliwo$ciami czto-
wiek stale czerpie z tego zasobu, przetwarzajac go
w procesie dziatan spotecznych. Dziatania te, uwa-
runkowane przyjetymi regutami postepowania i war-
toSciowania, naznaczajg przyrode kulturowym piet-
nem — filtrem, przez ktéry cztowiek musi postrzegaé
swoje otoczenie w okres$lonych, dyktowanych przez
normy spoteczne kategoriach5. Tak postrzegane oto-
czenie pobudza zmysty cztowieka réznorodnymi
bodZzcami rejestrowanymi ostatecznie przez umyst ja-
ko psychiczny obraz doswiadczanej rzeczywistosci.
Obraz ten, stale aktualizowany w procesie percepcji,
zapisuje sie w pamieci cztowieka jako zbi6r spostrze-
zen, wyobrazen i poje¢ wyrazajacych site i rodzaj
zwigzku cztowieka z otoczeniem6. Ten nabyty drogg

5.J. B. Jackson, Discovering the Vernacular Landscape, New Haven
and London 1984.

6. Yi-Fu Tuan, Topophilia, a Study of Environmental Perception,
Attitudes, and Values, New York 1990.

percepcji zas6b pamieci poddawany jest procesom
myslenia, w wyniku ktérego ksztattuje sie intelektu-
alny stosunek cztowieka do otoczenia, bedacy zara-
zem oceng, diagnozg jego stanu7. Gdy diagnoza ta
okaze sie w do$¢ powszechnym mniemaniu nieko-
rzystna, wystapi tendencja do zmiany systemu warto-
§ci i zasad postepowania, ktdre regulujg dziatania
spoteczne przetwarzajgce zasoby przyrody.

W Swietle powyzszego opisu krajobraz jest kultu-
rowg interpretacjg natury — spojnym systemem
wspétoddziatywan miedzy materig, spoteczenstwem
i psychika jednostki, przy czym zadna z tych sfer nie
jest podstawowa ani uprzywilejowana. Nie nalezy
uwazac ich za skfadniki, ale raczej za réwnoprawne
formy wgladu w istote krajobrazu, z ktérych kazda
zawiera pozostate i we wiasciwy sobie sposdb okresla
niepodzielng catos¢. Fakt, ze czynnik ludzki odgrywa
tu tak wazkga role przekonuje, ze nie mozna méwic
0 krajobrazie, nie méwigc jednoczesnie o spoteczen-
stwie zamieszkujgcym jego terytorium czy umysle
zajetym jego percepcjg8. W tej sytuacji zanika potrze-
ba klasyfikowania krajobrazu na kulturowy i natural-
ny, wywodzgca sie z prostej linii z przeciwstawiania
cztowieka przyrodzie. Krajobraz jako system wspot-
oddziatywan natury, kultury i ducha jest zawsze row-
noczesnie naturalny i kulturowy, nie ma to jednak
zadnego znaczenia z punktu widzenia naszych w nim
dziatan, ktérych zasadniczym celem powinno by¢
uchronienie tego systemu przed utratg réwnowagi.

Silnie zarysowana dynamika tak rozumianego kra-
jobrazu kaze rozpatrywac go bardziej w kategoriach
procesu niz struktury, bardziej jako cigg przemian niz
jako uktad form. Jego ztozony charakter utrudnia jed-
noczesne kontrolowanie wszystkich czynnikéw kra-
jobrazotworczych i powoduje, ze nawet najrozwaz-
niej zaplanowana ingerencja zawiera potencjalne ry-
zyko naruszenia réwnowagi catosci procesu. Swiado-
mie ksztattujgc, pielegnujac czy tez chronigc krajobraz
warto pamieta¢, ze nawet poparta szeroko zakrojo-
nym programem badan wiedza o nim nigdy nie be-
dzie wiedzg kompletng. Niedostatek ten nalezy re-
kompensowaé $mielszym angazowaniem intuicji, wy-
rzekajac sie jednoczesnie pokusy dominacji nad kra-
jobrazem. Kazde profesjonalne dziatanie w jego wraz-
liwej tkance powinno mie¢ zardwno naukowy, jak
lartystyczny, ale przede wszystkim stuzebny charakter.

Propozycje

Powyzsza wizja krajobrazu, zwilaszcza w aspekcie
relacji miedzy naturg a cztowiekiem, jest bardzo bliska

7. R Dubos, A God Within, a Positive Philosophyfor a More Com-
plete Fulfillment ofHuman Potentials, New York 1972.

8. J. B. Jackson, The Necessityfor Ruins and Other Topics, Amherst
1980.
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teoriom ontologicznym rozwijanym obecnie w $rodo-
wiskach ideologéw Nowej Ery (New Age). W biezg-
cym roku polski czytelnik miat okazje zapoznac sie
z dzietem, ktére moze by¢ uznane za jeden z waz-
niejszych drogowskazéw tego nurtu. Jest nim ksigzka
Tao fizyki autorstwa Fritjofa Capry9, austriackiego
fizyka mieszkajgcego na state w USA, naukowca zaj-
mujacego sie filozofig i historia nauki, a w szczeg6l-
nosci dokonujacymi sie obecnie przewarto$ciowania-
mi prowadzacymi do zmiany paradygmatu nauki,
czyli jej podstawowych zatozen wraz z ich filozoficz-
nym podtozem. W przedmowie do wydania polskie-
go Wiodzimierz Pawluczuk opisuje Capre jako czoto-
wego proroka Nowej Ery, ktérego w odr6znieniu od
innych, powotujacych sie na witasng charyzme ,,ce-
chuje [..] solidny warsztat naukowca i mysliciela.
Capraprezentuje wiedze sprawdzalng [...] a nie wie-
dze objawiong pod wptywej LSD lub podczas praktyk
mistycznych”. Sama ksigzka to gtebokie studium ana-
logii miedzy obrazem rzeczywistosci ukazujagcym sie
na scenie wspoétczesnej fizyki, a wizjg Swiata uksztat-
towang w ciggu tysiacleci przez mistykéw Wschodu.

Fakt, ze pozycja ta jest wreszcie dostepna polskim
czytelnikom stanowi niewatpliwy powdéd do radosci,
niestety, w tej beczce miodu znalazta sie takze tyzka
dziegciu. Proces wydawniczy dziet Capry w Polsce
juz od poczatku przebiegat kretg droga. Rozpoczat sie
on w 1987 r. ksigzkg Punktzwrotny, napisang w roku
198210. Trudno domysli¢ sie, co przesadzito o takim
wyborze, zwlaszcza ze do roku 1987 Taofizyki, bez
watpienia najwybitniejsze dzieto Capry, byto juz uzna-
nym, dwuwydaniowym bestsellerem. Pierwsze pol-
skie wydanie tej ksigzki kryje w sobie jeszcze bardziej
mroczng tajemnice, ktorg sg motywy dokonania prze-
ktadu z jej drugiego wydania (1983), podczas gdy
trzeciell, rozszerzone i zaktualizowane, ukazato sie
juz w roku 1991! Cafa ta historia wyglada troche tak,
jak np. rozpoczecie promocji dziet Prusa zbiorem
felieton6w (zreszta Swietnych!), a w nastepnej kolej-
nosci wydanie Lalki w pierwotnej, skroconej przez
cenzure wersji.

Nie ma potrzeby jednak rozwodzi¢ sie nad mean-
drami polskiej dziatalnosci wydawniczej, ani tez od-
biera¢ niewtajemniczonym prawa do samodzielnego
odkrywania ksigzki Capry, nawet w jej starszej wersji.
Przyjemnosci lektury nie zmniejszy chyba informacja,
ze wiasnie trzecie, niedostepne na polskim rynku
wydanie, zawiera najbardziej wizjonerskg i przejrzysta
kwintesencje mysli autora. Znajduje sie ona w posto-
wiu zatytutowanym Przyszto$¢ nowej fizyki, gdzie

9. F. Capra, Taofizyki. Wposzukiwaniupodobieristw miedzyfizyka
wspoétczesng a mistycyzmem Wschodu, Krakéw 1994.

10. F. Capra, Punktzwrotny. Nauka, spoteczeristwo, nowa kultura,
Warszawa 1987.
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Capra probuje okreslié miejsce obu swych ksigzek
w procesie ksztattowania sie $wiatopogladu holistycz-
nego lub, jak autor woli, ekologicznego, Jednakze
wznaczeniu daleko szerszym igtebszym, niz to, ktére
jest wpowszechnym uzyciu. Ekologiczna swiadomos¢
w tym gtebokim sensie uznaje za podstawe wspo6tza-
leznos$¢ wszystkich zjawisk oraz wspdtuczestniczenie
ludzkich jednostek i spotecznosci w cyklicznych pro-
cesach natury. Ta gieboka $wiadomos$¢ ekologiczna
wylania sie teraz w réznych rejonach naszej spotecz-
nosci, zarbwno w obrebie nauki, jak ipoza nig"12
Zakorzeniona w $wiadomosci duchowej wschodnie-
go mistycyzmu staje sie ona obecnie motorem zmiany
paradygmatu nauki. Poznanie oraz opisanie przez
Capre jakosci i giebi tej zmiany byto mozliwe dzieki
inspiracji dwoch wybitnych wspotczesnych fizykow
i filozofow: Wernera Heisenberga i Geoffreya Chew.
Im wiasnie autor dedykuje kolejne czesci postowia,
przechodzac na koncu do swojego credo, ktdre przed-
stawia w formie szesciu kryteriow zasad myslenia
i postepowania w kategoriach nowego paradygmatu.
Zdumiewajgce jest, jak szerokie zastosowanie mogga
one znalezé w kazdej teoretycznej i praktycznej dzia-
talnosci architektoniczno-krajobrazowej: ksztattowa-
niu, ochronie i pielegnacji krajobrazu. Ponizsze ko-
mentarze do przytoczonych cytatéw sg préba wska-
zania obszarow tej uzytecznosci.

,.Kryterium pierwsze dotyczy relacji pomiedzy cze-
$cig i catoscig. W klasycznym, mecbanistycznym pa-
radygmacie naukiprzyjmuje sie, ze istotafunkcjono-
wania kazdego ztozonego systemu moze byé zrozu-
miana dzieki wiedzy o wtasno$ciachjego czesci.Jezeli
tylkopozna sie sktadowe systemu — ich podstawowe
wiasciwosci i mechanizmy ich oddziatywania na sie-
bie — mozna, przynajmniej teoretycznie, doj$¢ do
istoty funkcjonowania catosci. Dlatego tez zasada
brzmi: aby zrozumieé ztozony system powinno sie go
rozbi¢ na czesci sktadowe. Sktadowe te nie mogg by¢
juz doktadniej opisane, chyba ze zostang onepodzie-
lone na sktadowe nizszego rzedu. Ale niezaleznie od
tego jak daleko chciatoby sie péjs¢ tg droga, zawsze
na ktérymsz etapéw dojdzie sie dofundamentalnych
czesci budulca: elementow, tworzyw, czastek i tak
dalej— witasnosci ktorych nie moznajuz dalej opisac.
Z tych elementarnych »cegietek«oraz rzadzacych nimi
fundamentalnych praw mozna zbudowac cato$¢
i probowac¢ wyjasni¢ jej funkcjonowanie w oparciu
o wiasnoscijej czesci. Poczatek takiemu mysleniu dal
Demokryt w starozytnej Grecji a zbudowana w opar-
ciu o nie teoria, rozwinieta nastepnie w dzietach Kar-

11. F. Capra, The Tao of Physics. An Exploration of the Parallels
Between Modem Physics and Eastern Mysticism, Third Edition,
Expanded, Boston 1991.

12. F. Capra, The Tao ofPhysics, Boston 1991, s. 326. Ttumaczenie
tego i pozostatych fragmentéw ksigzki — T. Zwiech.



tezjusza i Newtona, stata sie paradygmatem nauki
powszechnie uznawanym az do dwudziestego wieku.

W nowym paradygmacie relacjapomiedzy czescia
i catoscig jest bardziej symetryczna. Uznaje sie, ze
wilasnosci czesci rzeczywiscieprzyczyniajg sie do zro-
zumienia catosci, ale jednoczesnie mogg by¢ one
w petni pojete dzieki znajomosci dynamiki catosci.
Catos¢jest nadrzedna i rozumiejac istotejejfunkcjo-
nowania mozna dojs¢, przynajmniej w teorii, do zro-
zumienia jej czesci i rzgdzacych nimi wspétoddzia-
tywan. Tazmiana relacjipomiedzy czescig i catoscig
zaistniata najpierw wfizyce, wraz z opracowaniem
teoni kwantow. W tym czasiefizycy, ku ich wielkiemu
zdumieniu, odkryli, ze nie moga juz dtuzej uzywac
pojecia czastki — takiejjak atom lub czgsteczka —
w jej klasycznym znaczeniu. Czesci nie mozna juz
byto ostatecznie zdefiniowac¢. WzaleznoSci od kontek-
stu eksperymentu przejawiaty one rézne wasnosci’l’.

Wiekszosé¢ dziedzin zajmujacych sie obecnie prze-
strzenig — w ich liczbie takze architektura krajobrazu
i zwigzane z ochrong krajobrazu gatezie konserwator-
stwa — korzysta z metod typowych dla podejscia
klasycznego, co wyraza sie¢ w tendencjach do szuka-
nia elementarnych sktadnikéw krajobrazu oraz opisy-
wania go jako sumy tych sktadnikéw. Efektem tych
dziatan sa rézne, mniej lub bardziej rozbudowane
systemy Klasyfikacji krajobrazu, grupujgce wczesniej
wyodrebnione w nim jednostki wedtug stopnia po-
dobienstw ich funkcjonalno-przestrzennych lub fizycz-
no-geograficznych cech. Graficznym obrazem takich
klasyfikacji s regionalizacje krajobrazu przedstawia-
ne najczesciej na mapach. Motywem obu tych zabie-
gow jest podziat dokonywany w imie zatozenia, ze
0 wiele tatwiej jest badaé stosunkowo nieliczne i wy-
izolowane kategorie niz ogromne i praktycznie nieo-
graniczone zbiory elementéw14. Rezultatem jest do-
szukiwanie sie mozaikowatych struktur tam, gdzie w naj-
bardziej oczywisty spos6b dominuje ciagtos¢ i zmiana.

Krajobraz jest jak olbrzymi system naczyn potgczo-
nych. Badanie kazdego z nich osobno dostarczy in-
formacji na temat jego wielkosci, ksztattu i barwy,
sposobu potgczenia z pozostatymi naczyniami, etc.
Istote systemu stanowi jednak zawarto$¢ naczyn, ktora
moze byé poznana wytgcznie jako catosé, a nie jako
tre$¢ jego poszczegblnych czesci. Nasza wiedza o kra-
jobrazie, cho¢by najbardziej ogélna i przyblizona, be-
dzie wiec zawsze bardziej uzyteczna, a wspierane nig
dziatania bardziej skuteczne, gdy odniesiemy sie naj-
pierw do catosci. Dopiero p0Ozniej, po jej zrozumieniu,
bedziemy w stanie wyodrebni¢ jej sktadowe, zbadaé
je precyzyjnie, uzupetni¢ naszq wiedze o catosci
lusprawnié dziatania.

13. Tamze, s. 328-329.
14. D. L Armand, Nauka o krajobrazie. Podstawy teorii i metody
logiczno-matematyczne, Warszawa 1980.

* X *

,.Kryterium drugie nowego paradygmatu nauki do-
tyczy przejScia od myslenia w kategoriach struktury
do myslenia w kategoriach procesu. Dotychczas uwa-
zano, ze istniejg fundamentalne struktury oraz sity
i mechanizmy, za posrednictwem ktérych oddziaty-
wajg one na siebie, co dawato poczatek procesom.
Nowy paradygmat uznaje proces za zjawisko pierw-
szorzedne, a kazdg obserwowangprzez nas strukture
za przejaw stanowigcego jej tloprocesu.

To myslenie kategoriamiprocesu przyszto dofizyki
wrazz teorig wzglednosci Einsteina. Poglad, ze masa
jestforma energii wyeliminowata koncepcje material-
nej substancji z nauki a razem z nig takze ipoglady
ofundamentalnej strukturze. Czgstki tworzgce atomy
nie sg zbudowane z zadnego materialnego tworzywa;
sg one odwzorowaniami energii. Energia jednakze
jest zwigzana z dziataniem, procesem, i to sprawia,
ze natura czgstek subatomowych jest sama przez sie
dynamiczna. Kiedy obserwujemyje, nigdy nie widzi-
my substancji ani zadnejfundamentalnej struktury.
To, co obserwujemy, to dynamiczneformy staleprze-
chodzacejedne w drugie— ciagty taniec energii. [...]

Wizerunek wszechswiata-maszyny zostat we
wspotczesnejfizyce zastgpionyprzezprzeniknietg sie-
cig powigzan dynamiczng catos¢, ktdrej czesci,
w istocie zalezne od siebie, muszg by¢ rozumianejako
przejawy kosmicznego procesu. W celu okreslenia
obiektu znajdujgcego sie w tej sieci wzajemnych po-
wigzah przecinamy niektére z nich — tak konceptu-
alniejak ifizycznie, za pomocg instrumentdw obser-
wacji — i czynigc tak izolujemy pewneformy inter-
pretujac je jako obiekty. ROzni obserwatorzy moga
robi¢ to w rézny sposéb. Na przyktad, kiedy staramy
sie opisa¢ elektron mozemy to zrobi¢ przecinajac
w rozny sposéb niektdre z jego powigzan z resztg
Swiata, przez uzycie rozmaitych techtiik obserwacyj-
nych, w zwigzku z czym elektron moze ukazywac sie
jako czastka lubjako fala. To, co widzimy zalezy od
sposobu naszego patrzenia”15s.

Pomimo ze zajmujacy sie krajobrazem profesjona-
lisci zdaja sobie sprawe z jego immanentnej dynamiki,
to w praktyce zawodowej nie moga oni uwolnié sie
od stereotypowego podejscia do krajobrazu jako do
statycznego obiektu. Obcigzone jest nim w szczegol-
nosci ksztattowanie i ochrona krajobrazu, ktérych ce-
lem bywa najczesciej wytwarzanie i utrwalanie poza-
danych, bardzo konkretnych form, przy czym pozo-
stawia sie na uboczu takie problemy, jak uwarunko-
wane statym krazeniem materii i przeptywem energii
ciggte przemiany krajobrazu. Wspotczesny projektant
czuje sie prawnie i moralnie odpowiedzialny przede

15. F. Capra, The Tao ofPhysics, Boston 1991, s. 329-330.
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wszystkim za dzieto powstajgce w wyniku mniej lub
bardziej ztozonego procesu inwestycyjnego. Niestety,
zdecydowanie mniej interesuje go projektowanie
przeksztatcen czy ochrony krajobrazu jako ciggu prze-
mian uwzgledniajgcego 20-, 50-, 100- czy nawet
200-letnig perspektywe harmonijnego rozwoju, wy-
biegajaca wprawdzie poza granice zycia ludzkiego
indywiduum, ale wcale nie tak odlegtg z punktu
widzenia zjawisk krajobrazotwdérczych, jakimi sg
przemiany demograficzne i kulturowe, wzrost i roz-
wdj gospodarczy, przewidywane migracje, nie mo-
wigc o sukcesji zbiorowisk roslin i zwierzat, two-
rzeniu sie gleb, ewolucji topoklimatu czy erozji
rzezby.
* * %

»Tym, kto wniést dofizyki kwantowej teze o decy-
dujagcej roli obserwatora byt Heisenberg. Wedtug Hei-
senberga nie mozemy nigdy méwi¢ o naturze, nie
moéwigcjednoczes$nie o nas samych.Jest to kryterium
trzecie nowego paradygmatu nauki. Uwazam, ze sto-
suje sie to do catej wspotczesnej nauki i chciatbym to
nazwac przejsSciem od nauki obiektywnej do episte-
micznej. W starym paradygmacie opisy naukowe byty
uwazane za obiektywne, to znacza niezalezne od
ludzkiego obserwatora iprocesu zdobywania wiedzy.
W nowym paradygmacie uwazamy, ze epistemologia
— rozumienieprocesu wiedzy— musi by¢ bezwarun-
kowo wigczona w opis zjawisk natury. Jak dotad nie
ma w $rodowiskach naukowych zgodnosci co do tego
jaka epistemologiajest wasciwa, ale wytaniasiezgoda
co do tego, ze epistemologia powinna by¢ integralng
czedcig kazdej teorii naukowej’1.

Obok ciggle ponawianych w nauce prob ,,obiekty-
wizowania” krajobrazu, to znaczy przedstawiania go
jako wartosci niezaleznej od obserwatora, pojawiac
sie juz zaczety symptomy nowego paradygmatu my-
$lenia. Do niedawna jednorodna i czysto akademicka
geografia stata sie naukag zar6wno przyrodniczg jak
i spoteczng, zajmujacy sie poznaniem przestrzeni do-
stepnej dla dziatalnosci ludzkiej w celu witasciwego
jej uzytkowania. Korzystajac z doswiadczeri nauk
spotecznychl7 wspo6iczesna geografia z powodze-
niem zajeta sie problemami percepcji $rodowiska,
tworzac nowe dziaty geografii behawioralnej i per-
cepcyjnejl8. Podobne zmiany zachodza w naukach
stosowanych, takich jak architektura i urbanistykal9,
czy architektura krajobrazu20. W ich wyniku obiek-
tywna euklidesowo-newtonowska przestrzen zostata
nasycona pierwiastkiem emocji, symboli, znaczen,
wartosci i norm.

16. Tamze, s. 330.

17. B.Jatowiecki, Spoteczne wytwarzanieprzestrzeni, Warszawa 1988.
18. H. Libura, Badania wyobrazen geograficznych naprzyktadzie
mieszkancéw Sanoka, Wroctaw 1988; K H. Wojciechowski, Prob-
lemy percepcji i oceny estetycznej krajobrazu, Lublin 1986.
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Takze krajobraz, rozumiany jako spoteczna inter-
pretacja otoczenia, nie moze by¢ rozpatrywany wy-
fagcznie w oparciu o jego substancje materialna,
w oderwaniu od podfoza kulturowego i psychiki
zwigzanych z nim ludzi. | tak na przykiad krajobraz
bagien Kotliny Biebrzanskiej, ktérych warunki przy-
rodnicze nie uleglty zasadniczym zmianom od pieciu
tysiecy lat, byt przez pierwsze cztery tysigclecia nie-
bezpiecznym, niedostepnym, wrecz zakazanym dla
cztowieka siedliskiem ztych mocy i ich wylgczng
wiasnoscig. W ciggu kolejnych pieciuset lat ,prze-
szedt” on we wiadanie ksiecia ewoluujgc do postaci
niedostepnego — tym razem wytgcznie ze wzgledu
na opo6r materii — nieuzytku. Dwiescie lat temu
bedace juz prywatng wiasnoscig bagna przedstawiaty
krajobraz potencjalnego uzytku rolnego przynoszace-
go takze dochdd z eksploatacji torfu. Dzisiaj krajobraz
ten uznawany jest za unikat przyrodniczy zastugujacy
na objecie go ochrong panstwowg najwyzszej kate-
gorii, jaka jest Park Narodowy. Podczas gdy warunki
przyrodnicze krajobrazu bagien pozostawaty prak-
tycznie nie przeksztatcone, on sam zmieniat sie jednak
w sferze kulturowych i mentalnych asocjacji pod
wptywem zmian percepcji, ktérej na poczatku towa-
rzyszyto uczucie leku przed krajobrazem, na koncu
za$ — leku o niego. .

JKryterium czwarte myslenia kategoriami nowego
paradygmatu jest by¢ moze najbardziejgtebokie i naj-
trudniejsze do zaakceptowania przez naukowcow.
Dotyczy ono odwiecznego poréwnywania wiedzy
z budowlg. Mo6wigc ofundamentalnych prawach na-
ukowcy nawiazuja dofundamentu lubpodstawy bu-
dowli wiedzy. Wiedza musi by¢ zbudowana na solid-
nych i mocnychfundamentach; materia zbudowana
jest z podstawowych scegietekg istniejafundamental-
ne réwnania, fundamentalne stale, fundamentalne
zasady. Wizerunek wiedzyjako budowli wspartej na
solidnych fundamentach miat zastosowanie w za-
chodniej nauce ifilozofiiprzez tysigce lat.

Jednakze podstawy wiedzy naukowej nie zawsze
pozostawaty trwate. Byly one ustawicznieprzeksztat-
cane, a kilka razy zupetnie rozbite. Zawsze gdy na-
stepowata naukowa rewolucja czuto sie, Ze podstawy
nauki sie chwieja. W owacyjnie przyjetym Traktacie
0 metodzie Kartezjusz tak pisat o nauce swoich cza-
sow: »Uznatem, ze nic trwalego nie da sie zbudowacé
na tak chwiejnych podstawach"”. Woéwczas Kariezjusz
postanowit zbudowa¢ nowa nauke na mocnych pod-
stawach, ale trzysta lat p6zniej Einstein umiescit

19. K Lynch, The Image oftbe City, Cambridge-London 1960.

20. P. Groth (ed.), Vision, Culture and Landscape. Working Papers
from The Berkeley Symposium on Cultural Landscape Interpreta-
tion, Berkeley 1990.



w swojej autobiografii nastepujgcy komentarz do po-
wstania teorii kwantéw: »Wygladato to tak, jakby
grunt usunat sie spod nég, bez zadnego widoku na
trwatyfundament, na ktérym mozna by budowac«

Tak wiec w historii nauki dawato sie stale odczuc,
zefundamenty wiedzy chwiejg sie, lub nawet krusza.
Obecna zmiana paradygmatu nauki znowu przywo-
tuje te odczucia, ale tym razem moze to by¢po raz
ostatni; nie dlatego, ze nie bedziejuz wiecejpostepu
czyzmian, aledlatego, ze nie bedzie zadnychpodstaw
w przysztosci. W przysztosci mozemy nie uznac za
konieczne budowania naszej wiedzy na mocnych
fundamentach i mozemy zastapi¢ poréwnanie wie-
dzy z budowlgporéwnaniem z siecig. Tak wtasniejak
widzimy rzeczywisto$¢ wokot nas, jako sie¢ relacji,
nasze opisy, a takze koncepcje, modele i teorie, utwo-
rza sie¢ wzajemnych powiazan przedstawiajaca ob-
serwowane zjawiska. W tego rodzaju sieci nie bedzie
niczego pierwszo- ani drugorzednego, nie bedzie
tez zadnych podstaw.

To nowe poréwnanie wiedzy do sieci bez zadnych
mocnych fundamentdw jest skrajnie niewygodne dla
naukowcoOw. Zostato ono wypowiedziane dostownie
po razpierwszy przez Geoffreya Chew trzydziesci lat
temu w tak zwanej teorii czastek »bootstrap«. Wedtug
tej teorii natura nie moze by¢ zredukowana do zad-
nychfundamentalnych bytéw,jakpodstawowe »cegiet-
ki« materii, ale musi by¢ pojmowana jako catos¢
w kategoriach »samospdjnosci«. Rzeczy istnieja realnie
dzieki ich wzajemnie spojnym oddziatywaniom
i wszystko co fizyczne jest wytgcznie pochodng wa-
runku, ze jedne komponenty sg spéjne z innymi oraz
ze sobg nawzajem.

Przezponad trzydziesci lat Chew razem ze swoimi
wspotpracownikami stosowat metode »bootstrap« do
zbudowaniageneralnej teorii czgstek, wrazz bardziej
ogo6lnafilozofig przyrody. Filozofia bootstrapporzuca
nie tylko idee podstawowych sktadnikow materii, ale
nieprzyjmuje w ogéle zadnych fundamentalnych by-
téw, takichjakfundamentalne state, prawa czy wzory.
Swiat materialny jest widziany przez nigjako dyna-
miczna tkanka wzajemnie powigzanych zdarzen.
Zadna z wasnosci ktorejkolwiek z czesci tej tkanki nie
jestpodstawowa; wszystkie one sgpochodng wiasnosci
pozostatych czesci, a powszechna spéjnosé ich wza-
jemnych oddziatywan okresla budowe catej tkanki’2L

Ostatnie zdania powyzszego cytatu moga w swym
gteboko ekologicznym sensie postuzy¢ za doskonaty
opis istoty krajobrazu: skomplikowanego i wrazliwe-
go systemu przyrodniczych, kulturowych i ducho-
wych fenomenow, z ktorych kazdy uwarunkowany
jest wszystkimi pozostatymi; gdzie jedynym statym
czynnikiem jest zmiana, a warto$ciag — harmonia.

21. F. Capra, The Tao ofPhysics, Boston 1991, s. 331-332.

* * *

,Cztery przedstawione powyzej kryteria myslenia
w kategoriach nowegoparadygmatu sg wspoétzalezne.
Przy ich zastosowaniu natura postrzegana jest jako
dynamiczna sie¢ wzajemnych relacji, zawierajgca
ludzkiego obserwatora jako integralny komponent.
Kazda z czesci tej sieci jest jedynie w relatywnym
sensie stabilng forma. W tym rozumieniu, zjawiska
naturalne sg opisywane w kategoriach sieci koncepciji,
ktérej zadna cze$é nie jest bardziej podstawowa od
pozostatych.

Te nowe konceptualne ramy wnoszg wazng kwe-
stie:jezeli kazdy bytjestpowigzany z wszystkimpozo-
statym., to czy mozemy kiedykolwiek mie¢ nadzieje na
zrozumienie czegokolwiek? Poniewaz ostatecznie
wszystkie zjawiska naturalne sg ze soba wzajemnie
powigzane, aby wyjasni¢ ktérekolwiek z nich musie-
libySmy zrozumieé wszystkie pozostate, cojest w oczy-
wisty sposéb niemozliwe. To, co umozliwia przetwo-
rzenie filozofii bootstrap lub filozofii tkanki w teorie
naukowg, tofakt istnienia wiedzyprzyblizonej. Jezeli
kogo$zadowala uproszczone rozumienie natury, mo-
ze opisywaé wybrane grupy zjawisk na drodze tych
uproszczen, pomijajgc zjawiska o mniejszej sile
zwigzkOw. W ten spos6b mozna wyjasniac¢ wiele zja-
wisk w Kilku kategoriach, aby nastepnie pojmowac
rézne aspekty natury wprzyblizony sposéb, bezprzy-
musu rozumienia wszystkiego od razu.

Ten poglad jest decydujacy dla catej wspoiczesnej
nauki i reprezetrtuje on kryterium pigte: zwrot od
prawdy w kierunku opisuprzyblizonego. Paradygmat
kartezjanski oparty byt na wierze w pewno$¢ wiedzy
naukowej, co zostato przez Kartezjusza jasno stwier-
dzone. W nowym paradygmacie uznaje sie, ze wszyst-
kie naukowe koncepcje i teorie sg ograniczone iprzy-
blizone. Nauka nigdy nie bedzie mogta dostarczy¢
zadnego kompletnego ani ostatecznego pojmowania.
Naukowcy nie zajmujg sieprawdg (w znaczeniupre-
cyzyjnej zgodnosci pomiedzy opisem a opisywanym
zjawiskiem), ale ograniczonym iprzyblizonym opi-
sem rzeczywistosci. Najpiekniejsza napotkang przeze
mnie wyktadnig tego kryterium sg stowa Ludwika
Pasteura: »Postep nauki dokonuje sie przez dawanie
tymczasowych odpowiedzi na serie coraz bardziej
subtelnych pytan, ktoresiegajg corazgtebiejdo esencji
zjawisk naturalnych«’22,

Teoria wiedzy przyblizonej ma w przypadku kra-
jobrazu dwojakie zastosowanie. Pierwsze dotyczy
probleméw omawianych powyzej w odniesieniu do
natury, to znaczy niemoznosci petnego rozpoznania
krajobrazu spowodowanej jego ztozonoscig i wspét-
zalezno$cig komponentéw. Drugie odnosi sie do pra-
gmatyki badan i dziatah w krajobrazie. Wsp6iczesne

22. Tamze, s. 333.
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metody uznajg tu za niezbedne jak najdoktadniejsze
rozpoznanie jego wiasnosci i w tym celu angazuja
zespoty specjalistow wielu zajmujacych sie poszcze-
goélnymi aspektami przestrzeni dyscyplin, takich jak
geografia, geologia, klimatologia, hydrologia, zoolo-
gia i botanika, socjologia i psychologia, architektura
i urbanistyka, archeologia, historia, etnologia i inne.
W efekcie ich prac powstaje najczedciej niespdjny
zbiér zdetalizowanych ekspertyz i wytycznych, kté-
rych wyniki i zalecenia bardzo opornie poddajg sie
kompilacji i przez to nie mogg by¢ wiasciwie wyko-
rzystane. Witasnie wymogi praktyki coraz wyrazniej
uznajg priorytet generalistycznego, uproszczonego,
ale nie poddanego fragmentacji opisu krajobrazu:
dopiero pOzniej, w nawigzaniu do wynikajacych
z tego opisu potrzeb, mozna formutowac¢ ukierun-
kowany i oszczedny program szczegOtowych i do-
gtebnych badar specjalistycznych. Wszystko wskazu-
je, ze zawdd architekta krajobrazu maégtby dobrze
petni¢ role takiego generalisty, przy czym jego war-
sztat badawczy powinien wykorzystywaé wszystkie,
takze pozaracjonalne drogi poznania, takie jak intui-
cja, emocje, wyobraznia, wiedza karnalna, oraz wy-
dajne S$rodki pracy, jak oprogramowanie i sprzet
komputerowy.
* * *

Krytenum szoste nie jest sformutowane jako teza,
ale raczej jako zalecenie. Uwazam, Ze przetrwanie
rodzaju ludzkiego w obliczu groZzby nuklearnej za-
gtady i dewastacji Srodowiska naturalnego, bedzie
mozliwe tylko wtedy, jezeli bedziemy w stanie rady-
kalnie zmienié metody i wartosci stanowigce podtoze
naszej nauki i techniki. Jako moje ostatnie kryterium
zalecam porzucenie stanowiska kontroli i dominacji
wobec natury, z istotami ludzkimi wigcznie, na rzecz
stanowiska kooperacji i nieagresji.

Nasza nauka itechnika opiera sie naprzekonaniu,
zepojmowanie naturyjest uwarunkowanejejzdomi-
nowaniem przez cztowieka. Nie bezprzyczyny stowo
»cztowiek«jest w ogromnej wiekszoscijezykow stowem
rodzaju meskiego; bardzo czesto tez to samo stowo
oznacza mezczyzne. Podkreslam to, poniewaz chciat-
bym zwrécié uwage na bardzo istotny zwigzekpomie-
dzy Swiatopoglgdem mechanistycznym w nauce ipa-
triarchalnym systemem wartosci, na meskg tendencje
woli posiadania wszystkiego pod kontrolg. W historii
nauki ifilozofii Zachodu zwigzek ten uosobiony jest
przez Francisa Bacona, ktory w XVII wieku propago-
wat nowe empiryczne metody naukowe w petnych
pasji i czesto z gruntu ztosliwych sformutowaniach.
Natura musi by¢ »szczuta na swych bezdrozachgpisat
Bacon, »wprzegnieta w stuzbe« igniewolona« Ma ona
by¢ sujeta w ryzy«, a celem naukowca jest »wytorturo-

23. Tamze, s. 334,
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wanie z natury jej tajemnic« Te nasycone agresjg
wizerunki natury jako samicy, ktorej sekrety muszg
byé z niej wycisniete na mekach dokonywanych za
pomocg mechanicznych urzgdzen, bardzo sugestyw-
nie przywotujg sceny torturowania kobiet na proce-
sach czarownic w XVII wieku, dobrze znanych Ba-
conowi z racji piastowania przezen stanowiska pro-
kuratora generalnego krdlaJakuba I. Oto wiec mamy
zasadniczy i zatrwazajacy zwigzek miedzy mecha-
nistyczng naukg ipatriarchalnym systemem warto-
§ci, zwigzek, ktéry miat ogromny wptyw na pézniej-
szy rozwdj nauki i techniki'2".

Krajobraz, jako wiasciwy kazdej kulturze sposéb
percepcji i interpretacji natury, jest kategorig przyrod-
niczo-spoteczng powstajagcg w wyniku interakcji two-
rzagcych okre$lone terytorium warunkéw przyrodni-
czych oraz zwigzanego z tym terytorium spoteczen-
stwa. W tym aspekcie krajobraz obejmuje cztowieka,
wiasciwg mu kulture oraz $rodowisko naturalne jako
integralne komponenty i przez to naktada na zajmu-
jacych sie nim profesjonalistéw obowigzek przyjecia
bardzo wrazliwej postawy stuzebnej. Zamiast by¢
przedmiotem manipulacji fachowcow krajobraz powi-
nien sta¢ sie dla nich podmiotem dziatania, oni za$
sami, rezygnujac z chetnie dotychczas petnionej roli
bezkompromisowych arbitréw, mogliby przyjaé na
siebie wiecej odpowiedzialnosci za spoteczng edukac-
je w dziedzinie jakosci naszego otoczenia.

Whnioski

1. Krajobraz w ujeciu holistycznym nie jest wytgcz-
nie efektem spontanicznej lub zamierzonej aranzacji
elementow funkcjonalno-przestrzennych, ale spdj-
nym systemem wspoétoddziatywan naturalnego $rodo-
wiska cztowieka, przetwarzajgcych je praktyk spo-
tecznych oraz psychiki ludzkiej. Wszystkie kompo-
nenty tego procesu sg wspdltzalezne i jednakowo
wazne, a zatem ocena krajobrazu z punktu widzenia
catosci jest automatycznie okresleniem jego wartosci
z punktu widzenia cztowieka. Systemowy charakter
krajobrazu decyduje, ze najbardziej istotng ze wszyst-
kich jego wartosci nie jest zadna jego szczegOlna
postaé, faza, Kkierunek czy szybko$¢ rozwoju, ale
harmonia catosci procesu.

2. Utrzymanie harmonijnego rozwoju krajobrazu
jest wiec celem jego ochrony. W swej nowej formule
bedzie ona bardziej opieka nad wzrastajgcym i roz-
wijajgcym sie organizmem, niz praktykowang dotych-
czas ochrong obiektow przed dezintegracjg. W przy-
padku krajobrazu ochrona nie powinna polega¢ na
przeciwstawianiu sie zmianom, ale tworzy¢ pozadane
warunki ich zachodzenia.



3. Tak rozumiane warto$ci krajobrazu oraz cel jego komponentéw naszej rzeczywistosci. W tym punkcie

ochrony decydujg o doborze odpowiednich $srodkdw
dziatania. Wszelkie aranzacje przestrzenne, traktujace
krajobraz jak scenografie teatralng lub kompozycje
architektoniczng, nie sprawdzg sie na duzych obsza-
rach, w zderzeniu z ré6znorodnoS$cig postaw ludzkich
w realiach swobdd demokratycznych i gospodarki
rynkowej. Realizacja ochrony wartosci krajobrazu do-
konywac sie musi w warunkach akceptowanego spo-
tecznie procesu, a nie na drodze profesjonalnych in-
terwencji, czesto niezrozumiatych dla ludzi, a czasami
podejmowanych nawet wbrew ich woli. W tym celu
nalezy odwota¢ sie do takich $rodkéw, jak edukacja
spoteczna o Scistym zwigzku miedzy jakoscig zycia,
a nawet przetrwaniem cztowieka i zdolnoscig odna-
wiania sie zasobdw przyrody, a nie dynamika i skala
ich eksploatacji. Powinno to prowadzi¢ do porzucenia
przekonania o uprzywilejowanym miejscu cztowieka
gdziekolwiek oraz do uswiadomienia sobie potrzeby
rozwoju kultury w warunkach réwnowagi wszystkich

ochrona ddbr kultury jednoczy sie z ochrong przyro-
dy i jest realna wytgcznie w formie lokalnie tworzo-
nego, akceptowanego i wykonywanego prawa
0 ksztattowaniu srodowiska cztowieka, z uwzgled-
nieniem wszystkich jego naturalnych, spotecznych
lduchowych aspektéw. Za ograniczong forme takie-
go prawa mozna uwazac¢ dzisiejszy plan zagospoda-
rowania przestrzennego.

4. Ochrona krajobrazu potrzebowac bedzie takze

nowej formuty konserwatorskiej, realizujgcej sie nie
tyle w ramach dziatania odrebnej specjalistycznej
profesji, ile w wyniku powszechnego przekonania
0 wspotzaleznosci wszystkich rzeczy i uznania row-
nowagi miedzy nimi za warto$¢ nadrzedng. Za ksztat-
towanie i szerzenie takiej gteboko ekologicznej $wia-
domosci odpowiedzialny bedzie nowy konserwator,
juz nie badacz i straznik reliktéw minionych kultur,
ale swiadomy swej stuzebnej roli i akceptujacy ja
nauczyciel i doradca spoteczenstwa.

The Landscape — a Completely New Value, Monument, Protection

During the post-war decades of the twentieth century
there has been an evident increase of common awareness
about the crucial character of the quality of the natural
environment. In different periods, this awareness assumed
various names such as ,biosphere”, ,natural environment”,
and ,ecology”. The meaning itself, however, remains the
same: social concern for the future of civilisation. Recently,
the most frequently applied term has been ,landscape”, in
its broad sense.

At the same time, the landscape is not only the focus of
universal interest but belongs to each individual. It is
regarded as indispensable but, at the same time, it has been
described as an , interdisciplinary orphan”. The numerous
professions dealing with the landscape include a branch
which concentrates its attention to a particularly intense
degree — the landscape architects. So far, the latter have
not developed a specific methodology and appear to be
adopting assorted methods from such domains as architec-
ture or the natural sciences. In the first case, the visual and
functional aspect of the landscape tends to be overempha-
sised; in a second instance, the main goal seems to be
balanced natural conditions enhanced by aesthetic value.
There is one thing the both options have in common, which
is identifying landscapes with territories. Both methods also
prove correct in the realm of landscape models such as
gardens and parks, but they seem to fail in dealing with
problems which embrace vast areas and the diversity of
landuse. By way of example, today the only method to
preserve valuable landscape appears to be either to limit
the landowners’ rights or to purchase at least a large part
of the land in order to introduce special conditions for its
management. Obviously, both solutions are quite unreal in
democracy and a free market economy.

The missing element in the above described approach
towards the landscape is a due appreciation of its human
dimension and hilistic character. Recognition of the multi-
dimensional quality of the landscape e.g. its natural social
and mental aspects bring the contemporary stance closer
to a New Age ontology relevant to quantum physics, the
relativity theory and Oriental mysticism, as exemplified by
»The Tao of Physics” by Fritjof Capra. The following ideas
of the so-called new paradigm are easily applicable for any
landscape issue and could be developed into a landscape
methodology that would meet current standards and needs:

1. The mechanistic classical scientific paradigm believed
that in any complex system the dynamics of the whole could
be derived from the properties of fragments. The new
paradigm, on the other hand, assumes that these properties
certainly contribute to our understanding of the whole but,
simultaneously, they can be fully understood only through
the dynamics of the whole.

2. The old paradigm declares that there existed certain
fundamental structures and that the mechanisms through
which they interacted gave rise to a new process. The
contemporary paradigm claims that the process itself is
primary and that every structure we observe is a manifes-
tation of its underlying counterpart.

3. The old paradigm contended that scientific descrip-
tions were objective, in other words, independent of the
human observer and the process of knowledge. The new
paradigm leads us to believe that the understanding of the
process of knowledge has to be included explicitly in the
description of natural phenomena.

4. The age-old metaphor of knowledge as a construction
with solid foundations has been used by Western science
and philosophy for thousands of years. Currently, we may
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replace it by one of an interconnected network which
represents the observed phenomena existing by virtue of
their mutually consistent relationships.

5. The paradigm of old was based on a belief in the
certainty of scientific knowledge. Today, it is recognised
that all scientific concepts and theories are limited and
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approximate descriptions of reality which never provide
complete and definitive understanding.

6. Finally, the paradigm of science and technology used
to be based on the conviction that understanding nature
implies domination by man. The new paradigm advocates
a shift from that attitude towards one of co-operation and
nonviolence.



