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Piotr Stepien

KONSERWACJA PORTALI GOTYCKO-RENESANSOWYCH
WE WNETRZACH ZAMKU NA WAWELU

Portale gotycko-renesansowe zamku na Wawelu
sg zespotem detalu architektonicznego o wyjatkowej
wartoscil. Zespot ten jest omawiany w kazdym opra-
cowaniu sztuki renesansu w Polsce lub sztuki Krako-
wa; bogata jest réwniez lista prac szczeg6towych,
ktére wspominajg o wawelskich portalach, niemniej
nie majg one do dzi$ petnego, monograficznego opra-
cowania2. Kilka portali tego typu znajduje si¢ w par-
terze kruzgankéw Dziedzifica Arkadowego, natomiast
wiekszos$¢ obiektow zdobi wnetrza patacu (w przy-
ziemiu i na | pietrze). Wraz z polichromowanymi fry-
zami (,,krancami”) i stropami belkowymi tworzg uni-
katowy wystrdj tych wnetrz, bedacy S$wiadectwem
wysokiej kultury artystycznej na dworze Jagiellonéw.
Portale sg przy tym najliczniej zachowanym elemen-
tem tego wystroju; autentyczne polichromie i stropy
zachowaly sie w znacznie mniejszym stopniu. Te wia-
$nie portale we wnetrzach i zwigzane z nimi proble-
my konserwatorskie sg tematem niniejszego artykutu.

Podziat stylistyczny i chronologiczny zespotu

Portale gotycko-renesansowe we wnetrzach pata-
cu wawelskiego podzieli¢ mozna na kilka grup. Pod-
stawowy podziat stylistyczny, na jaki zwr6cit uwage
w swoich studiach dr Andrzej Fischinger, wynika
z faz przebudowy renesansowej patacu.

Portale skrzydta zachodniego i pdinocnego, po-
chodzace z etapu wznoszenia skrzydia zachodniego
(1504-1507) i skrzydta potnocnego (1508-1517)3, t3-
czg jakby dwa elementy z r6znych epok. Czes¢ dolna
(wegary i nadproze) jest p6znogotycka, zlicowana ze
$ciang, z uskokowym laskowaniem zakohAczonym
u dotu na okoto 1/4 — 1/6 wysokosci wegaréw.
Laskowanie to przechodzi na nadproze i najczesciej

1. Artykut jest poszerzong wersjg referatu Portale gotycko-renesan-
sowe zamku na Wawelu— problemy konserwacji przedstawionego
przez autora na posiedzeniu Towarzystwa Mitosnikéw Historii
i Zabytkéw Krakowa w dn. 23 XI 1993. Aspekty technologiczne
zwigzane z zastosowaniem mikroemulsji silikonowych byty przed-
stawiane réwniez na sympozjum dotyczacym preparatow firmy
Remmers, ktére odbyto sie w dn. 23 1l 1993 w Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie.

2. Z wazniejszych prac S. Tomkowicz, Wawel I. Zabudowania
Wawelu i ich dzieje + Atlasplanéw..., tabl. 45-51, 67, ,,Teka Grona
Konserwatoréw Galicji Zachodniej”, IV, Krakéw 1908; S. Komor-
nicki, Franciszek Florentczyk ipatac wawelski, "Przeglad Historii
Sztuki”, 1, 1929; T. Dobrowolski, Zamek na Wawelu dzieto archi-
tektury polskiej (w:) Studia renesansowe I, Wroctaw 1956; T. Man-
kowski, Dzieje wnetrz wawelskich, Warszawa 1957; M. Grodzicka,

rozdziela sie, tworzac prostokatng rame wypetniong
uktadem tukéw, Slemion i stupkéw. Otwdr portalu
z tej grupy jest wpisany w prostokat, ale najczesciej
ma naroza zaokraglone, wykroje ,,08lego tuku” lub
inne ozdobne, typowe dla pdZnego gotyku. Innym
charakterystycznym elementem sg cokoliki u podsta-
wy lasek, z ,krysztatowg” lub spiralng dekoracja.
Kompozycje sg zindywidualizowane. Na te péznogo-
tyckie obramienia natozone sg silnie wysadzone
gzymsy o ujednoliconej formie renesansowej. Profilo-
wanie tych gzymséw sktada sie kolejno od dotu:
z esownika (pietki), kostek (czeSciowo nasunietych
na pietke), cwier¢ztobka, kymationu jonskiego, esow-
nika, fazy, ptytki, astragala, esownika (simy) i phytki
0l 4).

Zganiem A. Fischingera opisany wyzej podziat sty-
listyczny wynika z wykonania elementéw portalu
przez rbzne zespoty. Czesci dolne portali sg dzietem
lokalnego warsztatu o tradycjach gotyckich, natomiast
gzymsy wykonane zostaty prawdopodobnie pod Kie-
runkiem Franciszka Florentczyka. Nie sg jednak péz-
niejszym dodatkiem, gdyz wykonane zostaty z iden-
tycznego materiatu co nadproza, tj. z porowatego
wapienia ,,pinczowskiego”. Natomiast wegary niekto-
rych portali4 wykonano z wapienia jurajskiego, co
tym bardziej taczy je z p6znogotyckim detalem archi-
tektonicznym.

Druga grupa to portale przyziemia i | pietra skrzy-
dta wschodniego, budowanego w latach 1520-1529.
Portale te sa catoSciowymi kompozycjami, harmonij-
nie faczacymi w catej dekoracji elementy péznogotyc-
kie i renesansowe. Z poprzednig grupg taczy je mo-
tyw uskokowego laskowania, obramiajacego otwor
i tworzgcego na nadprozu prostokatng rame. W tej
grupie w laskowanie i dekoracje nadproza wigczono

Kilka uwag opolichormii wawelskich portali z epoki Zygmuntow-
skiej, ,,Studia do Dziejow Wawelu”, I, Krakéw 1960; A. Fischinger,
Gtéwne kierunki wioskiej tworczosci renesansowej w Polsce XVI
wieku (w:) Renesans. Sztuka i ideologia, Warszawa 1976; S. Mos-
sakowski, Tres¢ dekoracji renesansowegopatacu na Wawelu, tam-
ze; J. Ross, Z badan nad zwigzkami Stowaczyzny i Matopolski
w dziedzinie architektury i rzezby architektonicznejz okresu rene-
sansu (do 1580), tamze; A. Fischinger, Patac kréla Aleksandra
,,Rocznik Krakowski”, 56, 1990.

3. Datowanie etapéw przebudowy renesansowej patacu wawelskie-
go wg dr. A Fischingera.

4. Portal w $cianie wsch. sali I pietra skrzydta pn. (przylegtej do
Schodéw Senatorskich — tzw. sien przed sala Merliniego); maty
portal w $cianie wsch. sali | pietra w narozniku pn.-wsch. patacu
(sala zw. Alchemia).
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1. Portalwsalilp. skrzydta wsch., przy Schodach Poselskich odpd.;
inwentaryzacja materiatu i uzupetnien, stan po konserwacji: A —
wapien porowaty ,,pinczowski’; B— uzupetnienia taszlamiz wa-
pienia ,,pinczowskiego” C— uzupetnienia kitami stiukowymipo-
zostawioneprzy obecnej konserwacji, D— uzupetnienia kitami na
bazie wapna dotowanego wykonane w trakcie obecnej konserwacji,
E— tynk. Oprac. P. Stepien

1. Portal in a chamber ofthefirststorey in the east wing, to the south

ofthe Deputies’Stairs; inventory of material and repairs, state after
conservation: A — porus ,,Pifczéw™ limestone, B — repairs with
filling elements of,,Pinczéw”limestone, C— old repairs with stucco
putty left by conservation, D — repairs with lime-based putties
executed during conservation, E— plaster. Prep, by P. Stepien

jednak elementy o charakterze zdecydowanie rene-
sansowym: esowniki, astragale, palmety, kymationy
jonskie. Pojawiaja sie tez elementy péznogotyckie nie
wystepujgce w grupie pierwszej, uzyte swobodnie,
jak np. motyw okapnika gotyckiego na dolnej krawe-
dzi nadproza; nieraz w podciecie tego okapnika wpi-
sany jest kymation lub pret owiniety wstega, a zatem
z kolei motywy renesansowe. Laskowanie najczesciej
obwiedzione jest charakterystycznym dla wawelskich
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2. Portal wsieni Ip. skrzydta wsch., sciana wsch.; inwentaryzacja
materiatu i uzupetnien, stanpo konserwacji: A— wapiefporowaty
»pinczowski’; B— uzupetnienia taszlamiz wapienia,,pificzowskie-
go”; C— uzupetnienia kitami stiukowymipozostawioneprzy obec-
nej konserwacji D — uzupetnienia kitami na bazie wapna
dotowanego wykonane w trakcie obecnej konserwacji. Opra¢.
P. Stepien.

2. Portal in the hall of thefirst storey in the east wing, eastern wall;
diagram of material and repairs, state after conservation: A —
porous ,,Pinczéw” limestone, B — repairs with filling elements of
»Pinczéw” limestone, C — old repairs with stucco putty left by
conservation, D — repairs with lime-based putties executed during

conservation. Prep, by P. Stepien

portali rzedem zagtebien z gruzami; w niektorych
portalach — dekoracjg 0 motywie preta owinietego
wstega. Cokoliki u dotu laskowania sg kanelowane;
sporadycznie pojawia sie dekoracja w uktadzie rom-
bu. Gzymsy sa jeszcze bardziej rozbudowane i wysa-
dzone, a w ich renesansowy schemat wpisane sa,
niejako dla rownowagi, elementy po6znogotyckie, jak
np. plecionki sznurowe. W tej grupie kompozycje
gzymsow sa zindywidualizowane. Plyty gzymsow



zdobione sg od czota rzedem zagiebien z guzami
(analogicznymi do obramowania czesci dolnej), rza-
dziej krétkimi kaneturami z watkami. Gzymsy te
wykonywano réwnoczes$nie z pozostatymi elemen-
tami portalu, o czym $wiadczy m.in. to, ze w wielu
portalach elementy nalezagce kompozycyjnie do
gzymsu (najnizszy rzad kostek) odkuto w bloku
nadproza.

Przenikanie form obserwujemy nawet w poszcze-
gélnych ornamentach: charakterystyczne sg ornamen-
ty o schemacie kymationu jonskiego, ale z ujeciem
elementéw jajowatych w oprawe wzorowang na wy-
krojach maswerkoéw gotyckich; w niektérych porta-
lach5 w kymationach jonskich formy jajowate zasta-
piono gruszkami lub swobodnymi formami roslinny-
mi, a w jednym gruszki zastepujg w kymationie jon-
skim formy lancetowate (il. 5). W portalach tej grupy
pojawia sie dekoracja Scisle rzezbiarska: uskrzydlone
gtowy aniotkéw, syreny, potwory o rybich ogonach,
rogi obfitosci, formy roslinne (orzeszki, koszyczki
kwiatowe) nanizane na przeplatajgce sie wstegi.
W niektérych portalach pomiedzy nadprozem
i gzymsem pojawiajg sie fryzy z inskiypcjami tacinski-
mi. Charakterystyczne sg fryzy dwoch portali w sieni
| pietra, w Wiezy Dunskiej: ptyciny z napisami w an-
tykwie (antycznej majuskule) obramowano profilami
wyprowadzonymi z gotyckiego laskowania. Wiek-
szo$¢ portali grupy drugiej zachowuje wywodzace sie
z tradycji gotyckiej, a bedace reguta w grupie pier-
wszej, zlicowanie czesci dolnej (wegary, nadproze,
fryz) z powierzchnig Sciany. Sg jednak przykiady
przetamywania tego schematu.

Wszystkie portale drugiej grupy wykonane zostaty
Z porowatego wapienia ,,piniczowskiego”. Rachunki
budowy zamku opublikowane przez Adama Chmiela6
wskazuja, ze materiat pochodzit z Woli Knyszynskiej
koto Sancygniowa. Sprowadzano go prawdopodob-
nie od poczatku budowy, a archiwalnie potwierdzo-
ne jest to w latach 1524-1529. Jest to na 0og6t materiat
$rednio- lub nawet gruboziarnisty, barwy szarougro-
wej i szarokremowej, z biatymi grudkami martwicy
wapiennej. Wybdr takiego materiatu na detal archi-
tektoniczny o finezyjnej dekoracji rzezbiarskiej moze
dziwi¢ w pierwszej chwili. Jak jednak wykazaty nie-
dawne badania dr. Romana Koztowskiego i dr. Janu-
sza Magiery te wkasnie, Srednio- i gruboziarniste odmia-
ny wapienia ,,pinczowskiego” cechujg sie wyzszg od-
pornoscig na korozje od odmian drobnoziarnistych'.

Opisana druga grupa portali jest bez watpienia
dzietem innego warsztatu, wspotpracujacego z mura-

5. Np. portal w $cianie wsch. sieni na I p. skrzydta wsch. (na pd
od Schodéw Poselskich).

6. A. Chmiel, Materiaty archiwalne do budowyzamku, ,,Teka Grona
Konserwatorow Galicji Zachodniej”, V, Krakéw 1913, s. 45, 70, 87,
115.

0 0 0 O»5*

3. Portal w sieni Ip. skrzydta wsch., Scianapn. (przyktad portalu
zaprojektowanego przez A. Szyszko-Bohusza na wzor portali au-
tentycznych); inwentaryzacja uzupetnien: B— uzupetnie taszkami
z wapienia ,,pinczowskiego’ D — uzupetnienia kitami na bazie
wapna dotowanego wykonane w trakcie obecnej konserwacji.
Oprac. P. Stepien

3- Portal in the hall ofthefirst storey in the east wing, northern wall
(an example ofa portal designed by A. Szyszko-Bohusz according
to patterns of authentic portals); diagram of repairs: B — repairs
with filling elements of ,,Pifczéw” limestone, D — repairs with
lime-basedputties executed during conservation. Prep, by P. Stepien

torem Benedyktem8 prowadzacym przebudowe skrzy-
dta wschodniego. Analiza formy przeprowadzona
w trakcie prac konserwatorskich pozwala na wyr6z-
nienie w jej obrebie kilku podgrup, stanowigcych jakby
kolejne etapy rozwojowe, prowadzace od silnych wpty-
wow sztuki pdznogotyckiej do petnego renesansu.
Najsilniej w tradycji p6znogotyckiej osadzone sg
dwa wysokie portale w potnocnej czesci skrzydia

7.J. Haber, R Koztowski, J. Magiera, Niszczenie wapieniapifnczow-
skiego w zabytkach Krakowa, ,,Rocznik Krakowski” 1991, nr 57.

8. W dawnych opracowaniach nazywaja go Benedyktem Sando-
mierzanmem.
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4. Portal wsaliIp. skrzydtapn., przy schodach Senatorskich,pézno-
gotycka dekoracja wegardw i nadproza, gzyms renesansowy, stan
po konserwacji. Fot. P. Stepien

4. Portal in a chamber of thefirst storey in the north wing, next to
the Senatorial Stairs,jambs and lintel with a late-Gothic decoration,
Renaissance comice. State after conservation. Photo: P. Stepien

wschodniego: portal w potudniowej $cianie sieni na
| pietrze Wiezy Dunskiej (il. 9) i portal w potudniowej
Scianie sieni obecnej Zbrojowni na parterze (il. 10).
Majg one gteboki modelunek laskowania, z grubymi
laskami (watkami), rozdzielonymi wkleskami i usko-
kami, a motywy renesansowe pojawiajg sie jako de-
koracja rzezbiarska, napisy antykwag i profile w gzym-
sach. Podobnie gteboki modelunek laskowania, lecz
juz o innych profilach (m.in. z profilem nawigzujagcym
do zebra sklepiennego) pojawia sie jeszcze w porta-

9. Np. w sali naroznej | p. (Sciana zach.), w sieni Zbrojowni na
parterze ($ciana wsch.).

10. Portal w $cianie zach., sali narazonej (od pd.) na I p. skrzydta
wsch.; po drugim portalu pozostato nadproze wykorzystane przez
A. Szyszko-Bohusza w portalu w $cianie dziatowej w sieni na
parterze skrzydta wsch. (od pd.).

11. W salach parteru: w 3 sali mieszkania wielkorzadcy (naroznik
pn.-wsch., wejscie do locus secretus, tj. ubikacji w grubosci Sciany)
iw 2 sali Zbrojowni (naroznik jw.); schemat ten wystepuje réwniez
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lach w potludniowej sali | pietra Wiezy Dunskiej
i w sali naroznej | pietra skrzydta wschodniego (Scia-
na potudniowa).

Nastepna, najliczniejszg podgrupe stanowig portale
0 plytszym modelunku i laskowaniu zestawionym
z udziatem profili renesansowych (esownik, ,kostka”,
tj. felc, listwa, Cwieréztobek, potztobek itp.). Walki
stajg sie cienkie, delikatne i stuzg gtéwnie zaakcento-
waniu krawedzi. Tradycja po6znogotycka wyraza sie
gtéwnie w uktadzie dekoracji nadproza. Kompozycje
portali, jak w pozostatych podgrupach, sg zindywidu-
alizowane, lecz kilka portali9 ma podobny ukitad
dekoracji nadproza, oparty na 4 tukach: dwoch roz-
sunietych tukach petnych i stycznych do nich dwéch
tukach odwrdconych, przecinajacych sie na osi. Cze-
sto stosowanym w tej podgrupie motywem sg tarcze
herbowe o ozdobnym wykroju, niektére ze strzepia-
stym obrzezem. Wyraznie renesansowym elementem
sg kanelury wystepujgce w dekoracji nadproza
losciezach. W dwéch portalachl0laskowanie, obwie-
dzione dekoracjg o motywie preta owinietego wstega,
jest lekko wysuniete przed lico pozostatej czesci we-
gara i Sciany.

Kolejny etap przetamywania tradycji p6znogotyc-
kiej stanowia dwa portalell, w ktérych lico wegaréw
i nadproza zostato wysuniete przed Sciane, poprzez
lustrzane odbicie esownikéw obramiajacych listwe.
Nadproze ma jedynie poziome profilowanie, skrzyzo-
wane w narozach z identycznym profilowaniem
wegaréw.

Jeszcze mniej zostato z gotyku w portalach,
w ktérych profilowanie (niewiele przypominajace las-
kowanie) obiega prostokatny otwor portalu, zatamu-
jac sie w narozach12 (il. 5). Kolejnym etapem rozwo-
jowym sg portale, w ktorych profilowanie przybiera
czysto renesansowg forme i zalamuje sie u dotu we-
garéw pod katem prostym. To jednak sg juz dzieta
warsztatu Barttomieja Berrecciego, wykraczajace po-
za temat artykutul3.

Opisana linia rozwojowa nie musi oczywiscie po-
krywaé sie z chronologia powstawania poszczego6l-
nych portali. Na zastosowanie jednego z podanych
wyzej typoéw wplyw miata architektura wnetrz, fun-
kcja portalu i zapewne indywidualne upodobania.

Zniszczenia detalu w XVII-XIX w., a nastepnie od-
nowa zamku po 1905 r. (zwtaszcza prace prowadzone

w portalach rekonstruowanych przez A Szyszko-Bohusza.

12. Parter: portal w przejsciu do sali Zbrojowni w Wiezy Dunskiej,
wejscie na pétpietro Jordanki z sali wydzielonej z sieni mieszkania

Wielkorzadcy; | p. Wiezy Dunskiej — wejscie do ob. tazienki; w tym

ostatnim obramienie zwiericzono gzymsem.

13- Autentyczny portal tego typu zachowat sie¢ w tzw. Szarej Sieni

na | p. skrzydta wsch.; na Il p. wszystkie portale renesansowe

zostaty wymienione lub zrekonstruowane w trakcie prac A Szy-

szko-Bohusza.



w latach 20-ych i 30-ych przez Adolfa Szyszko-Bo-
husza) sprawity, ze pod wzgledem konserwatorskim
nalezy dokona¢ jeszcze innej klasyfikacji.

Najwazniejsza grupa to oczywiscie portale auten-
tyczne, tj. z zachowanymi wszystkimi elementami,
ewentualnie z taszlami uzupetniajgcymi wieksze uby-
tki. Stanowig one okoto 1/3 catego zespotu (il. 1).

Druga grupe stanowig portale, w ktorych czesc
elementdw jest rekonstruowana (gtéwnie gzymsy,
rzadziej wegary), ale znajdujg sie one in situ, a ele-
menty rekonstruowane sg powtGrzeniem pierwo-
tnych14. Jest to rowniez okoto 1/3 zespotu (il. 2).

Trzecia — to portale skomponowane przez A. Szy-
szko-Bohusza, w ktdrych wykorzystano autentyczne
elementy portali gotycko-renesansowych (najczesciej
nadproza) odnalezione w trakcie odnowy zamku po
1905 r., ale pochodzace z innych miejsc. Niektore
obiekty tej grupy zostaty skomponowane jako odtwo-
rzenie nie zachowanych portali gotycko-renesanso-
wych, w miejscach otworéw drzwiowych z 1 pot.
XVI w.15, co nie budzi zastrzezeh konserwatorskich.
Sg jednak tez przyktady umieszczenia tak skompono-
wanych portali w miejscach, gdzie portalu gotyc-
ko-renesansowego by¢ nie mogto — w pdzniejszych
$cianach dziatowych16 lub naroznikach zajetych pier-
wotnie przez piecelr.

Czwartg grupe stanowig portale catkowice zapro-
jektowane przez A Szyszko-Bohusza w nawigzaniu
do detalu zabytkowego gotycko-renesansowego.
Cze$¢ z nich do$¢ wiernie powtarza (kopiuje) formy
autentycznych portali gotycko-renesansowych, nato-
miast pozostale sg raczej swobodng kompozycjg
A. Szyszko-Bohuszal8 Podobnie jak w poprzedniej
grupie zastepujg one nie zachowane, cho¢ udoku-
mentowane Zzrédlowo obiekty (okoto 1/5 zespotu),
albo znajdujg sie w miejscu, w ktérym nie byto ich
poprzednio. Sg rowniez obiekty, jak obramienie wia-
trotapu w sieni mieszkania wielkorzadcy (parter, po-
tudniowa cze$¢ skrzydta wschodniego), ktére tacza
detal o motywach gotycko-renesansowych z formg
architektoniczng nie wystepujagcg w tej epoce. Tego
rodzaju kompozycje oraz umieszczanie portali o for-
mach gotycko-renesansowych w miejscach, gdzie
by¢ ich nie mogto, budzi zastrzezenia ze stanowiska

14. W dokumentacji konserwatorskiej przyjeto termin ,,portal go-
tycko-renesansowy” dla obiektéw z zachowanymi co najmniej
w 50% elementami autentycznymi; ,,portal z elementami gotyc-
ko-renesansowymi” przy nizszym udziale elementéw autentycznych.
15. Np. na I p. skrzydta pn. wejscie do sali zw. Alchemig z przylegtej
tzw. sieni przed Alchemia.

16. Np. w Scianie przedzielajacej sien mieszkania wielkorzadcy
w pd. czesci parteru skrzydta wsch.

17. Np. w $cianie pd. sali przed izba narozng | p. skrzydta wsch.
(piec byt od strony sali naroznej).

wspotczesnej teorii konserwacji. Pomimo tych obiek-
cji catos¢ detalu z tej grupy ma juz obecnie warto$¢
historyczna, jako przyktad pewnego kierunku konser-
watorskiego i autorska praca wybitnego architekta.

Jako materiatu do wymiany, uzupetnien i wykona-
nia nowych portali w pracach kierowanych przez
A. Szyszko-Bohusza uzyto wapienia porowatego ty-
pu ,,pinczowskiego™19.

Zatozenia konserwatorskie

Bezposrednim powodem przystgpienia do konser-
wacji catosci detalu architektonicznego wnetrz patacu
wawelskiego byly prowadzone w tych wnetrzach pra-
ce instalacyjne. Poczatkowo zaktadano jedynie odczy-
szczenie detalu po pracach budowlano-instalacyj-
nych, jednak juz podczas prac nad pierwszymi obiek-
tami przy Schodach Poselskich stwierdzono, ze prob-
lem jest bardziej ztozony i portale wymagajg peinej
konserwacji. Rownolegle sformutowany zostat pro-
gram kompleksowej odnowy wnetrz, obejmujacy tak-
ze konserwacje detalu kamiennego, w tym zespotu
portali gotycko-renesansowych.

Podstawowym zatozeniem tego programu jest za-
chowanie uktadu wnetrz i detalu, jaki wytworzyt sie
w wyniku odnowy kierowanej przez A Szyszko-Bo-
husza. To, oraz przekonanie o samoistnej wartosci
detalu powstatego w tym okresie, przesgdzito o po-
dobnym programie dla wszystkich portali. Oczywiscie
oprocz nich konserwacjg nalezato obja¢ takze inne
elementy: nieliczne okienka wewnetrzne, wsporniki
sklepienne, balustrady i cze$ciowo stopnie schoddw
oraz kominki. Jako cele prac przy kamiennym detalu
wnetrz wskazano:

—przywrécenie wartosci estetycznych poprzez usu-
nigcie zabrudzen, naprawe uszkodzer i odpowied-
nie scalenie kolorystyczne;

—zabezpieczenie detalu przed niszczeniem.

Z uwagi na brak szczegdtowej dokumentacji prac
A Szyszko-Bohusza i opracowan w tym zakresie, jako
dodatkowy cel prac przyjeto petne rozpoznanie deta-
lu, m.in. pod wzgledem stopnia zachowania elemen-
téw autentycznych, poprzednio wykonanych uzupet-
nieA i ewentualnych reliktow warstw malarskich.

18. Np. portal w pd. $cianie tzw. 2 Sali Swity na I p. skrzydta wsch.
(2 sala na pn. od Schodéw Poselskich), w ktérym widoczne sg
wplywy estetyki secesyjnej.

19. F. Fuchs, Z historii odnowienia wawelskiego zamku 1905-1939,
,Bilioteka Wawelska”, 1, Krakéw 1962; w latach 1912-1913
oprocz z46z pinczowskich sprowadzano réwniez materiat z Demni
i Polany k. Mikotajowa (wéwczas wojew6dztwo Iwowskie); nie
odnalaziem niestety $cistych danych o pochodzeniu materiatu uzy-
tego przez A Szyszko-Bohusza. F. Fuchs podaje okresy prowadze-
nia prac w poszczeg6lnych czesciach zamku.
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5. Fragmentportalu w przedsionku na I p. Wiezy Dunskiej; stan
przed konserwacjg — widoczne zabrudzenie. Wszystkiefot. P Ste-
pien

5. Fragmentofaportal in afirststorey vestibule in theDanish Tower;
stateprior to conservation — with visible deposits ofdirt. Allphoto-
graphs P. Stepien

Stan zachowania

Najbardziej widocznym objawem uszkodzen byto
zabrudzenie wszystkich portali (il. 7). Wraz z war-
stewkga gipsu utworzong na powierzchni kamienia na
skutek korozji weglanu wapnia nadawato ono porta-
lom szarobiaty, ,,papierowy” koloryt, niezgodny z na-
turalng barwg materiatu (il. 6). Najsilniejsze zabrudze-
nie wystepowato w salach o duzym ruchu zwiedza-
jacych, mniej wiecej w potowie wysokosci wegarow,
czyli w miejscach najbardziej narazonych na dotyka-
nie rekami i ocieranie ubraniem. W tych miejscach
zabrudzenie miato zdecydowanie ,ttusty” charakter.
Oprocz tego wystepowaly miejscowe zabrudzenia
zaprawa, gipsem, farba (gtéwnie na gérnych powierz-
chniach gzymséw i na krawedziach zewnetrznych
kamieniarki) oraz pastg podtogowg (u dotu wega-
réw). Dodatkowe zabrudzenia, np. pytem ceglanym,
spowodowaly prace instalacyjne poprzedzajgce kon-
serwacje.

Stan materialu kamiennego byt w wiekszosci
obiektow stosunkowo dobry. Przypisa¢ to jednak
nalezy faktowi, ze elementy w zlym stanie zostaty
w wiekszosci wymienione w trakcie prac A. Szy-
szko-Bohusza w latach 20-ych i 30-ych. W niekt6-
rych portalach stwierdzono miejscowe (gtownie
w wegarach) proszkowanie i drobne rozwarstwienia

20. Przeczy to obiegowym opiniom o bardzo starannym doborze
materiatu w trakcie prac w latach 20-ych. Wyjasnienie podaje
F. Fuchs (op. cit., s. 82): ,,Najako$¢ wykonywanych rob6t wptywat
nieraz bardzo niekorzystnie przyjety zasadniczo system ofertowy
(...) Wykonywat robote nieraz nie najlepszy, ale najtanszy oferent’.
21. Cze$¢ kitow stiukowych moze pochodzi¢ jeszcze z napraw
XVIIl-wiecznych, m.in. z prac prowadzonych w latach 1728-1729
z inicjatywy biskupa krakowskiego Konstantego Szaniawskiego lub
z prac w latach 1738-1740 i 1761-1763-

materiatu. Sporadycznie wystepowaty pekniecia
0 przyczynach konstrukcyjnych (w nadprozach
1 gzymsach). Kilka obiektow miato wyrazne, trwate
przebarwienia $wiadczace o przepaleniu kamienia
podczas jednego z pozaréw, jakie licznie nawiedzaty
patac wawelski. Podstawowym rodzajem uszkodzen
byty uszkodzenia o charakterze mechanicznym: ubyt-
ki, zatarcie krawedzi. Byly one oczywiscie liczniejsze
w elementach autentycznych, lecz wystepowaty réw-
niez w elementach wymienionych i nowych porta-
lach. Wsréd tych ostatnich natrafiono takze na uszko-
dzenia zwigzane z wadami materiatu (miejsca o bar-
dzo duzej porowatosci i stabej spoistosci materiatu)20.

Dawne naprawy, wykonane oprécz taszli kitami
gipsowymi i stiukowymi2l, nie zawsze byty staranne.
Kity, zwlaszcza w spoinach, byly czesto spekane,
odspojone lub wykruszone. Taszle czesto roznity sie
barwg i uziarnieniem od materiatu oryginalnego.
W niektérych elementach stwierdzono wystepowanie
rozpuszczalnych zwigzkéw zelaza, ktérych migracja
powodowata powstawanie miejscowych przebarwien
kamienia.

Opisy historyczne i opracowania portali wskazy-
waty, ze miaty one dawniej dekoracje malarska. Moz-
liwos¢ natrafienia na relikty warstw barwnych musiata
by¢ zatem uwzgledniona w programie prac. Istotnym
problemem konserwatorskim byta przy tym miekkos¢
i wrazliwo$é na wode samego materiatu, tj. wapienia
pinczowskiego22.

Oczyszczanie

Musiato by¢ wykonane w sposéb delikatny, z uwa-
gi na miekki materiat, precyzje modelunku i ewentu-
alne relikty warstw barwnych. Po wstepnych prébach
jako podstawowg metode przyjeto oczyszczanie za
pomoca strumienia powietrza z rozpylong woda, pod
niskim cisnieniem. Jest to metoda zblizona do stoso-
wanej we Wioszech tzw. nebulizacji23. Dzieki rozpy-
leniu wody na drobne czasteczki uzyskuje sie duzg
powierzchnie czynng, a zatem silniejsze dziatanie roz-
puszczajace przy ograniczeniu ilosci wody. Ograni-
czenie jej ilodci byto istotne zaréwno ze wzgledu na
wspomniang wrazliwo$¢ materiatu, jak tez wykony-
wanie prac we wnetrzach muzealnych. Przy silniej-
szym zabrudzeniu powierzchnie doczyszczano miek-
kimi szczoteczkami. Dodatkowe oczyszczanie che-

22. Wapienie porowate typu ,,pificzcowskiego” w stanie mokrym
tracg ok. 60% wytrzymatosci mechanicznej: zob. m.in. W. Doma-
stowski, Profilaktyczna konserwacja kamiennych obiektéw zaby-
tkowych, Torun 1975.

23- Zob. m.in. P. Stepien, Metody i technologie konserwacji kamie-
nia we Wioszech — przeglad doswiadczen i tendencji, ,,Ochrona
Zabytkéw™, 1988, nr 3.



miczne w postaci oktadéw z 10% roztworu wodnego
kwasnego weglanu amonu zastosowano w nielicz-
nych wypadkach, gtéwnie do usuniecia thustych za-
brudzen na wegarach. Zatarcia zaprawg, gipsem, far-
ba i pastg usuwano mechanicznie. Przy oczyszczaniu
usunieto spekang zaprawe ze spoin, Kity gipsowe
i cze$¢ kitow stiukowych (kity spekane, odspojone,
niestarannie wykonane). W elementach, gdzie wyste-
powaly wspomniane rozpuszczalne zwigzki zelaza,
wykonano odsalanie tradycyjng metodg swobodnej
migracji soli do rozszerzonego $rodowiska.

Warstwy barwne

Dzigki delikatnemu oczyszczeniu zostaty zachowa-
ne i ujawnione pozostatosci warstw malarskich
i ochronnych, jakimi dawniej pokrywano powierzch-
nie kamienia (dotyczy to elementéw autentycznych).
Pozostatosci te sg niestety nieliczne. Portale byty wie-
lokrotnie pokrywane warstwami malarskimi, lecz przy
kolejnych przemalowaniach na ogét oczyszczano
podtoze. W trakcie odnowy Zamku po 1905 r. me-
chanicznie usunieto wiekszos¢ grubo nawarstwio-
nych pobiat. Sg réwniez wzmianki o uzyciu kwasu.
Zwracat na to uwage juz w 1933 r. Wiadystaw Terlec-
ki: ,mechaniczne oczyszczeniepowierzchni kamienia
starto Slady malowar i$lad dotkniecia reki dawnych
mistrzow"”. To, co dotrwato do obecnych prac sta-
rannie zinwentaryzowano. Pojedyncze fragmenty, na
0go6t nie naktadajagce sie na siebie, nie pozwalajg
niestety na ustalenie petnej, jednoznacznej stratygrafii,
a tym bardziej na odtworzenie ewentualnej kompo-
zycji wielobarwnej.

Do najstarszych zidentyfikowanych warstw nalezg
licznie wystepujace fragmenty warstwy o barwie ug-
rowoszarej lub szarougrowej (piaskowej, kremowo-
piaskowej), zblizonej do naturalnej barwy kamienia.
Sg one dobrze zwigzane z podtozem, gtadkie i wy-
stepujg wytacznie na pierwotnej powierzchni elemen-
tow. Najlepiej zachowane, najwieksze fragmenty od-
naleziono na licach wegaréw; drobniejsze $lady sg
réwniez na nadprozach i gzymsach. Badanie labora-
toryjne2s wykryto w sktadzie tej warstwy biel wapien-
ng (weglan wapnia), jasny ugier, czerwien zelazowa,
gips i biatko.

Potwierdzeniem hipotezy, ze fragmenty te nalezaty
do pierwotnej warstwy malarskiej sg wzmianki w ra-
chunkach budowy zamku opublikowanych przez
Adama Chmielg26. Pod datg 4 grudnia 1529 r. (s. 126
w publikacji Chmielg) zanotowano zaptate ,Stanislao
Sczirbapictori a decoloratione 3 7 hostiorum lapideo-
rum colore, a qualibet hostiogr. 5,fl. 6gr. 5,facit mrc.

24, W. Terlecki, Zamek na Wawelu ijego restauracja, Krakéw 1933,
s. 124.

6. Fragmentportalu w drugiej sali Zbrojowni na parterze skrzydta
wsch., $ciana wsch. w trakcie oczyszczania — widoczny bialy,
gipsowy nalot napowierzchni nie oczyszczonej

6. Fragment ofa portal in the second chamber of the Armoury on
thegroundfloor in the east wing, eastern wall, durign cleaning —
with a visible white gypsum layer on the uncleaned surface

3/41/-". Liczba 37 odrzwi kamiennych odpowiada
ilosci portali w skrzydle wschodnim. Wzmianka nie
precyzuje koloru portali, lecz wskazéwka sg inne
wzmianki tej samej daty — malarzowi Stanistawowi
Szczerbie zaptacono:

..item a decoloratione trium pedum sub tribusfor-
nacibus colore lapideo in vaporario Reginelis Maiesta-
tis et in vaporario Regiae Maiestatis, ubi solet vestire
et in vaporario ubi virgines Reginalis Maiestatis habi-
tant, dedi mrc.-/36/-"

»item eidem (...) a decoloratione hosti marmoreo
colore, ubi itur de Curzanoga ad testitudinem anti-
quam™ (wzmianka moze odnosi¢ sie do matego por-
talu w Scianie pn. sali | p. zwanego Alchemig).

Kolor kamienia (color lapideus) i kolor marmuru
(color marmoreus) byty zatem stosowane do malo-
wania detali architektonicznych. Malowanie kamienia
na kolor... kamienia moze wydawac¢ si¢ dziwne, miato
jednak konkretne cele. Jak juz wspomniano materiat
uzyty do wykonania portali nalezy do srednio- igru-
boziarnistych odmian wapienia ,,pinczowskiego”.
Przy dobrych cechach odpornosciowych jego wyglad
byt zbyt ,surowy”: szarawa barwa, grudki martwicy,
niekiedy plamista powierzchnia. Warstwa pobialy
0 barwie kamienia wyréwnywata i ,uszlachetniata”
go, a jednoczes$nie uzyskiwano wygtadzenie powierz-
chni i bardzo dobra warstwe ochronna.

W jednym obiekcie (portal na | pietrze) Schodéw
Poselskich, w $cianie pdtnocnej stwierdzono, ze war-
stwa color lapideus nakrywa jakby fragment wcze-
$niejszej warstwy barwy czarnej, natozonej w zagte-
25. Badania laboratoryjne pigmentéw wykonata mgr B. Holewifiska

z Pracowni Konserwacji Zabytkéw w Krakowie SA
26. A. Chmiel op. cit.
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7. Portal naparterze Schodéw Poselskich, Scianapd. (zaprojektowa-
nyprzez A. Szyszko-Bohusza w miejscu, gdzie pierwotnie nie byto
portalu) w trakcie oczyszczania— widoczny stopief zabrudzenia

7. Portal on the groundfloor ofthe Deputies’ Stairs, southern wall
(designed by A. Szyszko- Bohusz in a spot where originally there
was noportal) during cleaning — with visible degree ofdirt accu-
mulation

8. Fragment dekoracji gzymsu portalu w tzw. Szarej Sieni na Ip.
skrzydta wsch. po oczyszczeniu — widoczne nikte $lady warstw
malarskich

8. Fragment of the cornice decoration ofa portal in the so-called
Gray Hall of thefirst storey in the east wing, after cleaning — with
visible slight traces ofpainting layers

bieniu dekoracji nadproza. Czern te uzyskano z wegla
drzewnego; badanie spoiwa wykryto $lady biatka.
Color lapideus mogt by¢ ttem, na ktérym uwydat-
niono inng barwg szczeg6ty dekoracji. Nikte resztki
ciemnej (czarnej lub ciemnoniebieskiej) warstwy od-
naleziono w zagtebionych literach napiséw na fry-
zach portali oraz na niektorych profilach gzymsow.
Réwnie nikte resztki czerwieni (zawierajace czerwien
zelazowg, biel wapienng i biatko) odnaleziono na
krawedziach tarcz herbowych i innych detalach nad-
prozy. W jednym portalu na tarczy herbowej odnale-
ziono bardzo drobny fragment intensywnej zieleni. Na

27. Tamze, s. 189.
28. Tamze’s. 670-676, 748-749.
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niektérych detalach nadprozy lub gzymsow pierwsza
liczac od podtoza warstwa jest biatokremowa lub
r6zowa (jasna), zawierajaca oprocz bieli wapiennej,
czerwieni zelazowej i gipsu takze Slady smalty. Nie
ma dowodow, ze fragmenty te sg wspotczesne z color
lapideus, cho¢ zaréwno rachunki budowy zamku, jak
tez pOdZniejsze rewizje i inwentarze wspominajg o ma-
lowanych herbach. Dnia 26 wrze$nia 1532 r. zaptaco-
no Piotrowi, malarzowi z Krakowa ,,apictura 3 insig-
niorum lapideomm super ostia cum auro in habita-
tionibus mediis, a quolibetper gr. 12'17. Orzet malo-
wany na tarczy na portalu w $cianie wschodniej sali
| pietra skrzydta wschodniego, przylegtej od potudnia
do Schodoéw Poselskich, wzmiankowany jest w in-

wentarzach z lat 1736-1739 i z r. 178728
Analiza kwot, jakie zaptacono malarzom, réwniez

jest pewng przestankg do wnioskowania o dekoracji

portali. Skoro za malowanie herbu zaptacono 12 gro-
szy, to dekoracja malarska portali ptacona po 5 groszy
od kazdego musiata by¢ dos¢ prosta.

Na podstawie omdwionych tu przestanek mozna
jedynie bardzo og6lnie okresli¢ pierwotng kolorysty-
ke wawelskich portali gotycko-renesansowych:

— podstawowym kolorem byt ciepty, zéttawy kolor
nawigzujacy do barwy kamienia; zagtebienia pod-
kreslano czernig; ewentualne wzbogacenie koloru
detalu miato réwniez barwy ciepte z gamy czerwie-
ni, rézu i brazow;

—ciepty koloryt portali kontrastowat z chtodnymi
szaro$ciami $cian29 i kolorytem stropéw o znacz-
nym udziale btekitdw i zieleni;

—relatywnie ,,spokojniejszy” koloryt kamieniarki od-
rozniat sie od ostrych koloréw stosowanych na
drzwiach zelaznych i na okuciach drzwi drewnia-
nych, ktdére zabezpieczano malujac cynobrem i z6t-
cienig (coloreBaveo)\

— portali, poza wspomnianymi herbami, nie ztocono,
w odr6znieniu od piecow i rozet w stropach.
Najprawdopodobniej pézniejsze sg wystepujace na

wielu portalach warstwy barwy czerwonobrunatnej

lub r6zowobrunatnej. Wystepujg one takze na ubyt-
kach; zidentyfikowano miejsca, gdzie natozono je jako
warstwe wtorna na color lapideus. Badanie laborato-
ryjne wykazato, ze barwy te uzyskano przez zmiesza-
nie czerwieni zelazowej z czernig (prawdopodobnie
czernig kostng). W portalach w sieni Zbrojowni po-
dobne warstwy maja odcieh r6zowoszary. Datowanie
tych warstw jest bardzo niepewne, lecz hipotetycznie
mozna je tgczy¢ z okresem przebudowy barokowej

i wprowadzeniem do wnetrz wawelskich barwnych

wapieni zwieztych (,marmuréw”). By¢ moze przema-

lowanie w opisanych barwach upodobni¢ miato ,sta-
re” portale do nowego wystroju.

29. 1546 stuba magnafarba grisea depicta — A. Chmiel, op. cit.,
s. 369.



Kolejne przemalowania majg barwy jasne: biatokre-
mowe, biatoszare, jasnoszare; w innych portalach bia-
tobezowe i jasnobezowe.

Przemalowania barwy szarej oraz $lady intensywnej
z6kci na grubych pobiatach nalezy wigza¢ z okresem
XIX wieku.

Konsolidacja, uzupetnienia i scalanie
kolorystyczne

Z uwagi na niewielki zakres uszkodzen wymaga-
jacych strukturalnego wzmacniania kamienia, zabieg
ten wykonano miejscowo z uzyciem niehydrofobo-
wego krzemianu etylu (preparaty typu Steinfestiger
OH). Pekniegcia sklejono zastrzykami zywicy epoksy-
dowej Epidian 5 z utwardzaczem Z1 lub kleju siliko-
nowego Adhesil K-2.

Uzupetnianie ubytkéw i spoinowanie wykonano
W przewazajacej czesci kitem na bazie wapna doto-
wanego, z wypetniaczem z maczki kamiennej, pig-
mentami ziemnymi i dodatkiem dyspersji wodnej zy-
wicy sztucznej lub dodatkiem hydraulicznym w po-
staci niskoalkalicznego (biatego) cementu. Ten ostatni
rodzaj kitu okazat sie bardziej praktyczny w uzyciu.
Barwe i fakture kitu dostosowywano do materiatu
oryginalnego. W sporadycznych wypadkach zatozo-
no mate taszle z wapienia ,,pinczowskiego”, gtéwnie
w miejsce uszkodzonych lub brakujacych taszli z lat
20-ych i 30-ych.

Zakres uzupetnienn wynikat ze wspomnianego wy-
zej zatozenia przywrocenia wartosci estetycznych —
tzn. odtwarzano brakujgce, powtarzalne szczegdty
dekoracji i wypetniano razace ubytki. Nie ,wyostrza-
no” natomiast lekko zatartych krawedzi ani nie wy-
petniano drobnych uszkodzen powierzchni kamienia,
$wiadczacych o autentyzmie obiektu. W niektérych
portalach rekonstruowanych w latach 20-ych z uwagi
na wspomniane wady materiatu zakres uzupetnien
niewiele odbiegat od portali autentycznych (il. 3).

Scalenie kolorystyczne réwniez podporzadkowano
zasadzie podkreslenia autentyzmu obiektu. Rekon-
strukcja dekoracji malarskiej nie byta brana pod uwa-
ge. Nikle pozostatosci nie pozwalaty nawet na teore-
tyczne jej odtworzenie. Rekonstrukcja taka bytaby
sprzeczna z naczelng zasadg muzeum wawelskiego
— eksponowania autentykéw, a nie kopii. Decyzja
odtworzenia dekoracji malarskiej na obiektach auten-
tycznych stworzytaby ponadto trudny do rozwigzania
problem portali zaprojektowanych przez A Szysz-
ko-Bohusza, ktory nie przewidywat barwy.

Poniewaz podstawg oryginalnej, renesanowej ko-
lorystyki portali byt oméwiony wyzej color lapideus,
czyli barwa zblizona do naturalnej barwy kamienia,
koloryt oryginalnego materiatu kamiennego przyjeto
jako podstawe scalania kolorystycznego. Podbarwio-

9. Portal w sieni Ip. Wiezy Dunskiej, stanpo konserwacji

9. Portal in the first storey hall of the Danish Tower, state after
conservation

10. Portal w sieni Zbrojowni naparterze skrzydta wsch., scianapd.,
stan po konserwacji — pozostawione $lady przepalenia i réznica
kolorystyczna elementéw autentycznych i wymienionych (gzyms)

10. Portal in the hall ofthe Armoury on thegroundfloor ofthe east
wing, southern wall, state after conservation — with remaining
traces ofscorching and differences in the colour of authentic and
replaced elements (comice)

no do tego kolorytu stare uzupetnienia (taszle i kity)
i dopracowano kolorystyke nowych, aby nie rozbijaty
kompozycji portalu. Przy scalaniu kolorystycznym
spoin nie podkre$lano ich, przeciwnie ,zgaszono”,
aby nie przerywaty linii profilowania. W sporadycz-
nych wypadkach scalono (maskowano) duze wtrace-
nia martwicy wapiennej. Scalenie to wykonano pig-
mentami ziemnymi, gtéwnie na spoiwie wapiennym
lub wapienno-akrylowym. W kilku portalach do sca-
lenia uzupetnien, a w dwu obiektach do przemalo-
wania catej powierzchni elementu, uzyto jako spoiwa
zolu krzemionkowego. W tych dwu obiektach frag-
mentarycznie zachowane warstwy malarskie z réz-
nych okresow i wady materiatu tworzyly negatywny
efekt estetyczny. Dla zachowania reliktéw warstw
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(zgodnie z przyjetg zasada), a jednoczenie uzyskania
dobrego efektu estetycznego, powierzchnie tych ele-
mentow pokryto warstwg o barwie kamienia, a zatem
analogicznie do opracowania stosowanego w XVI w.
Uzycie w tym wypadku zolu krzemionkowego, a nie
pobiaty wapiennej, utatwia odrdznienie tej warstwy
od warstw historycznych; jest to przy tym dodatkowa
warstwa ochronna — pasywujgca30.

W przeciwieAstwie do taszli nie podbarwiano ca-
tych elementow wymienionych w latach 20-ych
i 30-ych, a réznigcych sie odcieniem kamienia. Nato-
miast w dwoch portalach, w calosci wykonanych
w tym okresie, wyréwnano takie rdéznice, aby nie
sprawialy wrazenia réznicy chronologicznej.

Slady przepalenia maskowano tylko w wypadkach
miejscowych, razacych przebarwien. Pozostawiono
natomiast (co wzbudzito pewne kontrowersje) ogdlne
przebarwienie nadprozy w dwéch portalach w sieni
Zbrojowni. Uznano, ze w tych obiektach przebarwie-
nie nie jest razace; jest to rGwniez pewien slad historii
(il. 10).

Zabezpieczenie

W dotychczasowej praktyce konserwatorskiej za-
bezpieczenie preparatami hydrofobowymi byto zabie-
giem stosowanym niemal wytgcznie w pracach przy
kamieniarce na zewnatrz budynku. We wstepnym
programie konserwatorskim przewidywano impre-
gnacje zabezpieczajacg co najwyzej wybranych obiek-
tébw we wnetrzach wawelskich. Doswiadczenia pier-
wszych prac wykazaty jednak, ze oczyszczone, a nie
zabezpieczone obiekty ulegajg szybkiemu ponowne-
mu zabrudzeniu. Obecno$¢ gipsu w warstwie zabru-
dzenia sugerowala, ze takze we wnetrzach, cho¢
znacznie wolniej niz na zewnatrz budynku, zachodzi
proces korozji weglanu wapnia pod dziataniem zwigz-
kéw siarki z zanieczyszczonego powietrza. Ponadto
historia wawelskich portali $wiadczyta, ze od czasu
ich powstania zabezpieczano kamierh warstwami ma-
larskimi. Skoro nie odtwarzano warstw malarskich
(z podanych wyzej wzgledéw) — nalezato je zastgpic
innym rodzajem zabezpieczenia. Wszystko to przesa-
dzito o zabezpieczeniu catosci detalu z wapieni po-
rowatych, a takze wiekszosci detalu z piaskowca
i wapienia jurajskiego.

Impregnacja zabezpieczajaca w odniesieniu do
obiektow we wnetrzach ma trzy zadania:

30. Odnosnie technologii warstw ochronnych na bazie zolu krze-
mionkowego zob. R Koztowski, M. Persson, M. Tokarz, Gypstop
— a novel protective treatment, 7th International Congress on
Deterioration and Conservation ofStone, Lisbon 1992, s. 1187-1196
oraz P. Stepien, R Koztowski, M. Tokarz, Gypstop— colloidalsilica
for protective coating ofporous building materials; practical expe-
rience at the Wawel Castle, Cracow, Poland (w:) Structural Repair
and Maintenance ofHistorical Buildings I, Computational Mecha-
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— pasywacje — pokrycie ziaren weglanu wapnia bto-
ng, ktéra nie dopuszcza do jego reakcji ze zwiaz-
kami siarki;

—zmniejszenie zabrudzenia — poprzez zmiane ka-
ta zwilzalnos$ci (rezultat hydrofobizacji), ograni-
czenie produkcji gipsu stanowigcego ,,spoiwo”
zabrudzenia (rezultat pasywacji) i zmniejszenie
powierzchni wiasciwej (btona ,wygtadza” mikro-
strukture);

— ulatwienie biezgcej konserwacji — przemywania
wodg powierzchni kamienia bez zbytniego nawil-
zania materiatu i wyptukiwania sktadnikéw kamie-
nia (co w delikatnym wapieniu ,,pinczowskim” ma
istotne znaczenie).

Zabezpieczenie musiato oczywiscie spetnia¢ wa-
runki stawiane wszelkim powlokom zabezpieczajg-
cym kamien, tj. paroprzepuszczalnosci, zachowania
barwy materiatu, stabilnosci.

Przy wyborze preparatu zabezpieczajgcego kiero-
wano sie zaréwno doswiadczeniami konserwacji
Swiatowej, jak tez wlasnymi doswiadczeniami z prac
na Wawelu prowadzonych od 1984 r.3L Do$wiadcze-
nia te wskazywaly, ze najbardziej sprawdzong pod
wzgledem paroprzepuszczalno$ci, stabilnosci, sku-
tecznosci i trwatosci efektu zabezpieczajgcego grupe
preparatow stanowig preparaty krzemoorganiczne.
Poniewaz zabezpieczenie nie mialo by¢é polgczone
z konsolidacja (te wykonano miejscowo krzemianem
etylu) — za najwtasciwszy rodzaj zwiazkéw krzemo-
organicznych uznano siloksan.

W pierwszych pracach wykonanych w 1992 r. za-
stosowano oligomeryczny siloksan WACKER 290, cat-
kowicie bezbarwny, dajagcy bardzo dobry efekt hyd-
rofobowy. Jest to jednak preparat rozcienczany roz-
puszczalnikami organicznymi. Przy zuzyciu roztworu
wynoszacym kilka litréw na obiekt, nawet przy zasto-
sowaniu etanolu jako najmniej szkodliwego rozpu-
szczalnika, wymagato to wylgczania pomieszczen
z ruchu turystycznego i pracy w maskach. Opary
stwarzaly zagrozenie pozarowe i mogty by¢ szkodli-
we dla muzealiow.

Zakrojone na duzg skale dalsze etapy prac wyma-
gaty technologii pozwalajacej na jednoczesne ich pro-
wadzenie przy wielu obiektach, bez zagrozenia dla
obstugi muzealnej, turystow, muzealiow i budynku.
Poproszono o konsultacje dr. Romana Koztowskiego
i w rezultacie zastosowano mikroemulsje silikono-
w3a32, tj. odpowiednik siloksanu, lecz rozcienczany

nics Publications, Southampton — Boston 1993 (materiaty kongresu
naukowego STREMA 93, Bath, Anglia), s. 303-310.

31. Zob. P. Stepien, Konserwacja kamiennego detalu architekto-
nicznego Zamku na Wawelu, ,,Ochrona Zabytkéw”, 1987, nr 4.
32. Podstawy chemii mikroemulsji silikonowych podaje M. Ciabach,
Mikroemulsje silikonowe — najnowsze $rodki do hydrofobizacji
materiatéw budowlanych, ,,Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw
Dziet Sztuki”, 1992, nr 2(9).



woda, w formie preparatu Funcosil Hydroimpraeg-
nierung produkcji firmy Remmers-Chemie (RFN).
Uprzednio zapoznano sie z wynikami badar pro-
ducenta oraz przeprowadzono badania laboratoryjne
(wykonat je dr R Koztowski) i szereg prob praktycz-
nych na kostkach. Efekt konserwatorski uzycia mik-
roemulsji silikonowej jest identyczny jak w wypadku
preparatéw hydrofobowych — siloksanéw na rozpu-
szczalnikach organicznych. Wyeliminowanie zagroze-
nia zdrowotnego i pozarowego jest istotng zaletg mik-
roemulsji. Poniewaz rozcienczalnikiem jest woda, nie
ma koniecznos$ci tak starannego wysuszenia obiektu
po oczyszczaniu, jak przy uzyciu rozpuszczalnikow
organicznych. Te cechy preparatu w istotny sposob
utatwiajg prace. Preparat jest dwusktadnikowy: czesé
A zawiera koncentrat siloksanu z emulgatorami, czes¢
B — nosnik siloksanowy z algicydami i wodg. Steze-
nie czynnika hydrofobowego w gotowym preparacie
wynosi ok. 10%. Zuzycie preparatu przy nasgczaniu
do petnego nasycenia byto zr6znicowane, zaleznie od
réznych odmian wapienia ,,pinczowskiego” wynosito
od zaledwie 0,5 I/m2 do ok. 2,5 I/m2. W wiekszosci
obiektdw wynosito ok. 0,7-1 I/m2. Mozliwe jest row-
niez zastosowanie preparatu do piaskowcoéw; w tym
wypadku preparat dodatkowo rozcienczano woda.

Dokumentacja prac

Z uwagi na brak opracowania typu katalogowego
i dla utatwienia dalszej opieki konserwatorskiej nad
detalem wnetrz patacu, postanowiono potaczy¢ opra-
cowanie powykonawczej dokumentacji konserwator-
skiej ze skatalogowaniem detalu. W tym celu juz od
poczatku przyjeto jednolity formularz ,karty doku-
mentacyjnej” dla kazdego obiektu. Karty opracowano
w ten sposob, aby byt to dokument syntetyczny (2-3
strony), a jednocze$nie zawierat zakres informacji
zgodny ze Schematem dokumentacji konserwatorskiej
zabytkow ruchomych zaleconym przez Ministerstwo
Kultury i Sztuki33. Zatgcznikiem do karty jest doku-
mentacja fotograficzna (barwna), a dla wazniejszych
obiektdw takze rysunkowa w skali 1:10.

W dokumentacji rysunkowej wykorzystano przery-
sy z tzw. Tek Prylinskiego z 1882 r. (dla obiektéw
autentycznych) oraz zachowane projekty A. Szy-
szko-Bohusza (dla nowego detalu), przechowywane
obecnie w archiwum Zamku Krélewskiego — Pan-
stwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu. Jak sie okazato
podkiady te trzeba byto starannie zweryfikowac. Ry-
sunki w Tekach Prylinskiego, wykonane otdwkiem
na kartonie, sprawiajg na pierwszy rzut oka wrazenie
bardzo precyzyjnych. Poréwnanie z obiektami wyka-

33. Schemat dokumentacji konserwatorskiej zabytkéw ruchomych,
,.Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, seria B, t. XLV,
Warszawa 1977.

zuje jednak czesto istotne r6znice. Zgodnie z dwczes-
ng (a obecnie niedopuszczalng) metoda rysunki te
facza od razu inwentaryzacje z ,idealng” rekonstruk-
cja. Przy obiekcie wykonywano najprawdopodobniej
odreczny szkic i podstawowe pomiary, a wiasciwy
rysunek opracowywano pdzniej. Rysunki te nie od-
zwierciedlajg zatem stopnia uszkodzen przed odno-
wa; portale, w naturze czeSciowo przystoniete $ciana-
mi poprzecznymi, przedstawiono jako petne. Natra-
fiono réwniez na rysunek w lustrzanym odbiciu”
w stosunku do obiektu. Powszechne sa niedoktadno-
§ci w detalach — ilosci ,,guzéw”, kostek, formy ky-
mationéw itd. Oczywiscie trzeba pamietaé, ze inwen-
taryzacje detalu w 1882 r. wykonywano w warun-
kach ograniczonej dostepnosci (patac byt jeszcze uzyt-
kowany na koszary) i ze na éwczesne czasy byla to
wzorcowa dokumentacja konserwatorska.

Dokumentacje fotograficzng, po dyskusjach, zde-
cydowano sie¢ wykona¢ jako barwng, nowoczesne
technologie bowiem umozliwiajg uzyskanie trwatosci
odbitek niewiele ustepujgcej odbitkom czarno-bia-
tym. Poza tym istote dziatain konserwatorskich przy
wawelskich portalach zardwno w zakresie przywro-
cenia kolorystyki materiatu, jak tez reliktow warstw
barwnych, da sie przedstawi¢ jedynie na fotografii
kolorowej. Dokumentacja dostepna jest w archiwum
Zamku Kroélewskiego — Panstwowych Zbioréw Sztu-
ki na Wawelu oraz w archiwum Pracowni Konserwa-
cji Zabytkéw w Krakowie SA

Konserwacja bhiezaca

Wykonane zabezpieczenie ma ufatwi¢, ale nie za-
stagpi konserwacji biezacej i statej opieki nad tym
wyjatkowym zespotem zabytkowego detalu architek-
tonicznego. Sugerowac¢ nalezy regularne odkurzanie
catej powierzchni, w miejscach narazonych na sil-
niejsze zabrudzenie — przemywanie, najlepiej me-
todg uzytg przy konserwacji, t. rozpylong woda.
Bardzo istotna jest ochrona przed uszkodzeniami
mechanicznymi. Wapieh piriczowski nawet po kon-
serwacji pozostaje materiatem podatnym na takie
uszkodzenia. W kilku miejscach o najsilniejszym ru-
chu turystycznym zauwazono niestety uszkodzenia
powstate juz po konserwacji. Nalezatoby rozwazy¢,
czy cenniejsze (autentyczne) portale w takich miej-
scach nie powinny mie¢ przezroczystych oston,
np. z plexiglasu. Przy najbardziej dyskretnym wyko-
naniu bytby to oczywiscie wspotczesny ,,wtret” w re-
nesansowym wnetrzu. Biorgc pod uwage rosnacy
ruch turystyczny, takie zabezpieczenie moze jednak
okazac¢ sie konieczne.

309



Do chwili obecnej (marzec 1995) poddano konser-
wacji portale gotycko-renesansowe, wraz z innymi
detalami architektonicznymi, w salach parteru i I pie-
tra skrzydta wschodniego, Wiezy Dunskiej, naroznika
pétnocno-wschodniego patacu, a takze w catym cig-
gu sal | pietra skrzydta pétnocnego (46 portali z oma-
wianego zespotu i ponad 50 innych elementéw archi-
tektonicznych). Prace te wykonat na zlecenie Dyrekcji
Zamku Kroélewskiego — PafAstwowych Zbioréw Sztu-
ki na Wawelu zesp6t konserwatorski pod kierunkiem
mgr inz. arch. P. Stepnia. Wigkszo$¢ prac wykonano
w ramach Pracowni Konserwacji Zabytkéw w Krako-
wie SA: w potudniowej czesci skrzydta wschodniego
— we wspotpracy z firmg konserwatorska mgr. Piotra
Biatko, wykonujgcg konserwacje polichromii, stro-
poéw i prace malarskie w tej czesci zamku. Nadzor
sprawowat Konserwator Zabytkow Wzgoérza Wawel-
skiego dr Andrzej Fischinger i mgr Janusz Smédlski.

Poczatkowe etapy konsultowat i nadzorowat takze
Gtowny Konserwator Panstwowych Zbioréw Sztuki
mgrJan Btyskosz. W pracach uczestniczyli takze tech-
nicy-konserwatorzy: B. lwiniska-Polek, Agnieszka Li-
manowka, Agnieszka Wojtasik, Grzegorz Woijtasik,
Violetta Hajduk, Renata Indyka, Dorota Janas, Barbara
Kapusta, Monika Kowalska, Janusz Korpak.

Portale objete dotychczas konserwacjg stanowig
przewazajacg czes¢ zespotu wawelskich portali gotyc-
ko-renesansowych. Pozostata jeszcze do konserwacji
niewielka (cho¢ wazna) grupa portali w salach parte-
ru skrzydta pétnocnego (zajmowanych obecnie przez
oddziat Archiwum PafAstwowego) oraz kilka czescio-
wo rekonstruowanych obiektéw we wnetrzach skrzy-
dta zachodniego. Miejmy nadzieje, ze bedzie je mozna
opracowa¢ w niedtugim czasie, zachowujac jednolitg
koncepcje i technologie konserwatorska.

Conservation of the Gothic-Renaissance Portals it the Interiors of the Wawel Castle

The Gothic-Renaissance portals (door-frames), decora-
ting the chambers of the Wawel Royal Castle (Cracow,
Poland), have a great historic and artistic value. Their
composition is unique and they are an important part of
the castle architecture.

Two groups of the portals can be distinguished. The first
group is connected with earlier phases of rebuilding the
castle into a Renaissance palace (the west and north wing,
1504-17). In this group the lower part of the door frame
(jambs and lintel) has a Late Gothic decoration with mul-
lions. The moulded cornice, placed over it has a clear
Renaissance form. In the second group, placed in the east
wing (1520-29), Gothic and Renaissance elements are lin-
ked harmoniously in the whole composition of the portal.

Repairs of the original portals (including the exchange
of some elements) and reconstruction were executed in the
1920s, during the renovation of the castle. In some cases
elements from the 16th century, were inserted into a newly
made portal. New architectural elements have decorations
in the Gothic-Renaissance style. Both original and recon-
structed portals are made of porous ,,Piiczow” limestone
(from Central Poland). Jambs in some portals of the first
group are of Jurassic limestone.

Basic conservation problems are connected with dirt,
mechanical damages, cracks, soluble iron compounds, old
repairs and the weakness of the material. The aim of the
present works can be described as: re-establishing the
aesthetic value and protection against damage. The portals
were cleaned with the use of water dispersed in an air
stream under low pressure (a method similar to so-called
nébulisation). Soft brushes and poultices with an ammo-
nium bicarbonate solution were used to remove the more
dense dirt. Remains of mortar, gypsum, paint and floor-wax
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were removed mechanically. Delicate methods of cleaning
made it possible to keep and identify traces of the old colour
layers. The layer with the colour of stone seems to be the
oldest. It was used to unify the appearance of the stone
and as protection. After cleaning, if necessary, an extraction
of soluble iron compounds was made. Lime-based putty
with stone powder, pigments and hydraulic additions was
used for repairs.

Although the portals are inside the building it was found
necessary to protect the stone with a hydrophobic treat-
ment. This treatment should:

— passivate the material, by coating the grains of calcium
carbonate with a film of less reactive material;

— lower the dirt accumulation, by reducing moisture (hyd-
rophobic effect), the production of gypsum (effect of
passivation) and the specific sufrace (a film ,,smoothes”
the microstructure);

— facilitate future cleaning (maintenance) by protecting
from excessive moisture and the washing out of the
stone compounds.

The first phase of the work used siloxane in organic
solvents (Wacker 290). The protecting effect was found very
good, although evaporation of solvents created difficulties
and dangers. For this reason the next phases applied silicon
microemulsion (Funcosil Hydroimpraegnierung from Rem-
itters), equivalent to siloxane but diluted with water.

Documentation of the work was prepared as a ,,docu-
mentation chart” for each portal, becoming a catalogue of
the architectural decoration of the castle.

All the described work was executed in 1992-94 by
a conservation team headed by the author of the article.



