
Mirosław Oblryś

"Rescue Excavations 1938 to 1972: A
report for the Backlog Working Party
of the Ancient Monuments Advisory
Committee of English Heritage", S.
Butcher, P. Garwood, 1994 :
[recenzja]
Ochrona Zabytków 48/3-4 (190-191), 376-377

1995



narodowej, głównie w turystyce. 
Mając to na uwadze, ilustruje ma­
pami trasę turystyczną liczącą 
3 tysiące kilometrów po zabyt­
kach historii i kultury Ukrainy, in­
formując przy tym o istniejącym 
zapleczu turystycznym. Proponu­
je przy jej realizacji następujące 
szczegółowe tematy: architektura 
dawnego Kijowa, przyroda i za­
bytki architektoniczne Krymu,

zamki Podola, historyczna i archi­
tektoniczna spuścizna Galicji, 
krajobraz i zabytki Zakarpacia, je­
ziora i zabytki Wołynia, dawna 
i współczesna Czernichowszczy- 
zna.

Publikację kończą uwagi na te­
mat kryteriów eksploatacji zabyt­
ków  arch itek tu ry . Z w rócono 
uwagę na stronę ekonomiczną 
projektowania i restauracji obiek­

tu, oraz zaproponowano metody­
kę oceny efektywnej eksploatacji 
zab y tk u  a rch itek to n ic zn eg o  
w trakcie jego użytkowania.

Mając na uwadzie zróżnicowa­
ną problematykę omawianej pra­
cy, jak i historyczną przeszłość 
w ięk szo śc i u w zg lęd n io n y ch  
w niej zabytków przypuszczam, 
że spotka się ona z zainteresowa­
niem polskiego czytelnika.

Adam Penkalla
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Archeologię europejską po II 
wojnie światowej cechuje z jed­
nej strony znaczna intensyfikacja 
badań planowanych, a z drugiej 
jeszcze większa ilość wykopalisk 
ratunkow ych, podejm owanych 
pod presją. Tendencja ta znalazła 
wyraz w Międzynarodowej Kar­
cie Ochrony i Zarządzania Dzie­
dz ic tw em  A rcheo log icznym  
(1990), która zdecydowanie zale­
ca prow adzenie badań przede 
wszystkim „na obszarach i przy  
zabytkach zagrożonych rozbudo­
wą, zm ianą  zagospodarowania 
terenu, rabunkiem lub pogorsze­
niem się warunków naturalnych ” 
(art. 5).

W Anglii, gdzie zewidencjono­
wano ok. 600 000 stanowisk ar­
cheologicznych, a służba konser­
watorska jest dobrze zorganizo­
wana, kilkadziesiąt lat trwało wy­
pracowywanie polityki w stosun­
ku do dziedzictwa archeologicz­
nego. Najogólniej mówiąc, obec­
nie polega ona na selektywnej 
ochronie najważniejszych obiek­
tów i prowadzeniu stacjonarnych 
wykopalisk na terenie wybranych 
stanowisk. Równolegle podejmu­
je się badania ratunkowe na tylu 
stanowiskach, ile tylko jest możli­
we z zapewnieniem odpowied­
niego sposobu ich prowadzenia, 
zabezp ieczan ia  i konserw acji 
oraz publikowania.

Sponsorowanie przez rząd bry­
tyjski archeologii ratunkowej sta­
ło się powszechną polityką jesz­
cze przed II wojną światową, 
a w istotny sposób rozwinęło się 
w kolejnych dekadach z uwagi 
na prężny rozwój budownictwa 
oraz wzmożoną eksploatację tere­

nów miejskich i wiejskich. Na po­
czątku lat 60-ych ponowny roz­
wój centrów miast historycznych 
oraz budowa autostrad spowodo­
wały nasilenie niszczenia dzie­
dzictwa archeologicznego. Rzą­
dowy departament odpowiedzial­
ny za sponsorowanie wykopalisk 
ratunkowych zmieniał swą nazwę 
kilkakrotnie (od Biura Prac po 
Departam ent Środowiska), jed­
nakże nazwa zespołu bezpośred­
nio nadzorującego to zadanie po­
zostawała stała — Inspektorat Za­
bytków (Inspectorate o f Ancient 
Monuments). Na początku  lat 
70-ych, gdy jasne się stało, iż 
wysiłki i środki finansowe należy 
skoncentrować na pracach powy- 
ko p alisk o w y ch , u stan o w io n o  
specjalny Program  Zaległości 
{Backlog Programme). W związ­
ku z od dawna wprowadzoną do 
praktyki zasadą porządkowania 
i koniecznego zabezpieczania 
odkrytych reliktów, termin „prace 
powykopaliskowe” związany jest 
z publikowaniem i deponow a­
niem materiałów archiwalnych 
w miejscach określonych pra­
wem. Celem programu było do­
p row adzen ie  do zakończenia 
programów badań ratunkowych, 
opłacanych z funduszy rządo­
wych w latach 1938-1972, przez 
opublikowanie ich wyników. Rok 
1938 to data, gdy Główny Inspek­
tor Zabytków Brian O ’Neil zaczął 
używać rządowych funduszy na 
opłacenie wykopalisk archeolo­
gicznych, podejmowanych z po­
wodu budowy nowych lotnisk 
dla potrzeb wojska. Początek lat 
70-ych , w yznaczający cezurę 
końcową publikacji, to data po­

wstania regionalnych organizacji 
archeologicznych. Utworzone, by 
stawić czoło rosnącym wymaga­
niom  archeologii ratunkow ej, 
zdjęły z rządu ciężar ponoszenia 
bezpośredniej odpowiedzialności 
za te prace. W gorączkowym 
i p ion iersk im  okresie  35 lat 
kształtowania się archeologii jako 
dyscypliny badawczej w Anglii, 
przedsięwzięto ratunkowe prace 
wykopaliskowe na ok. 1100 sta­
nowiskach. Zgodnie z przyjętą 
praktyką prace z wyprzedzeniem 
zarządzano w miejscach kryją­
cych zidentyfikowane stanowiska 
archeologiczne. Nie ograniczano 
się do działań planowych. Więk­
szością prac kierowali archeolo­
dzy zatrudnieni na czas określo­
ny. Ponieważ wykopaliska były 
dla nich główny źródłem utrzy­
mania, a zleceniodawca płacił za 
prace terenowe, a nie publikację 
ich wyników, musieli oni przeno­
sić się na kolejne stanowiska, gro­
madząc olbrzymie zaległości pu­
blikacyjne. Zleceniodawca, którym 
przez wiele lat było Ministerstwo 
Robót, milcząco zakładał, iż kie­
rownicy opiszą wyniki w swoim 
wolnym czasie, jak było praktyko­
wane w latach 20-ych i 30-ych. 
Niektórzy istotnie spełnili to ocze­
kiwanie, innym zabrakło czasu, 
pieniędzy, energii lub chęci.

Opracowany przez S. Butchera 
i P. Garwooda tom Rescue Exca­
vations 1938 to 19 72 dokumentu­
je osiągnięcia Programu Zaległoś­
ci, ustanowionego w 1974 r. przez 
Radę ds. Zabytków. W większo­
ści dzięki zasłudze następcy Rady 
— English Heritage, program był 
nie tylko kontynuowany, ale bar­
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dzo energicznie doprowadzony 
do zadawalającego końca. Jego 
realizacja potrwała jednak prawie 
20 lat. Ostatnie środki finansowe 
na publikacje dostępne były do 
1993 roku. Stanowiska, na któ­
rych przeprowadzono badania ra­
tunkowe (1938-1972) są wyliczo­
ne w kolejności alfabetycznej 
i tworzą osobne hasła. Każde ha­
sło zawiera nazwisko(a) archeo- 
loga(ów) pracujących na danym 
stanowisku, daty prowadzenia 
wykopalisk, najważniejsze repre­
zentow ane warstwy archeolo­
giczne, szczegóły dotyczące pu­
blikacji materiałów z prac oraz — 
gdzie to możliwe — sygnatury 
depozytu archiwalnego Narodo­
wej Dokumentacji Archeologicz­
nej. Jeśli odbyło się kilka kampa­
nii wykopaliskowych na tym sa­
mym stanow isku  w różnych 
okresach, są one wyliczone w ko­
lejności chronologicznej. Na koń­
cu tomu znajduje się pełna lista 
stanowisk zgrupowanych alfabe­
tycznie według hrabstw, zesta­
wionych w granicach po 1974 r.

Praca jest wartościowym źród­
łem nie tylko jako zestawienie 
dużej ilości prac ratunkowych 
przeprowadzonych dzięki fundu­
szom publicznym od II wojny 
światowej, lecz również jako ko­
palnia informacji o badaniach 
podjętych we wszystkich specjal­
nościach archeologii angielskiej 
przez ostatnie 30 lat. Obejmują 
one, by wymienić najważniejsze: 
najistotniejsze w Anglii miasta 
rzymskie i średniowieczne (m.in. 
Canterbury, Gloucester, Winche­
ster); neolityczne ośrodki rytual­
ne w Mount Pleasant i Staines; 
osady z okresu żelaza w Staple 
Howe, Gussage i Little Walthan; 
anglo-saksońskie ośrodki w Bis- 
hopstone, Dover i Mucking; uni­

katowe stanowisko w Yeavering 
o raz  p ó źn o sak so ń sk i pałac  
w Cheddar.

Publikacja S. Butchera i P. Gar- 
wooda stanowi przekonywujący 
dow ód, jak wiele lat musiało 
upłynąć, nawet w kraju o tak bo­
gatych tradycjach praktycznej 
ochrony zabytków jak Anglia, by 
do świadomości instytucji decy­
zyjnych trafiło przekonanie, iż 
prace dokumentacyjne — w tym 
wypadku publikowanie raportów 
z archeologicznych badań ratun­
kowych — są równie ważne, jak 
finansowanie samych wykopa­
lisk. Niejako przy okazji okazało 
się, że koszty obydwu rodzajów 
prac są porównywalne.

Realizacja Programu Zaległości 
to pouczający przykład, jak meto­
dami administracyjnymi można 
spowodować powstanie sprawo­
zdań powykopaliskowych. Z po­
nad 1100 stanowisk przebadanych, 
opublikowano lub złożono do 
publikacji ok. 950 sprawozdań. 
Raporty z ok. 60 stanowisk są na­
dal spodziewane. Można zatem 
stwierdzić, iż dla ponad 90% sta­
nowisk proces wykopaliskowy zo­
stał zakończony. Doświadczenie 
uzyskane w trakcie realizacji Pro­
gramu Zaległości stworzyło pod­
stawę dla lepszego zarządzania 
pracami archeologicznymi. Dział 
Głównego Archeologa English 
Heritage już wykorzystał te doś­
wiadczenia m.in. w opracowanych 
na początku lat 90-ych, a obecnie 
wdrażanych do praktyki, dwóch 
dokumentach dotyczących kiero­
wania i organizowania badań ar­
cheologicznych (Exploring our 
past; strategies fo r  archaeology o f 
England, 1991; Management o f 
archaeological projects, 1991). 
Wśród zasadniczych elementów 
strategii zarządzania zabytkami

archeologicznymi warto w spo­
mnieć o dwóch podstawowych: 
o b ecn ie  fu n d u sze  rząd o w e, 
a więc publiczne, przeznacza się 
przede wszystkim na konserwac­
ję, a nie na wykopaliska. Z dru­
giej strony odpowiedzialność za 
finansow anie badań ra tunko­
wych prawie w całości została 
p rzen iesiona na inw estorów , 
a więc źródła prywatne. Proces 
ten wymusił na archeologach 
zmianę podejścia z akademickie­
go na bardziej rynkowe.

Bezdyskusyjny z m etodolo­
gicznego, a i moralnego, punktu 
widzenia obowiązek publikowa­
nia sprawozdań staje się coraz 
p o w ażn ie jszy m  p rob lem em  
w wielu krajach wraz ze wzro­
stem liczby wykopalisk ratunko­
wych i prewencyjnych w obliczu 
przyspieszonego niszczenia dzie­
dzictwa archeologicznego. Dlate­
go casus brytyjski jest godny po­
znania i winien skłaniać do zasta­
nowienia, zwłaszcza teraz, gdy 
Polska weszła w okres przyspie­
szonej transformacji gospodar- 
czo-ekonomicznej oraz budowa­
nia wolnego rynku. Najważniej­
szym wyzwaniem z dziedziny ar­
cheologii prewencyjnej na terenie 
Polski w najbliższym dziesięcio­
leciu będą prace związane z ba­
daniem terenów przeznaczonych 
pod budowę autostrad. Istnieje 
pilna potrzeba, by całą akcję sta­
rannie przemyśleć i przygotować.

Omawiany tom to jedna z licz­
nych publikacji English Heritage, 
organizacji powołanej w 1984 ro­
ku (zob. Zadania -English Herita­
ge«, „Ochrona Zabytków”, 1991, 
nr 4, s. 314). Wypracowany przez 
tę instytucję model pracy, w któ­
rym załatwia się sprawy, napra­
wdę istnieje i działa. Być może 
warto z niego skorzystać.

Mirosław Olbryś
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Włodzimierz Łęcki podał we 
Wstępie główne motywy, dla któ­
rych wydano album. Różne bu­
dowle zabytkowe jak kościoły, 
zamki, pałace, dwory czy też bu­
dynki użyteczności publicznej są 
opisywane przez historyków sztuki.

Znacznie rzadziej opisuje się 
przykłady architektury przemy­
słowej, a w znikomym wręcz stop­
niu — poza budynkami rezydencji 
pałacowych czy dworskich — bu­
dowle architektury wiejskiej. Album 
zwraca uwagę właśnie na te „niedo­

strzegane”. Wielkopolska zasły­
nęła pierwsza w kraju wczesnym 
uprzemysłowieniem rolnictwa — 
stąd właśnie jej prawo do pierw­
szeństwa w przedstawieniu obiek­
tów zabytkowych budownictwa 
folwarcznego.
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