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Trees and the Protection of the Urban Historical Landscape

Postulates calling for the protection of the historical
landscape have become fashionable, but they are not
accompanied by conservation undertakings. Conservators
of Nature ignore the need for restoring the historical land-
scape in towns and oppose the removal of haphazardly
planted trees although the latter often conceal the facades
of churches and palaces, deforming the view.

It is astonishing that the attitude of the conservators of
Nature is frequently supported by conservators of historical
monuments who apparently do not understand the essence
of the urban historical landscape. This is the case in Warsaw
where conservators of Nature and monuments jointly pro-
test against the cutting of trees which shade i.a. the mag-
nificent column facade of the Baroque Visitant church and
the Baroque wing of the Royal Castle (facing the Vistula).
The historical landscape of the Warsaw Escarpment,
crowned with a row of places, can be admired only in

iconographical sources since everything is hidden by a thick
wall of trees. During a special conference on the Warsaw
Escarpment (1993), opinions proposing to change this state
of things were few. Professor Stefan Kurowski, a sociologist
specialising in towns, formulated the thesis that: ,,Plant life
in towns must be subjected to architecture and town
planning solutions; consequently, it cannot be allowed to
develop spontaneously™.

Accidentally planted and self-seeding trees disfigure the
landscape of many Polish cities. This is particularly true of
the Renaissance ,.ideal” town of Zamos¢, where permission
has not been given for the elimination of trees which conceal
the restored facade of the monumental collegiate church.
An exceptional instance of correct activity is the decision
made by the voivodeship conservator to remove trees from
the public square in Tykocin (middle of the eighteenth
century), making it possible to restore its historical form.
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W swoim artykule prof. Jerzy Kowalczyk porusza
— miedzy innymi — Kkilka spraw zwigzanych z War-
szawg. W zwigzku z rym pragniemy krotko je wyjasnic.

Do czerwca 1993 r. Wojewddzki Konserwator Za-
bytkéw na wniosek wiasciciela terenu jedynie opinio-
wat sprawy dotyczace drzew i cho¢ opinia jego byta
wigzgca, wszystkie kwestie administracyjne zatatwiaty
wydziaty ochrony $rodowiska urzedéw gmin.

Obecnie konserwator zabytkéw wydaje pozwolenia
na wycinanie drzew na terenach wpisanych do rejestru
zabytkdéw, dokonujac tego wytacznie na wniosek wia-
Sciciela terenu, lub tez zakazuje ich wyciecia. Kieruje sie
w swych decyzjach potrzebami ochrony krajobrazu kul-
turowego, jego zachowania lub rewaloryzacji, rozwaza-
jac przy rym warto$ci kompozycyjne i artystyczne, ale
takze uwzgledniajagc nowszg tradycje zwigzang z miej-
scem lub obiektem oraz aspekt przyrodniczy i spoteczny.

»Harmonijna” wspoétpraca z Wojewddzkim Konser-
watorem Przyrody — negatywnie oceniona przez prof.
Jerzego Kowalczyka — przynosi dobre rezultaty
w dziele ochrony zabytkowych zespotéw patacowych
i dworskich, na ktérych warto$¢ oprocz kompozycji
przestrzennej wptywajg takze walory przyrodnicze.
Rezultatem tej wspotpracy jest np. wyznaczenie stref
ochrony konserwatorskiej Skarpy Warszawskiej w obo-
wigzujagcym obecnie planie zagospodarowania prze-
strzennego Warszawy. Wspoétdziatanie to jest szczegél-
nie potrzebne w wypadku wtasnie Skarpy Warszaw-
skiej i podwarszawskich miast-ogrodow, jak Podkowa
Le$na (wpisana do rejestru zabytkdéw w granicach ad-
ministracyjnych), Konstancin-Jeziorna, Milanéwek.

W sprawach kontrowersyjnych, kiedy interes konserwa-
tora przyrody kioci sie z interesem konserwatora zabytkéw,
jak np. w sprawie drzew na gdrnym tarasie Zamku Kro-

lewskiego w Warszawie, zwyciezyty wzgledy ochrony
Arkad Kubickiego. Natomiast w odniesieniu do dolne-
go tarasu na decyzjach dotyczacych drzew zawazyto
zamierzenie odtworzenia kompozycji ogrodéw zam-
kowych. Tak wiec zgodnie z rozporzadzeniem konser-
watora obecnie sukcesywnie usuwane sg drzewa ros-
nace na dolnym tarasie, kolidujagce z uktadem ogro-
dow zamkowych odtwarzanych wedtug projektu prof.
Janusza Bogdanowskiego. Troska o wartosci przyrod-
nicze wyrazita sie jednak w pozostawieniu kilku drzew
w celu ich adaptacji uwzglednionej w projekcie.

W wypadku czterech lip przed kosciotem Wizytek,
rozwazajgc wniosek prof. Jerzego Kowalczyka o ich
wyciecie w celu odstoniecia fasady kosciota, po prze-
prowadzeniu dwoch wizji lokalnych z udziatem oséb
wymienionych w artykule, ale takze z udziatem pani
Mariquity Westawskiej — przedstawiciela Oddziatu
Warszawskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
i pana Janusza Sujeckiego z Towarzystwa Przyjaciot
Warszawy (nie wymienionych w artykule), Wojewodz-
ki Konserwator Zabytkow zajat ostatecznie stanowisko
opisane przez prof. Kowalczyka. Nalezy tu jednak
wyjasni¢, ze sprawa nie jest zamknigta i w wypadku
wystapienia wiasciciela terenu moze by¢ zastosowane
rozwigzanie, ktore zostato uzgodnione podczas drugiej
wizji lokalnej. Mozna by byto mianowicie pozostawié
dwie starsze lipy rosngce po prawej stronie, majace
charakter pomnikéw przyrody, jednocze$nie przepro-
wadzajac korekte ich koron przez odpowiednie prze-
rzedzenie, tak aby czesciowo odstoni¢ fasade kosciota,
natomiast dwie lipy rosnace po lewej stronie usungé
sprzed fasady przez przesadzenie ich wgtab skweru.
Konieczne jest jednak wystapienie wihasciciela terenu,
Wojewoddzki Konserwator Zabytkow bowiem — dzia-
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fajac na podstawie ustawy o ochronie i ksztattowaniu
$rodowiska z dnia 3 Ill 1993 r. — wydaje zezwolenia
na wyciecie, korekte i przesadzanie drzew jedynie na
taki wniosek, nie ma natomiast mozliwosci regulacji
spraw zieleni ,,z urzedu”. Dotychczas jedynym wnio-
skiem, jaki do nas wptynat, byt wniosek prof. Jerzego
Kowalczyka. Natomiast dwa znaczace dla ochrony
zabytkéw Warszawy towarzystwa spoteczne: Towarzy-
stwo Opieki nad Zabytkami w osobie Mariquity We-
stawskiej biorgcej udziat w jednej z wizji lokalnych
oraz Towarzystwo Przyjaciét Warszawy (Zarzad Gtow-
ny) w piSmie z dnia 25 VI 1992 r. — opowiedziaty sie
zdecydowanie przeciw wycieciu tych drzew, dopu-
szczajac korekte ich koron. Wojewddzki Konserwator
Przyrody, zwracat dodatkowo uwage na to, ze drzewa
te chronig fasade koSciota przed zbytnim nastonecz-
nieniem i przed ztymi skutkami dziatania spalin ruchu
ulicznego na strukture fasady. Przez wszystkie wymie-
nione wyzej osoby podkreslane byly takze wartosci
artystyczne i krajobrazowe obecnej sytuacji kosciota
z drzewami przed fasadg. Podejmujac opisane przez
prof. Jerzego Kowalczyka stanowisko WKZ kierowat
sie miedzy innymi takze odbiorem spotecznym sprawy,
ktory nie zawsze zgodny jest z poglagdami i zaintereso-
waniami profesjonalistow. W artykule autor pisze, ze
wiekszo$¢ wojewodzkich konserwatordw zajmuje
w kwestiach drzew takie stanowisko, jak warszawski
konserwator zabytkow itylko jeden z nich postagpit czy
postepuje inaczej. Myslimy, ze jest to dowo6d na to, iz
inaczej sprawy wygladajg przy teoretycznym ich roz-
wazaniu, a inaczej w praktyce konserwatorskiej.

Spoteczna ochrona tych czterech lip ma juz swojg
historie, sagdzac po notatce w ,Tygodniku Ilustrowa-
nym” nr 28 z dnia 13 VII 1912 r., gdzie na s. 591
przedstawiona jest fotografia koSciota Wizytek z pod-
pisem moéwigcym, ze starym lipom grozito wyciecie,
jednakze protest spoteczny odnidst skutek i ,egzekucja
wykonana nie bedzie”.

Spoteczenstwo Warszawy — o czym mieliSmy oka-
zje w naszej praktyce wielokrotnie sie przekona¢ —
chroni zielen miasta i protestuje przeciwko kazdemu
jej zagrozeniu.

Mozemy zwrdci¢ uwage takze na to, o czym zreszta
pisze prof. Jerzy Kowalczyk w swoim artykule, ze
wsrdd kilkunastu referatow zaprezentowanych na sesji
poswieconej Skarpie Warszawskiej znalazly sie jedynie
dwa, w ktérych postulowano usuwanie drzew jg pora-
stajgcych w celu odstoniecia zabytkowej architektury.

Po zapoznaniu sie z udostepnionym mi artykutem
prof, dr hab. Jerzego Kowalczyka pierwszg mojg myslg
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Przedstawicielka WKZ Hanna Orzechowska w wy-
gtoszonym na tej sesji referacie stwierdzita, ze ,,ochro-
na konserwatorska wartosci kulturowych Skarpy War-
szawskiej nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od
jej wartosci naturalnych — dendrologicznych i przy-
rodniczych... Ksztattowane przez wieki we wzajemnym
oddziatywaniu czynniki przyrodnicze i kulturowe na-
daty Skarpie Warszawskiej indywidualny charakter
i pozwolity odegra¢ znaczng role w urbanistycznym
uksztattowaniu Warszawy. Nadaty skarpie charakter
wartosciowego krajobrazu kulturowego, zastugujacego
na rozpoznanie, oceng, ochrone i rewaloryzacje... Aby
wyeksponowac i wykorzystaé zachowane wartosci kul-
turowe, nalezy podja¢ studia historyczno-konserwa-
torskie nad Mtocinami, Marymontem... Prace takie
wytyczytyby kierunki programowe i okreslity warunki
konserwatorskie, wskazaly mozliwosci dziatan, ktore
nie niszczytyby waloréw kulturowych, ale rewaloryzo-
waly i pozwalaly na regeneracje juz zniszczonych”.
Oczywiscie prace te dotyczytyby takze korekty zieleni.

Na marginesie pragniemy zaznaczy¢, ze od czasu zmia-
ny przepisoéw o zezwoleniach na usuwanie drzew urzad
nasz wydaje rocznie okoto szesciuset decyzji dotyczacych
drzew na terenach wpisanych do rejestru zabytkdw i ze
wsrod nich przewazajg takie, w ktorych zezwala sie na
usuwanie drzew, czego — musimy to podkresli¢ — nie
poczytujemy sobie za zastuge. Jest to rezultat solidnej
analizy poszczeg6lnych spraw i podejmowania prawid-
towych — naszym zdaniem — decyzji konserwatorskich.

Wkrétce taka decyzje bedziemy podejmowali co do
drzew rosnacych przez kordegardg patacu Potockich
na Krakowskim Przedmie$ciu, wptynat bowiem wnio-
sek wilasciciela terenu w tej sprawie.

W niektorych wypadkach nasze decyzje, zakwestio-
nowane odwotaniem do Generalnego Konserwatora
Zabytkow, sa przez niego korygowane — tak bylo
z topolg przy murach obronnych Starego Miasta. Jest
to normalny proces postepowania administracyjnego,
z ktdrym musimy sie liczy¢ i wycigga¢ wnioski na
przyszto$é.

W kazdym razie kazda sprawa jest traktowana in-
dywidualnie i rozwazana w roznych aspektach —
przede wszystkim konserwatorskim, ale takze przyrod-
niczym i spotecznym.

Na koniec pragniemy podkresli¢, ze nie stosujemy
w naszej pracy tajnej dyrektywy | sekretarza KPZR —
Nikity Chruszczowa, ani tez nie stosowali sie do niej
ci, ktorzy okoto stotrzydziesci lat temu posadzili dwie
lipy przed kosciotem Wizytek.

Hanna Orzechowska
Zofia Ziembinska-Sznee
PSOZ Oddziat Wojewddzki w Warszawie

byto, czy mozna polemizowaé z jego tresScig, w ktorej
nawet czytelnik nie znajgcy problemu wyczuje, ze au-



tor cierpi na ,,kompleks drzew”, ktore nalezy elimino-
wacé bezwzglednie z krajobrazu miasta. Moze dlatego,
Ze sg one piekne, ze dajg schronienie przed prazacym
stoicem, przed upatem, ze dajg tlen i zwigzki tak po-
trzebne do zycia mieszkancéw wspotczesnego miasta.
W artykule czuje sie ducha ,walki z przyrodg” — ulu-
bionego hasta minionej epoki, pogarde dla przyrody,
dla drzew zwanych tu najczesciej ,,samosiejkami”.

Autor zapewne nie wie, ze Biatowieski Park Naro-
dowy wpisany na liste Swiatowego Dziedzictwa sktada
sie wytacznie z ,samosiejek”, podobnie jak najcenniej-
sze drzewostany chronionych w $wiecie parkéw naro-
dowych i rezerwatéw przyrody.

Opisana w artykule walka o utrzymanie najcenniej-
szych drzew na skarpie Zamku Krdélewskiego, pogar-
dliwie nazwanych ,,samosiejkami” — to walka o drze-
wa ponad stuletnie, te najcenniejsze, ktore zrosty sie
z krajobrazem Skarpy Warszawskiej, ktérych znacze-
nie w krajobrazie oraz wiek docenili Jan Zachwato-
wicz oraz Janusz Bogdanowski — profesorowie o au-
torytecie trudnym do podwazenia. Dwie z lip, ktore
tak bardzo ,szpecg” otoczenie kosSciota Wizytek
w Warszawie sadzone byty w XIX w. i dzi$ sg piekny-
mi drzewami, bedacymi ozdoba jego otoczenia. Do
wgladu u Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw
jest artykut z poczatku XX w., gdzie opisana jest obro-
na tych drzew prowadzona przez mieszkancéw Kra-
kowskiego Przedmiescia w zwigzku z zagrozeniem ich
przez planowane tu roboty ziemne.

Podobnie mozna wyjasni¢ wiele innych opisanych
w artykule sytuacji, gdzie gtbwnym zagrozeniem dla
zabytkéw sa ,,samosiejki”. Dobrym przyktadem jest
przytoczony spor o ,samosiejki” w rejonie patacu Bi-
skupiego w Kielcach, ktére zostaty wpisane do rejestru
pomnikéw przyrody, a wiec byty to niewatpliwie drze-
wa wiekowe, bedace takze zabytkami z Kilkusetletnig
historig i do tego zabytkami zywymi. (Autor widocznie
nie lubi takich zabytkéw, w mysl znanej piosenki, kto-
rej stdw nie przytocze).

Zyjemy w kraju, ktérego bogata niegdy$ kultura
w ostatnich latach mocno podupadta, co wida¢ na
kazdym kroku, ale w okresie jej rozkwitu powstawaty
z inicjatywy rzadzacych i warstwy oswieconych prze-
piekne parki, zespoty parkowo-patacowe, dwory
w otoczeniu wiekowych drzew, kosScioty z jednoczes-
nymi obsadzeniami, aleje, oraz zadrzewienie wsi
i miast. Ogrody i parki powstawaly takze w Warsza-
wie, takze na skarpie. Im wyzsza byta wiedza i kultura
rzadzacych, tym wiecej powstawato ogrodéw i par-
koéw, z urokow ktérych do dzi$ korzystamy. Zgodnie
z zarysowanymi w artykule pogladami dziaty sie takze
w Warszawie rzeczy straszne — ot6z tworzac zatozenia
parkowe adaptowano ,samosiejki”, dosadzajac na
skarpie wiele drzew (zamiast je wycinaé!), ktére wszak
zastaniaty piekng architekture tazienek Krdélewskich,
Natolina czy cho¢by patacu Namiestnikowskiego. A sg

to przeciez najpiekniejsze parki, wzbudzajace podziw
zwiedzajacych.

By¢ moze w artykule jest troche racji. S miejsca na
skarpie, gdzie drzewa rozrosty sie bujnie i przestaniajg
fasady niektorych zabytkowych budynkéw w okresie
letnim, gdy sa ulistnione (potowa maja — potowa
pazdziernika). By¢ moze w XVII czy XVIII w. drzew
w tych miejscach byto znacznie mniej niz obecnie, ale
nalezy pamieta¢, ze Warszawa zajmowata bardzo nie-
wielki skrawek swego obecnego terytorium iotoczona
byta otwartymi polno-leSnymi obszarami. Zewszad
naptywato Swieze, odpowiednio wilgotne i natlenione
powietrze, nie byto spalin, wydzielanych przez setki
tysiecy pojazdow, kurzu i huku. Dzi$ zielen, tak w re-
jonach zabytkowych miasta, jak i na terenie nowych
osiedli, daje cztowiekowi odrobine tego, co miat
w dawnej Warszawie, kiedy kontakt z otaczajgca mia-
sto przyrodg byt codziennoscia.

Apokaliptyczna wizja niszczacej zabytkowe miasta
przyrody przypomina nieco znany film Hitchcocka ,,Pta-
ki”, w ktorym ptaki zagrozity istnieniu ludzi, a przeciez
jest odwrotnie. Mozna wréci¢ do ,,krajobrazu historycz-
nego”, ale czy drzewa sg czynnikiem niszczacym ten
krajobraz? Mysle, ze niewielu mieszkancéw duzych
miast zgodzi sie z tak absurdalnym twierdzeniem.

Broni sie w artykule Skarpy Zamku Krélewskiego
przed ,jinwazja” drzew, a przeciez przestonieta jest ona
nie przez drzewa, ale przez szpetny betonowy ba-
rak-gigant, pod ktoéry wycieto drzewa — graby —
pozostato$¢ szpalerow dolnego ogrodu zamkowego.
Nie broniono Zamku Krolewskiego przed takim
oszpeceniem, bo barak chocby najszpetniejszy, to kra-
jobraz miejski, a drzewo — wiadomo...

Ochrona zabytkéw i ochrona przyrody szty ze sobg
zawsze w parze od niepamietnych czasow, troska o nie
miata w okresach niewoli takze wydzwiek patriotycz-
ny. Spoteczenstwo nasze i nasi historycy sztuki oraz
przyrodnicy wspotpracuja ze soba od dawna, chronigc
dla przysztych pokolen dziedzictwo kulturowe i dzie-
dzictwo przyrodnicze, a chociaz powstajg czasem dy-
lematy, to rozwigzywane sg one chyba zgodnie z inte-
resem spotecznym, z mys$lg o zachowaniu débr kultury
i przyrody w jak najlepszym stanie. Przytoczone w ar-
tykule w spos6b karykaturalny niektore przyktady
»,hegatywne” tej wspotpracy dobrze jednak Swiadcza
0 szerokim pojmowaniu probleméw i docenianiu
wzajemnych relacji miedzy polskimi zabytkami irodzi-
ma przyroda, ze szczegblnym uwzglednieniem wieko-
wych, zabytkowych drzew przez stuzby ochrony zaby-
tkéw iochrony przyrody. Mam nadzieje, ze nie uda sie
sktoci¢ w imie trudnych do wyttumaczenia fobii tych
stuzb, tak panstwowych, jak i spotecznych, ktérych
wspotpraca i zrozumienie spraw beda decydowacd
o skutecznos$ci dziatan w obronie dobr narodowych,
w tym takze historycznego krajobrazu. Nalezy ufac, ze
konserwatorzy zabytkéw i konserwatorzy przyrody
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beda mimo ,,naukowej” krytyki trwa¢ w ,,niezrozumie-
niu” inie beda spetnia¢ zadan wycinania zabytkowych,

Pytanie, czy konserwatorzy przyrody i zabytkéw
majg zrozumienie dla istoty historycznego krajobrazu
miejskiego, zawarte implicite w komunikacie Jerzego
Kowalczyka jest postawione bardzo celnie. Autor ma
duzo racji przytaczajac wiele przyktadéow budzacych
watpliwosci, ale rozpatrujac je jednostkowo nie stara
sie doszuka¢ przyczyn, bo cho¢ to efektowne, nie
mozna ich sprowadzi¢ do ideologii... Chruszczowa.

Ponadto postulowanie korekty w imie krajobrazu
historycznego w jednym lub kilku punktach (bo zasta-
nia), a nie rewaloryzowanie tego krajobrazu (w catym
wnetrzu, zespole czy miescie) jest rozwigzaniem czast-
kowym ito moze przywotywac rdézne argumenty i uza-
sadnia¢ zajmowanie réznych stanowisk. Racje ekolo-
giczne, dendrologiczne przeciwstawiane sg racjom este-
tycznym, trudnym do zréwnowazenia w polemikach
w $rodowisku konserwatorskim i w odbiorze opinii pu-
blicznej. Brak jest opracowan konserwatorskich ustalaja-
cych zasady kreowania ,historycznego krajobrazu miast”.

Trzeba otwarcie stwierdzié: po wojnie urbanisci iar-
chitekci zajmujacy sie historig miast i ich ochrong za-
rzucili Urbanistyke Totwinskiego — stajac sie planista-
mi i wspottworcami wnioskéw konserwatorskich do
planéw zagospodarowania przestrzennego miast. Ich
barwne, ptaszczyznowo traktowane plany stuzyty wy-
tacznie realizacji spoteczno-ekonomicznej doktryny
tzw. realnego socjalizmu, nie biorac zupetnie pod uwa-
ge trojwymiarowego krajobrazu ulic, placéw i innych
wnetrz urbanistycznych.

To, 0 czym dzi$§ w spos6b normalny rozmawiamy, byto
Lutopia” dla planistéw tgczacych modernistyczne teorie
z realnym socjalizmem blokowisk, a ich rutyne ksztatto-
wania miast przejmowali konserwatorzy zabytkow.

Przyktadem nowej ,morfologii planistycznej” byt
kwartat w miescie, w ktérym nieraz przeprowadzano
badania historyczne i architektoniczne, co wcale nie
przeszkadzato komunalizowaé przestrzeni wewnatrz-
blokowej i zaciera¢ charakter dawnych podziatow
wiasnosciowych. W tej sytuacji trudno mowic¢ o kra-
jobrazie historycznym, gdy kwartat, a nie wnetrze uli-
cy czy placu z przylegajgcymi do nich dziatkami jest
przedmiotem studidw i rozwigzan konserwatorskich.

W powyzszym sensie nalezy zgodzi¢ sie¢ z autorem
artykutu, ze konserwatorzy zabytkdw nie majg metody
rozwigzywania problematyki konserwatorskiej wnetrz
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wiekowych drzew w imie powrotu do krajobrazu hi-
storycznego (wg rycin z XVII czy XVIII wieku).

mgr Czeslaw taszek
Wojewddzki Konserwator Przyrody w Warszawie

urbanistycznych, jednakze nie dotyczy to tylko zieleni,
ale stosowanego materiatu, faktur, koloru, detalu i me-
bli ulicznych. Przygladajgc sie naszym miastom nieste-
ty nalezy ze smutkiem stwierdzié, ze najwiekszym za-
grozeniem dla ich charakteru zabytkowego stanowi
brak kontroli nad reklamg, o co prawie nikt sie nie
upomina.

Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu podej-
muje te tematyke poprzez utworzony zesp6t ekspertow
ds. krajobrazu miejskiego. Zostata opracowana pod
kierunkiem prof. Edwarda Bartmana koncepcja upo-
rzadkowania i ekspozycji skarpy ptockiej z propozycja
zagospodarowania rekreacyjnego. Aktualnie analizuje
sie krajobraz wybranych miast zabytkowych dla uka-
zania zagrozen i opracowania propozycji wytycznych
dla panstwowej stuzby ochrony zabytkéw, podjeto stu-
dia nad zatozeniami matomiasteczkowymi dla doko-
nania waloryzacji ich obecnego uksztattowania oraz
opracowania wytycznych konserwatorskich. Szkole
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego zlecono wykona-
nie oceny waloréw krajobrazowych Traktu Krolew-
skiego w Warszawie i opracowanie wnioskow dla jego
uporzgdkowania jako zespotu wnetrz historycznych.

Zostatly opublikowane w naszych ,,Studiach i Mate-
riatach” wytyczne do ksztattowania przestrzeni ulicz-
nych w rejonie Jasnej Gory, rewaloryzacji parkéw pod-
jasnogorskich, oraz problemy rekonstrukcji alei Naj-
Swietszej Marii Panny w Czestochowie.

Ponadto przygotowujemy do druku opracowanie
dotyczace oficerskiego Zoliborza jako ,miasta ogro-
déw”. Tego rodzaju opracowania winny podja¢ row-
niez inne o$rodki. Jestem gteboko przekonany, ze opu-
blikowany w ,,Ochronie Zabytkéw”, jak i w naszych
»Studiach i Materiatach” (,,Krajobrazy” 10/22/, s. 121-
128) artykut Jerzego Kowalczyka mimo emocjonal-
nych ocen jest otworzeniem drzwi dla dyskusji nad
nowym sposobem pojmowania przestrzeni zabytkowej
miasta, jego krajobrazu, klimatu i atmosfery historycz-
nej, gdzie ,,wspdizyja” ze sobg zabytki, zieleA, obiekty
o charakterze zabytkowym i nowe realizacje.

Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu rozpo-
czat prace nad zorganizowaniem w 1998 r. miedzyna-
rodowej konferencji pt. Krajobraz Miast: Place — Pla-
nty — Panoramy. PragnelibySmy by ta konferencja
mogta przetama¢ impas konserwatorski w tym zakresie.

dr Andrzej Michatowski
Dyrektor Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu



