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Mirostaw Przytecki

ZAGOSPODAROWANIE TRWALEJ RUINY ZAMKU
W ZABKOWICACH SLASKICH

Rozlegta ruina zamku w Zgbkowicach Slaskich jest
bardzo cennym zabytkiem architektury, reprezentuja-
cym istotne wartos$ci historyczne i artystyczne. Zamek
usytuowany obok $redniowiecznego pierScienia obro-
ny miasta, znajduje sie tuz obok centrum interesujace-
go zabytkowego miasta dolnoslaskiego, potozonego na
uczeszczanym szlaku komunikacyjnym Praga — Wroc-
law, odcinku prastarego ,,szlaku bursztynowego”, wio-
dacego od o$rodkéw Imperium Romanum do wybrze-
zy Battyku.

Zamek — pozbawiony pierwotnych funkcji i nie
zabezpieczony technicznie — stanowi dla wiadz miasta
ktopotliwy problem. Jego aktywizacja funkcjonalna
i stabilizacja techniczna jest konieczna takze ze wzgle-
dow policyjnych (do niedawna w piwnicach obiektu
gromadzili sie osobnicy z tzw. marginesu).

1. Zamek w Zabkowicach Slgskich — widok pétnocnego skrzydta
zamku od wewnatrz. Fot. M. Przytecki, 1994 r.

1. Castle in Zgbkowice Slaskie — view of the northern wing of the
castle from the interior. Photo: M. Przytecki, 1994
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W 1994 r. wiadze miasta z burmistrzem mgr. Ro-
manem Miszkiewiczem na czele, inspirowane takze
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z Wat-
brzycha mgr. inz. arch. Andrzeja Kubika, podjety wstep-
ne kroki w celu rozwiazania problemu. Ekipy bezrobot-
nych pod nadzorem konserwatorskim autora rozpo-
czety odgruzowanie obiektu. M. Przytecki opracowat
tez roboczg dokumentacje kolejnych faz zabezpiecza-
nia reliktow zamku oraz — pod koniec 1994 r. —
projekt koncepcyjny zagospodarowania zamku.

Historia obiektu

Pierwszy zamek wznie$li w Zgbkowicach (niem. na-
zwa Frankenstein) piastowscy ksigzeta Swidniccy —
by¢ moze jeszcze Bolko | Surowy (zm. 1301), budow-
niczy wielu zamkoéw w ksiestwie $widnickim (m.in.
w pobliskim Dzierzoniowie i Ksigzu), jego syn Bernard
albo tez wnuk Bolko Il (1326-1368) w poczatku XIV w.
Pierwsza zachowana wzmianka o zamku pochodzi
z 1321, druga z 1376 roku. W 1428 r. byt bezskutecz-
nie oblegany przez oddziaty husyckie. Po wygasnieciu
linii Piastow Swidnickich i ziebickich zamek stat sie
wiasnoscig Korony Czeskiej. W 1453 r. wiascicielem
zamku by} czeski krél — Jerzy z Podiebradu, a nastep-
nie jego syn Henryk | — Kksigze ziebicki. W 1467 r.
zamek czesciowo zajety wojska ksigzat $lgskich walcza-
cych z Podiebradami, odbit go jednak Wiktoryn z Po-
diebradu. W 1468 r. zdobyty zamek potgczone wojska
mieszczan wroctawskich, swidnickich i nyskich. Mie-
szczanie — wspierajacy krola Wegier i Czech — Ma-
cieja Korwina — zburzyli gotycki zamek, aby nie dostat
sie ponownie w rece Podiebradéw. W latach 1520-
1532 syn Henryka | — ksigze ziebicki i ole$nicki oraz
hrabia ktodzki Karol | z Podiebradu odbudowat i znacz-
nie rozbudowat zamek, tworzac na zrebach pozostato-
§ci Sredniowiecznych okazatg, reprezentacyjng i silnie
ufortyfikowang rezydencje. Projektantem tego nowe-
go zatozenia byt architekt krélewski z Pragi Benedykt
Rejt (Ried), budowniczy m.in. wspaniatych renesanso-
wych sal na Hrad¢anach. Rejt wprowadzit tu jedne
z pierwszych na Slasku murowane basteje — wieze
artyleryjskie, ktére staty sie prototypem po6zniejszych
budowli obronnych zamkdw i miast $laskich. Po $mier-
ci Karola | jego nastepcy nie kontynuowali juz prac.
Zaniechano m.in. budowy podcieniowych kruzgan-
kéw wokét dziedzinca i prawdopodobnie dwoch ko-
lejnych bastej — pdinocnej i potudniowej. Ostatnig
wiekszg pracg byto usypanie w r. 1582 wysokiej grobli



w poprzek fosy otaczajacej zamek od péinocnego wscho-
du, pétnocy i pdinocnego zachodu. W roku 1584 sta-
rosta zgbkowicki dokonczyt potgczenia miejskich mu-
row obronnych z zamkiem. Wojna trzydziestoletnia
(1618- 1648) przyniosta budowli zagtade. Oblegany,
bombardowany i zdobyty przez wojska cesarskie
w 1632 r. zostat ostrzelany z dziat i zdobyty w r. 1646
przez Szweddéw, ktdrzy wysadzili w powietrze cze$¢
obwarowan, a zamek po splgdrowaniu zniszczyli. Pré-
by czesciowej odbudowy zamku podejmowali miejsco-
wi starostowie ziemscy w 1651 i 1661 roku. Jednak
w r. 1728 budowle ostatecznie opuszczono. Dzieta
zniszczenia dokonat pozar w 1784 r. ktéry m.in. do-
szczetnie strawit istniejgce jeszcze dachy.

W latach 1819 i 1829 zniwelowano nasypy obron-
ne — m.in. szance usypane przez wojska Habsburgow
w latach 1633-1634 oraz zasypano fose zamkowsg.
W poczatkach XX w. zamek — a raczej jego malow-
nicze ruiny — stanowit atrakcje turystyczng. Przepro-
wadzano prace porzadkowe i zabezpieczajgce, m.in.
pod kierunkiem $lgskiego konserwatora prowincjalne-
go G. Grundmanna. Mury ruiny zamku wstepnie za-
bezpieczono w latach 1956-1957 (ekipa Brygady Ro-
b6t Konserwatorskich na zlecenie WKZ z Wroctawia).
Ponownie — nieco gruntowniej — zabezpieczono za-
mek w roku 1959 pod kierunkiem M. Przyteckiego
(réwniez ekipa BRK — p6zniej PP PKZ z Wroctawia).
Kolejnymi pracami porzadkowymi w 1970 r. kierowat
Spoteczny Opiekun Zabytkow Zabkowic Jozef Glabi-
szewski pod nadzorem Owczesnego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. W r. 1975 w ramach akcji
tygodnika ,Wiadomosci”, Komisji Opieki nad Zaby-
tkami PTTK z Wroctawia i Biura Studiéw i Dokumen-
tacji Zabytkéw z Wroctawia ,,Na szlaku zamek piastow-
ski”, w czynie spotecznym (zorganizowanym gtéwnie
przez J. i R. Glabiszewskich) przeprowadzono dalsze
odgruzowanie i oczyszczenie z niszczacej zieleni partie
zamku, zabetonowano cze$¢ otwordw sklepiennych itp.

W latach osiemdziesigtych nie konserwowane relik-
ty ponownie zaczety ulega¢ zniszczeniu. Runety partie
attyk na wiezy i $cianie potudniowo-wschodniej. Za-
wality sie partie sklepienia nad piwnicami, skruszeniu
ulegty partie kamieniarki. Korony muréw porastata
niszczgca roslinnosc¢.

Zatozenia kierunkowe rewaloryzacji
i zagospodarowania zamku

A Zaktada sie utrzymanie zamku w formie zaby-

tkowej trwatej ruiny, okreslonej juz w XIX w. jako
uznana, uzasadniona i prawidtowa forma egzystencji
zabytku architektury zniszczonego i pozbawionego
funkcji uzytkowych (m.in. A. Riegl, M. Dvorak, I. Ru-
skin, a w XX w. m.in. Barbacci, w Polsce Piwocki
i J. Zachwatowicz).

Zatozenie to wymaga okre$lenia sposobdéw i metod
niezbednych prac technicznych stabilizujgcych trwale
resztki murdw, sklepieh i innych ustrojow budowla-
nych. Stabilizacja taka musi zapewni¢ przetrwanie re-
liktéw, zabezpieczenie przed niszczacymi skutkami
dziatan atmosferycznych, skutkami rozpadu substancji
w wyniku naturalnego starzenia sie, jak réwniez sku-
tkami niszczacej dziatalnosci cztowieka. Zatozenie to
wyklucza takze wadliwg doktrynalnie (fatszowanie do-
kumentu historycznego), zbedng funkcjonalnie i nie-
mozliwg ze wzgledow finansowych rekonstrukcje za-
bytku nawet w jego czes$ciach, dopuszczajgc jedynie
uczytelnienie fragmentow ruiny i uzupetnienia struk-
tury ze wzgleddw technicznych i funkcjonalnych (wo-
bec okreslonej nizej koncepcji czesSciowej adaptacji
ruiny w zmienionych, dostosowanych do potrzeb
i mozliwosci warunkach). Jako forme zabezpieczenia
korony muréw przyjeto opracowang w r. 1980 przez
M. Przyteckiego metode tzw. techniczno-biologiczng
kojarzacg zabezpieczenie techniczne z ostong biolo-
giczng — dobrang roslinnoscia.

B. Zak}ada sie przystosowanie dziedzinca, otoczenia

zamku i wybranych pomieszczeh do celéw uzytko-
wych (scena, widownia, zaplecze, kawiarnia, blok sa-
nitarny) umozliwiajagcych wykorzystanie obiektu do
wspotczesnych potrzeb kulturalnych, rekreacyjnych,
turystycznych, handlowych i dydaktyczno-o$wiato-
wych. Zatozenie to przewiduje zagospodarowanie ist-
niejacych powierzchni wybranych pomieszczeh zam-
ku, wprowadzenie urzadzen sanitarnych, technicznych
i innych rozwigzan funkcjonalnych nie kolidujgcych
z charakterem trwatej ruiny. Przewiduje sie zapewnie-
nie bezpieczenstwa uzytkownikom oraz przejrzystosc
ekspozycji zachowanych elementow strukturalnych
zamku. Zaktada sie okresowe wykorzystywanie zespo-
tu zamkowego do incydentalnie organizowanych im-
prez kulturalnych (kino letnie, teatr amatorski, pokazy
typu ,,Swiatto i dzwiek” na Swiezym powietrzu, wysta-
wy i przeglady twdrczosci artystycznej), handlowych
(gietdy, targi lokalne, pokazy promocyjne), sporto-
wych (np. gry i zawody nie wymagajgce urzgdzen spe-
cjalnych na dziedzincu wewnetrznym oraz inne na
przedpolu po6tnocnym zamku), oswiatowych i tury-
stycznych (wycieczki szkolne i specjalistyczne).
Przewiduje sie takze state — czeSciowo nawet od-
ptatne — udostepnianie zamku turystom indywidual-
nie lub zwiedzajagcym zbiorowo w potgczeniu z dzia-
talnoscig pobliskiej Izby Pamieci w ,,Domu Kaufunga”.
Nie wyklucza sie innych form zorganizowanego
uzytkowania zamku, np. na plenery malarskie, graficz-
ne czy fotograficzne, réznego rodzaju konkursy (np.
zainicjowane juz na zamku w Golubiu-Dobrzyniu
konkursy recytatorskie, turniejowe (Golub-Dobrzyn,
zamek Chojnik, zamek Grodziec) czy strzeleckie (ku-
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sza, tuk) organizowane juz z powodzeniem od 1990 r.
na zamku Chojnik.

C. Zalozenia powyzsze oparto na analizie istnieja-

cych w 1994 r. mozliwos$ci organizacyjnych i finanso-
wych. Przewidujg zagospodarowanie zamku ijego pet-
ne zabezpieczenie do ustalonych wspdlnie z Zarza-
dem Miasta i Gminy Zgbkowice Sl. doraznie potrzeb
przy minimum naktadéw finansowych i zatozeniu wy-
konania tych prac sposobem gospodarczym przy mak-
symalnym wykorzystaniu pracownikow niewykwalifi-
kowanych (bezrobotnych). Realizujgc optymalng kon-
cepcje dorazng nie wyklucza sie rozszerzenia form
i sposobow zagospodarowania dalszych partii zamku
w przysztosci. Przy tego rodzaju ustaleniach nie prze-
widuje sie np. dyskusyjnej odbudowy gtdwnej wiezy
zamkowej.

Organizacje punktu widokowego na wiezy potu-
dniowej — wobec niewykorzystania ,,Krzywej Wiezy”
— kampanilli pobliskiego kosSciota farnego, uznano za
zbedng. Nie znaleziono réwniez odpowiedniego uzy-
tkownika ewentualnych pomieszczeA na pietrach
gtéwnej wiezy zamkowej nad przejazdem. Ponadto nie
uzyskano gwarancji zapewnienia odpowiednich $rod-
kéw finansowych przy duzym koszcie realizacji, wobec
i tak sporych $srodkéw niezbednych do realizacji prac
przewidzianych w punktach A i B.

Rozwigzania szczego6towe

1 Projektuje sie zagospodarowanie dziedzirica we-

wnetrznego jako przestrzeni widokowej, handlowej
i imprezowej. W tym celu przewidziano adaptacje ist-
niejacego w czesci ptd. dziedzinca podwyzszenia tere-
nowego na prostokatng scene o wym. ok. 16,5 x 6,0 m
i przewyzszeniu ok. 60 cm w stosunku do amfiteatral-
nie zaprojektowanej widowni. Przestrzeri widowni sta-
nowi pdinocna potowa dziedzifica. Wypetniajg jg am-
fiteatralnie drewniane (ewentualnie na lekkiej kon-
strukcji metalowej, np. z rur stalowych), segmentowe
tawki zestawiane doraZznie na odcinkach kota i stabili-
zowane liniowo w czasie widowisk. Chtonnos$¢ wi-
downi obliczono na ok. 600-650 oséb. Projektuje sie
takze pomost na osi i po przeciwlegtej stronie sceny
z kabing kinooperatora i stanowiskiem sterowania
osSwietleniem dziedzifica oraz aparaturg dzwiekowa,
baterie reflektoréw rozmieszczone tak, aby oswietlaé
scene i elementy architektoniczne zamku snopami lub
wigzkami Swiatta, nie razac oczu widzéw w amfitea-
trze. Jako zaplecze sceny przewidziano w parterze
skrzydta potudniowego pomieszczenia szatni, gardero-
by i podreczny magazyn rekwizytow, a w pomieszcze-
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niach piwnicznych magazyn sprzetu (fawy, dekoracje,
rekwizyty) i sanitariaty dla aktoréw i personelu tech-
nicznego. Warsztaty podreczne i komore techniczng
projektuje sie w piwnicy skrzydta wschodniego — pod
sanitariatami gtéwnymi (widownia, zwiedzajacy,
uczestnicy imprez).

Jako zaplecze widowni i urzadzenia niezbedne dla
eksploatacji zamku przewidziano bufet z pomieszcze-
niem kawiarni (zatozono jej eksploatacje gtownie
w okresie sezonu turystycznego, tj. od kwietnia do
pazdziernika) i portiernie z kasg projektowane w skrzy-
dle zachodnim (frontowym) oraz obiekt sanitarny
(blok WC) w parterze skrzydta wschodniego.

W tym celu — zaktadajgc zminimalizowang inge-
rencje w struktury trwatej ruiny zespotu zamkowego
— wykorzystano gtdwnie pomieszczenia zachowujace
sklepienia (z koniecznoscig sporadycznego ich uzupet-
nienia i zabezpieczenia technicznego). Jedynie cze$c
sanitarng o odpowiednich do nowego przeznaczenia
zamku i liczby korzystajacych powierzchniach iwyso-
kosciach w parterze skrzydta zachodniego zaprojekto-
wano zgodnie z obowiazujacymi normami jako nowa.
Przewidziano ponadto mozliwo$¢ wykorzystywania
czesci sanitarnej przez osoby niepetnosprawne na woz-
kach inwalidzkich. Takze warsztaty i komore technicz-
ng w piwnicy (przyziemiu) skrzydta zachodniego pod
cze$cig sanitarng zaprojektowano tak, aby nie naruszac
muréw zewnetrznych skrzydita oraz umozliwi¢ swo-
bodne przej$cie wzdtuz odstonietych — pozbawionych
sklepien i stropdw piwnic skrzydet zachodniego i p6t-
nocnego. Zminimalizowano do granic dopuszczonych
normami technicznymi i przewidywanym nasileniem
ruchu turystycznego liczhe nowo projektowanych
schodéw i pochylni. Wejscie do zamku od strony za-
chodniej zaprojektowano jako szerokie schody tereno-
we wpisane we fragmenty zdewastowanych muréw
i sklepien tej czeSci zamku — powtarzajac zreszta
i znacznie poprawiajac istniejace fragmentaryczne roz-
wigzanie, zapewne z XIX wieku. Schody prowadzace
z piwnicy skrzydta pétnocnego na niski parter skrzydta
wschodniego zaprojektuje sie jako nowe, wkompono-
wujac je — bez naruszania substancji zabytkowej —
w istniejgcy uktad muréw i sklepien. Rowniez strop
nad potudniowg cze$cig skrzydta zachodniego zapro-
jektowano tak, aby zachowac¢ charakter trwatej ruiny
budowli. Powierzchnie gorne zachowanych sklepien,
ich czesci uzupetnianych, jak i nowych stropéw pro-
ponuje sie pokry¢ warstwg izolacyjng oraz ziemig
uprawng, umozliwiajgcg porost i wegetacje zieleni
w mysl ustaled techniczno-biologicznej metody kon-
serwacji trwatych ruin autorstwa M. Przyteckiego.
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