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DNI DZIEDZICTWA EUROPEJSKIEGO W WARSZAWIE
21-22 WRZESNIA 1996

Dni Dziedzictwa Europejskiego organizowane pod
auspicjami Rady Europy od 1991 r. obchodzone byly
w Warszawie w 1996 r. pod hastem ,Warszawa miasto
rezydencjonalne”, z racji przypadajacego wowczas ju-
bileuszu czterechsetlecia narodzin stolicy. Organizato-
rem warszawskich Dni Dziedzictwa byto tradycyjnie
juz Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, ktére po-
przez prezentacje historycznych rezydencji krolew-
skich, jak tez obiektow bedacych niegdys rezydencjami
magnackimi, pragneto przypomnie¢, ze zanim dawna
stolica Mazowsza stata si¢ w petnym tego stowa zna-
czeniu metropolia Polski, petnita przez wiele lat fun-
kcje miasta rezydencjonalnego.

Dni Dziedzictwa Europejskiego poprzedzone zosta-
ty odbytg 20 wrzesnia konferencjg prasowg w siedzibie
TOnNZ, z udziatem Generalnego Konserwatora Zaby-
tkéw prof. Andrzeja Tomaszewskiego i koordyntora
obchodéw tych dni w Polsce — mgr Matgorzaty Will-
man. Na konferencji przedstawiona zostata prasie, ra-
diu i telewizji krotka historia Dni Dziedzictwa Euro-
pejskiego, ich charakter, zatozenia programowe oraz
rola, polegajaca na integrowaniu krajow europejskich
przez ukazanie zabytkéw poszczegélnych krajéw jako
wspélnego dziedzictwa kulturalnego naszego konty-
nentu.

Dnia 21 wrzes$nia w Wielkiej Sali Uczt Jana Il w Pa-
tacu Wilanowskim zorganizowane zostato spotkanie
dyskusyjne na temat ,\Wczoraj, dzi$ i jutro rezydencji
krolewskich w Warszawie”. Spotkanie, w ktérym licz-
nie wzieli udziat znani badacze dziejow architektury,
sztuki i urbanistyki Warszawy, konserwatorzy zaby-
tkow, muzeolodzy, obecni gospodarze krolewskich re-
zydencji — zamkow i patacéw, jak rowniez dziatacze
towarzystw zajmujacych sie ochrong i konserwacjg za-
bytkéw oraz popularyzatorzy dziedzictwa kulturalne-
go stolicy, otworzyt referat prof. Jerzego Lileyki po-
Swiecony rezydencjom krélewskim Warszawy, ktéry ze
wzgledu na jego wazne walory merytoryczne podaje-
my w catosci:

».Temat podany w tytule sesji — wczoraj dzi$ i jutro
rezydencji krélewskich w Warszawie, jest wazny dla
podtrzymania coraz bardziej stabnacej Swiadomosci
historycznej i zwigzkéw z przesztoscia, jest to proble-
matyka szeroka, nie dajgca sie wyczerpa¢ w trakcie
jednego spotkania.
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Rezydencje krdlewskie wczoraj, a scisle w ciagu mi-
nionych czterystu lat, sg tematem rozlegtym, z zakresu
historii architektury i urbanistyki, a takze kultury
i obyczaju, tematem ciggle wymagajacym badan. War-
to jednak przypomnieé, ze od 1569 r., kiedy na sejmie
Unii Lubelskiej ustanowiono Warszawe miastem
sejmowym potgczonych panstw jagiellonskich, do
1918 r., kiedy Rada Regencyjna Krélestwa Polskiego
podata sie do dymisji konczac tym aktem monarchicz-
ny ustroj panstwa polskiego, wzniesiono w Warszawie
pietnascie rezydencji krolewskich. Wprawdzie jesteSmy
gronem specjalistow, ale dla porzadku wymienie te
rezydencje: przede wszystkim Zamek, nastepnie dwar
Zygmunta Augusta na Pradze, o ktorym wiemy wy-
facznie z przekazéw pisanych, Ujazdéw Zygmunta 111
jako letnia willa krélewska, dwor krélowej Konstancji,
ktéry w 1635 r. zostat ofiarowany na warszawska re-
zydencje biskupdw krakowskich, dawny dwor Boboli,
po 1616 r. wkasnosé krélewicza Whadystawa, ofiarowa-
ny przez niego Adamowi Kazan6éwskiemu, dwdr kré-
lewny Anny Wazowny, przeksztatcony w podmiejska
siedzibe krélewska nazywang Villa Regia, a nastepnie
Patacem Kazimierzowskim, Nieporet — dwdr mysliw-
ski Wazéw, ktory Jan Kazimierz nazywat swoim «Tus-
culum», Wilanéw, Marymont i Marywil Sobieskich, Pa-
fac Saski Augusta Il i Augusta Ill, patacyk mysliwski
Augusta 111 na Saskiej Kepie, po ktérym nie ma Sladow,
tazienki Stanistawa Augusta, wreszcie Patac Pod Bla-
chg i Belweder. Oczywiscie nie o wszystkich mozna
i trzeba tutaj méwic, zwrdce uwage tylko na niektdre,
W moim rozumieniu najwazniejsze.

Byly to zamki, patace, wille i pawilony rozmaitej
funkcji i skali, ale zawsze wysokiej rangi artystyczne;j.
Pierwsze miejsce w znaczeniu historycznym, rangi po-
litycznej oraz prestizu zajmuje Zamek — $redniowiecz-
na siedziba ksigzat mazowieckich, od 1526 r. jedna
z prowincjonalnych rezydencji krolow polskich, a od
1569-1570 r. miejsce statych obrad sejmu Rzeczypos-
politej polsko-litewskiej. Na przetomie XVI i XVII w.,
gdy Zygmunt 111 przeni6st dwér z Krakowa do Warsza-
wy, Zamek stat sie oficjalng rezydencjg krolow polskich
i ten stan utrzymat si¢ w znaczeniu prawnym do dnia
251 1831 r., to jest detronizacji Mikotaja | przez sejm
powstanczy, a w $wiadomosci spotecznej Polakdw i, ze
sie tak wyraze, «potencji politycznej» nigdy przeciez nie



wygastej, utrzymywat si¢ do 1918 r.,, czyli wspomnia-
nej juz abdykacji Rady Regencyjnej. W 1568-1570 .
Zamek Warszawski zostat przebudowany przede wszy-
stkim dla potrzeb sejmu, lecz takze na czasowg (w trak-
cie trwania zgromadzerh sejmowych) rezydencje Zyg-
munta Augusta. Dla tego kréla zbudowano drugg re-
zydencje — drewniany dwor na Pradze, o ktérym juz
wspomniatem. Pozamku byta to wiec druga rezydencja
krélewska w Warszawie.

Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze pozniejsze rezydencje
krolewskie miaty specyficzny, odmienny niz w innych
krajach europejskich status prawny. Po Unii Lubelskiej,
a zwiaszcza po ostatecznym uformowaniu na sejmach
konwokacyjnym i elekcyjnym w 1573 r. ustroju Rze-
czypospolitej Obojga Narodow, z krolem obieranym
i panujgcym dozywotnio, dawne zamki i rezydencje
wzniesione przez Piastow i Jagiellonéw przeszty na
wilasnos¢ Rzeczypospolitej, czyli jakbySmy dzisiaj po-
wiedzieli, na wtasnos¢ panstwowg. Dotyczyto to zam-
kéw — krakowskiego, piotrkowskiego, warszawskiego,
malborskiego, lubelskiego, a takze zamkéw w Wilnie
i Grodnie. Krol byt tylko ich uzytkownikiem, co w po-
réwnaniu z innymi panujgcymi przypominato jedynie
sytuacje weneckiego dozy rezydujgcego w Palazzo Du-
cale, i co zauwazyli juz w XVII w. zagraniczni turysci
odwiedzajacy Polske. Zamek warszawski, a od 1673 r.
takze grodzienski, miaty jednak status specjalny jako
state siedziby zgromadzen sejmowych. Pozostate patace
zbudowane przez krolow elekcyjnych stanowity ich
prywatng wilasnos$¢, podlegaty dziatom rodzinnym
i dziedziczeniu. Byta to wiec sytuacja jakby wspétczes-
nego prezydenta panstwa, catkowicie odmienna od ro-
zumienia wilasnosci krolewskiej identyfikowanej z pan-
stwowag we wszystkich absolutystycznych monarchiach
owego czasu. Na ten status whasnosciowy zwracam
szczeg6lng uwage. Jan Kazimierz po abdykacji i wyjez-
dzi¢ do Francji, pertraktowat z krélem Michatem Ko-
rybutem Wisniowieckim o sprzedanie Patacu Kazimie-
rzowskiego, gdyz byt on wazowskg prywatng wasno-
Scig, ale nie mogt Wisniowieckiemu sprzeda¢ zamku
warszawskiego czy krakowskiego.

Oficjalne rezydencje, w tym takze Zamek Warszaw-
ski byly utrzymywane i rozbudowywane z funduszéw
skarbu koronnego, czyli z funduszéw panstwowych,
natomiast rezydencje prywatne z funduszéw skarbu
nadwornego, asygnujacego na utrzymanie dworu i po-
trzeby kréla. Rozréznienie Zrodet finansowania ma
znaczenia takze dla badan z zakresu historii sztuki,
a prywatny charakter krolewskich patacéw nader cze-
sto determinowat ich forme, uktad przestrzenny, fun-
kcje, a takze wyraz artystyczny.

Warszawskie rezydencje krolewskie Wazéw, pomija-
jac siedziby poszczegdlnych cztonkéw rodziny panuja-
cej, spetniaty postulat wysuniety przez wioskiego teo-
retyka architektury, kawalera Giorgio Vasariego Mtod-
szego w traktacie Miasto idealne r 1598 r., ktérego
tekst opatrzony szerokim komentarzem zawdzieczamy

prof. Teresie Zarebskiej. Vasari sformutowat program
funkcjonalny niezbedny dla nowozytnego wadcy, na
ktéry miaty sktadac sie conajmniej cztery patace-rezy-
dencje: patac w miescie, gdzie wiadca spetniat swoje
czynnos$ci urzedowe igdzie wystepowat oficjalnie, pa-
fac z ogrodem na przedmiesciu, dla rekreacji, willa
niezbyt odlegta od miasta przeznaczona do diuzszej
rekreacji i rezydencja potozona w lasach «do urzgdza-
nia polowan na grubszego zwierza». Ten program zo-
stat w Warszawie wykonany w catosci. Patac do czyn-
nosci oficjalnych to Zamek, willa na przedmiesciu to
Villa Regia, czyli Patac Kazimierzowski, dalsza willa to
Ujazddw i wreszcie dwdr w Nieporecie — patacyk my-
$liwski. Po wygasnieciu Wazéw ich warszawskie pry-
watne rezydencje byly dziedziczone przez spadkobier-
cow, nastepnie sprzedane. Patac Kazimierzowski bez-
skutecznie prébowat naby¢ krél Michatl. Ostatecznie
kupit go od Anny Gonzagi de Nevers, siostry Ludwiki
Marii, Jan Il Sobieski. Ujazdéw przejeta Rzeczpospoli-
ta za dtugi wazowskie i w 1683 r. przekazata dobra
ujazdowskie Stanistawowi Herakliuszowi Lubomir-
skiemu, marszatkowi wielkiemu koronnemu. Nieporet
zostat w cze$ci podarowany jezuitom, a w czesci kame-
dutom.

W 2 pot. XVII w. program Vasariego wyszed} juz
z uzycia, pojawity sie nowe potrzeby i nowe typy rezy-
dencji. Od czaséw Jana Il obserwujemy ciekawe zja-
wisko wykupywania przez kolejnych krolow elekcyj-
nych rezydencji nalezacych do ich antecesoréw na tro-
nie. Szczeg6lng aktywnos$¢ wykazat w tym dziataniu
August 1I, ktéry skupit w swoich rekach wszystkie
wczedniejsze patace swoich poprzednikéw — Patac Ka-
zimierzowski, Ujazdéw, Wilanéw, Marymont i Mary-
wil. Wszystkie zamierzat przebudowac na wiasne rezy-
dencje, co jednak nie zostato zrealizowane. Przebudo-
wat jedynie dawny Patac Morsztynéw, odtad zwany
Saskim, na swojg prywatng siedzibe w miescie. Taka
funkcje petnit patac za panowania jego syna i nastepcy
Augusta Ill. Podobng, chociaz bardziej racjonalng
i spotecznie przydatng polityke prowadzit Stanistaw
August. Wykupit on juz 1765 r. Patac Kazimierzowski,
a w rok pézniej patac i dobra ujazdowskie. Pierwszy
z patacow przeznaczyt na szkote rycerska, do zatozenia
ktérej zostat zobowigzany przez pacta conventa,
a w drugim, po nieudanych prébach przebudowy na
rezydencje, w 1784 r. ulokowat koszary gwardii pieszej
litewskiej. Z doébr ujazdowskich krél wydzielit frag-
ment dawnego zwierzynca z pawilonem kagpielowym
marszatka Lubomirskiego i przeistoczyt go w swoja
prywatna warszawska siedzibe zwang tazienki.
W 1767 r. dokupit przylegajacy do terenu tazienek
Belweder, nalezacy wczesniej do Pacow i Lubomirskich,
aw 1777 Palac Pod Blachg, #aczacy sie bezposrednio
z zabudowaniami Zamku Krdlewskiego. Po $mierci
Stanistawa Augusta te trzy patace zakupit od spadko-
biercéw krdla car Aleksander | jako konstytucyjny kroél
Polski: tazienki w 1817 r., Belweder w rok pozniej,
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a Patac Pod Blacha w 1820 r. Przebudowany Belweder
stat sie rezydencjg wielkiego ksiecia Konsantego i jego
zony Joanny Grudziniskiej, ksieznej towickiej, ktéra
przed Smiercig w 1831 r. zapisata w testamencie patac
Belwederski «krélom polskim».

Potencjat polityczny tkwigcy w samym okre$leniu
jakiego$gmachu jako krélewski np. «Zamek Krolewski»
lub nawet «byly Zamek Krdélewski», jak go zaborcy
rosyjscy oficjalnie nazywali, zostal wykorzystany juz
u zarania odzyskania przez Polske niepodlegtosci.
W aktach prawnych i normatywnych Rady Regencyj-
nej Zamek i trzy postanistawowskie patace — Pod Bla-
chg, tazienki i Belweder, zostaty uznane jako rezyden-
cje krélewskie w znaczeniu faktycznym, nie historycz-
nym, gdyz Rada zaprzysiegata oddac wtadze tylko w re-
ce krola. Stato sie inaczej. Niepodlegte panstwo polskie
przyjeto ustrdj republikanski, a wymienione rezydencje
krolewskie wigczono do gmachéw reprezentacyjnych
Rzeczypospolitej. Jedng z nich — Belweder — Jozef
Pitsudski jako Tymczasowy Naczelnik Parstwa przezna-
czyt na swoja rezydencje. Nalezy zwro6ci¢ uwage na
kulture historyczng i zmyst polityczny decyzji o zamie-
szkaniu i urzedowaniu gtowy odrodzonego panstwa
polskiego w jednym z dawnych patacéw krolewskich.
Zapewne demokratyczne przekonania i osobista
skromno$¢ Pitsudskiego zadecydowaty o tym, ze na
oficjalng rezydencje wybrat patac najmniej okazaly.
Jednak jego decyzje uszanowali nastepcy — prezydenci
RP Gabriel Narutowicz i Stanistaw Wojciechowski. Za-
mek utracit wéwczas swoja historyczng funkcje sejmo-
wg. Sejm zwotany w poczatku 1919 r. obradowat
w pospiesznie przystosowanych budynkach szkolnych
przy ul. Wiejskiej. Od prezydentury Wojciechowskiego
Zamek petnit funkcje muzealne, a jednoczesnie repre-
zentacyjne dla uroczystosci i recepcji panstwowych.
Kolejny prezydent RP Ignacy Moscicki urzedowat i mie-
szkat w Zamku.

Tak wygladaja problemy rezydencji krélewskich
w dniu wczorajszym. Wiele z tych rezydencji zgineto na
zawsze, jak Marymont, Marywil, Nieporet, Saska Ke-
pa, miejmy nadzieje, ze nie na zawsze zgingt Patac
Saski. Inne peinig nowe funkcje, jak Patac Kazimie-
rzowski czy Zamek Ujazdowski.

Dzisiaj stan dawnych rezydencji krélewskich przed-
stawia sie nad wyraz dobrze. Pozwalajg tak twierdzié
doskonale utrzymane Wilanéw i tazienki, odbudowa-
ny Zamek Ujazdowski i przede wszystkim przywrécony
do pierwotnego stanu Zamek Krélewski, dzieto impo-
nujace i godne pamieci. Sg jednak fakty niepokojace,
jak ciagte odwlekanie decyzji odbudowy Patacu Saskie-
go, niewkasciwe, sprzeczne z pierwotng funkcjg uzytko-
wanie Zamku Ujazdowskiego i wreszcie sprawa szcze-
golnie delikatna i przykra — przeniesienie rezycencji
Gtowy Panstwa z Belwederu do Patacu Namiestnikow-
skiego. Tak sie problematyka dawnych rezydencji kré-
lewskich przedstawia dzisiaj.
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Na jutro wydaje sie wskazane wysuniecie kilku po-
stulatow. Nie jest ich wiele, ale majg one duza wage
kulturowg w najszerszym tego stowa rozumieniu. Jako
pierwszy postulat widziatbym dazenie do utrzymania
istniejgcego charakteur i zadawalajacego stanu Zamku
Krolewskiego, Wilanowa i Lazienek. Jako drugi — nie
zaniechanie staran o odbudowe Patacu Saskiego z prze-
znaczeniem na funkcje publiczne wysokiej rangi. Ko-
nieczne jest rozpoczecie dziatahn w celu przywrocenia
Zamkowi Ujazdowskiemu rangi, jakg gmach ten powi-
nien mie¢ w stotecznej Warszawie i w Polsce. Obecne
uzytkowanie Zamku ktéci sie ze zdrowym rozsadkiem,
a pokazywane tam rzeczy wstyd oglada¢. Powiny zna-
lez¢ tu miejsce zbiory sztuki z czasow wazowskich na
wzor wawelskiej wystawy z 1976 r, lub obecnej
w Zamku Krdélewskim, poswieconej poczgtkom sto-
fecznosci Warszawy. Tego rodzaju ekspozycja moze
przywréci¢ dawny rezydencjonalny charakter Ujazdo-
wa co wzbogaci Warszawe o brakujgce ogniwo w tan-
cuchu krélewskich siedzib, od Zamku Krélewskiego
jako gmachu reprezentacyjno-publicznego, po Wila-
néw itazienki. Przywrdcony do godnego uzytkowania
Zamek mogtby tez staé sie reprezentacyjng rezydencja
obecnych witadz Rzeczpospolitej, z przeznaczeniem dla
najwyzszej rangi przedstawicieli pafstw obcych odwie-
dzajgcych Polske. Warto przypomnie¢, ze dwor polski
czesto wykorzystywat Ujazdéw do podobnych celéw.
Zatrzymywali sie tu lennicy kroldw polskich, elektoro-
wie brandenburscy i ksigzeta kurlandzcy, w 1646 r.
francuskie poselstwo marszalkowej de Guebriant, rezy-
dowali tu Karol XII i Piotr | jako alianci. Takie prze-
znaczenie Zamku Ujazdowskiego bytoby nawigzaniem
do tradycji historycznej w zakresie polskich stosunkéw
dyplomatycznych, a funkcje muzealne jako stale i re-
zydencjonalne jako tylko czasowe nie muszg sie wyk-
luczac.

Z problemem odwotywania sie do tradycji wiagze sie
ostatnia sprawa, ktéra nalezy poruszyé, mianowicie
przeniesienie rezydencji prezydenta RP z Belwederu do
Patacu Namiestnikowskiego. Decyzja ta jest wyrazem
catkowitej atrofii wrazliwosci historycznej, jakiej ule-
gty sfery rzadzace. Dla kulturalnego Polaka nie moze
by¢ rzecza obojetng gdzie swoje konstytucyjne czynno-
Sci sprawuje Gtowa Panstwa Polskiego, jakie historycz-
ne wspomnienia kojarzg sie z tym gmachem i jakg nosi
on nazwe. Na wysuwany argument, ze Belweder jest
zbyt skromny nie warto odpowiada¢. Skromno$¢ Bel-
wederu rekompensuje wysoka klasa artystyczna jego
architektury (wystarczy poréwnac Belweder z podo-
bnym budynkiem — Biatym Domem w Washingtonie)
i wielki urok kameralnych wnetrz, ktére swym charak-
terem nawigzujg do S$rednio zamoznych siedzib zie-
miansko-inteligenckich co powinno wystarczy¢ Pier-
wszemu Obywatelowi republiki. Pomijam tu dziesigtki
dowcipow, tgcznie z propozycjg zmiany pomnikéw
przed Patacem Namiestnikowskim, ktore nie sg Smiesz-
ne, lecz zawstydzajgce, a odpowiednim czynnikom pra-



gne zwrdci¢ uwage na to, ze dekretowanie zmiany
historycznej nazwy Patacu w Polsce, a szczego6lnie
w Warszawie, nie odniesie pozgdanego skutku, wrecz
przeciwnie. Za pozostawieniem Belwederowi dawnej
funkcji przemawiajg argumenty historyczne, w tym
wypadku, decydujace — krélewska proweniencja i re-
publikanska tradycja, ktéra nawarstwita sie w tym pa-
facu w ciggu ostatnich osiemdziesieciu lat, od momen-
tu decyzji Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Kogo
tymi argumentami trzeba przekona¢ — nie wiem. Na
razie chciatbym przekona¢ zgromadzonych w tej sali”.

W dyskusji dotyczacej terazniejszosci i przysztosci
warszawskich rezydencji krélewskich najwiecej uwagi
poswiecono Zamkowi Ujazdowskiemu, jako jedynej
z tych siedzib polskich monarchéw, ktérej program,
w odréznieniu od Zamku Krélewskiego, Wilanowa
i zwigzanych $cisle z Ujazdowem tazienek Krélew-
skich, odbiega zdecydowanie od tresci i formy pierwo-
tnej. Dzisiejszej funkcji Zamku Ujazdowskiego jako
Centrum Sztuki Wspoétczesnej bronit dyrektor zamku
mgr Wojciech Krukowski, stwierdzajgc m.in., ze fun-
kcje rezydencji krélewskiej petnit on stosunkowo krot-
ko. W XVIII w. bowiem, decyzjg ostatniego kréla Pol-
ski Stanistawa Augusta Poniatowskiego przekazany zo-
stat ,dla dobra publicznego”, by przez dziesigtki lat
stuzy¢ potrzebom szpitala wojskowego. Odbudowany
po wojnie zamek, ktory jedynie w swej zewnetrznej
formie przypomina dawny zamek Wazow, spetnia dzi$
godnie funkcje kulturalne, ,,0 czym moze Swiadczyc to,
ze przed dwoma laty mieszczace sie tu Wspodtczesne
Centrum Sztuki Wspodtczesnej powotane zostato na sie-
dzibe europejskiej sieci centréw kultury, dziatajgcych
w obiektach zabytkowych w oparciu o Rade Unii Eu-
ropejskiej”. Petna odbudowa zamku jako rezydencji
krolewskiej z rekonstrukcjg wnetrz opartg na w mini-
malnym stopniu zachowanych materiatach ikonogra-
ficznych bytaby ,fatszywka” i kidcita sie ze zdrowym
rozsgdkiem. W obecnych warunkach ekonomicznych,
gdy brak jest sSrodkow na nalezyte utrzymanie auten-
tycznych siedzib historycznych w tazienkach i Wila-
nowie bytoby to dziatanie nie tylko nierozsadne, ale
i wielce niepozgdane.

Odpowiadajgc dyrektorowi Krukowskiemu prof.
Andrzej Gruszecki zwrécit uwage, ze odbudowa Zam-
ku Ujazdowskiego, ktorej niestety nie doprowadzono
do konca, oparta zostata na sumiennych badaniach
naukowych z wykorzystaniem dobrze zachowanych
autentycznych muréw fundamentowych i bardzo pre-
cyzyjnej inwentaryzacji obiektu z czaséw saskich. Przy-
pomniat jednoczes$nie, ze zamek odgrywat niezwykle
wazng role w wielkim historycznym zatozeniu urbani-
stycznym Warszawy, a jego forma architektoniczna ma
donioste znaczenie w dziejach architektury polskiej,
stawiajagc go w rzedzie niezwykle cennych i waznych
obiektow w skali nie tylko Warszawy, ale catego kraju,
wymaga on zatem nalezytego traktowania i uzytko-
wania.

Jacek Cydzik podkreslit w swym wystapieniu, jak
wielkiego wysitku dokonano po wojnie w dziele od-
budowy zabytkéw Warszawy, zwiaszcza Starego i No-
wego Miasta oraz Traktu Krdlewskiego z wyznaczaja-
cymi jego przebieg rezydencjami krolewskimi, od od-
budowanego Zamku Warszawskiego przez Ujazdow
i Lazienki, az po zachowany i poddany generalnej re-
waloryzacji Wilanéw, co zobowiazuje dzi$ do uszano-
wania tego wspaniatego dziedzictwa narodowego.

Prezes Jerzy Waldorff mowigc o Warszawie jako
miescie krélewskim poddat krytyce dzisiejsze uzytko-
wanie Zamku Ujazdowskiego, w ktorym wbrew woli
inicjatoréw jego odbudowy — prof. prof. Lorentza,
Bieganskiego i Zachwatowicza — miesci sie Centrum
Sztuki Wspbtczesnej, zamiast bogatych, prawdziwie
krolewskich kolekcji sztuki zdobniczej, skazanej dzi$
z braku pomieszczen ekspozycyjnych na magazyny
Muzeum Narodowego w Warszawie. Bardzo krytycz-
nie ocenit Jerzy Waldorff takze dzisiejsze usytuowanie
na historycznym placu Saskim noszacym imie Jozefa
Pitsudskiego pomnika marszatka, proponujac posta-
wienie nowego monumentu na Trakcie Krolewskim
w poblizu Belwederu.

Maciej Chojnowski wskazat na konieczno$¢ uczy-
nienia z dawnej rezydencji Stanistawa Augusta w ta-
zienkach miejsca kultu ostatniego krdéla Polski, z wy-
raznym podkresleniem historycznych funkcji poszcze-
gélnych obiektéw tego historycznego zatozenia pata-
cowo-ogrodowego, takich chociazby, jak Galeria
Rzezby w Starej Pomaranczami.

Przypomniat réwniez wieloletnie starania dyrekcji
tazienek Krélewskich, by tereny obecnego Ujazdowa
wraz z Zamkiem stanowity, jak przed wiekami, orga-
niczng catos¢ z zabytkowym zespotem tazienek.

Prof. Teresa Zarebska nawigzujgc do referatu prof.
Lileyki przypomniata role i znaczenie historycznych
rezydencji krolewskich w Warszawie, ich ogromny
wplyw na ksztattowanie sie oblicza architektonicz-
no-urbanistycznego miasta i znakomite powigzanie
z Wistg. W zwigzku z tym zwrocita uwagg na koniecz-
nos$¢ baczniejszej ochrony i whasciwego ksztattowania
przestrzennego szeroko pojetego otoczenia zagrozo-
nych dzi$ wspotczesng zabudowa siedzib krélewskich,
tak znakomicie osadzonych w krajobrazie kulturowym
Warszawy.

Marek Zielinski z Lazienek Krélewskich rozwijajac
mys$li zawarte w wypowiedzi prof. Zarebskiej stwier-
dzit, ze jednym z podstawowych warunkdw wiasciwe-
go ksztattowania otoczenia dawnych rezydencji kro-
lewskich jest spetnienie postulowanego od lat i do tej
pory nie zatatwionego wniosku o powierzenie gospo-
darzom tych rezydencji uprawniern konserwatorskich,
rozszerzajgcych ich kompetencje w odniesieniu do
otoczenia tazienek i Wilanowa. Wazne jest rowniez,
by obiekty te, stanowigce czotowe pomniki polskiej
historii i kultury, otoczone byty wiekszg niz dotad
opieka panstwa, a nie skazywane wytgcznie na wiasng
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przedsiebiorczo$¢ finansowa i organizowanie z ko-
niecznosci imprez dochodowych nie zawsze odpowia-
dajacych randze tych obiektow.

Krzysztof Tom przypomniat zebranym zapomniang
dzi$ Swietno$¢ krolewskiego Marymontu, po ktérej
zostaty nieliczne juz dzi$ $lady w naturze, a ktdra prze-
mawia do nas jedynie znakomitymi planszami archi-
tektonicznymi, zachowanymi w bogatych zbiorach
Drezna, Lwowa i Krakowa. Historia obeszta sie wyjat-
kowo brutalnie z pieknym niegdy$ zatozeniem pataco-
wo-ogrodowym Marymontu, ostateczny bolesny cios
zadata mu powojenna polityka urbanistyczna. Istnieje
jeszcze szansa uratowania dawnego parku i odstonie-
cia owianego legendg Kanatu Krolewskiego.

Teresa Wyszynska nawiazujac do referatu i toczacej
sie dyskusji podniosta réwniez sprawe koniecznosci
zapewnienia odpowiednich $rodkéw finansowych na
nalezyte utrzymanie dawnych rezydencji krélewskich
jako czotowych zabytkéw stolicy, chociaz na tle innych
obiektdw zabytkowych Warszawy sytuacja ich jest
0 wiele lepsza. Godnym odnotowania jest rowniez
fakt, ze otoczeniu tych rezydencji poswieca sie ostatnio
coraz wiecej uwagi, czego dowodem jest m.in. ogto-
szony ostatnio konkurs na zagospodarowanie tzw. Wi-
lanowa Zachodniego, w ktérym uwzglednione zostaty
wnioski konserwatorskie dotyczace nalezytego potrak-
towania historycznego krajobrazu kulturowego.

Waznym akcentem w dyskusji nad losem i przyszto-
$cig dawnych rezydencji krélewskich byta wypowiedz
Katarzyny Niekrasz z Biura Zarzgdu Miasta Stotecz-
nego Warszawy, zwracajgca uwage na konieczno$¢
przywrocenia nalezytej rangi zatozeniom ogrodowym
krélewskich rezydencji w Warszawie i petnej rewalo-
ryzacji Ogrodu Saskiego.

Zarowno referat prof. Lileyki oraz wypowiedzi
uczestnikéw spotkania, jak i gtosy przekazane TOnZ

poza odbytg dyskusjg dadza sie zamkna¢ nastepujacy-
mi wnioskami.

1. Historyczne rezydencje krélewskie w Warszawie,
tj. Zamek, Ujazdow, tazienki i Wilandw, ktore stano-
wig nie tylko czotowe zabytki polskiej kultury arty-
stycznej, lecz w wiekszosci i symbole majestatu Rze-
czypospolitej, wymagajg ze wzgledu na ich znaczenie
oraz range historyczng i kulturalng zwiekszonej troski
ze strony panstwa.

2. Obiekty te, bedace cennymi wizytéwkami naszej
kultury, winny byé uwolnione od degradujacych je
w Swiadomosci spotecznej, a wymuszanych brakiem
odpowiednich dotacji panstwowych imprez komer-
cyjnych.

3. Tak jak Zamek Krdélewski, tazienki i Wilanéw,
ktérych ekspozycje wnetrz zwigzane sg organicznie
z charakterem architektury tych zabytkow, w przyszto-
$ci réwniez wnetrza Zamku Ujazdowskiego winny uzy-
ska¢ charakter zgodny z forma jego architektury, ale
nie przez tworzenie wyimaginowanego wystroju arty-
stycznego pomieszczen, lecz przez wyposazenie ich
odpowiednimi dzietami sztuki, rzemiosta artystyczne-
go i militariami nawiazujacymi do tradycji i historii
tego obiektu.

4. Jak najszybciej winny by¢ podjete decyzje o od-
budowie Pafacu Saskiego z przeznaczeniem na cele
kulturalne oraz o rewaloryzacji zwigzanego z nim
ogrodu i nalezytego uksztattowania placu im. Jézefa
Pitsudskiego.

Ostatni dzieh obchodéw Dni Dziedzictwa Europej-
skiego wypetnito zwiedzanie krélewskich zatozen pa-
tacowo-ogrodowych w Warszawie, po ktérych opro-
wadzali wyszkoleni przez TOnZ przewodnicy Biura
Turystycznego ,,Trakt”. Programowi Dni Dziedzictwa
towarzyszyty specjalne audycje rediowe i telewizyjne
oraz wydana przez TOnZ w wersji polskiej i angiel-
skiej publikacja Warszawa — miasto rezydencjonalne.

Days of European Heritage in Warsaw 21-22 September 1996

In 1996, Days of European Heritage, organised under the
auspices of the Council of Europe since 1991, were cele-
brated in Warsaw under the motto: Warsaw — a Residential
Town”, owing to the four hundredth anniversary of the city.
The organiser of the Warsaw Heritage Days was traditionally
the Society for the Protection of Historical Monuments
which, by presenting historical royal residences and former
magnate residences, wished to recall that before the capital
of Mazovia became a Polish metropolis in the full meaning
of this term, for many years it filled the function of a
residential town.

Days of European Heritage were preceded by a confer-
ence held on 20 September in the seat of the Society for the
Protection of Historical Monuments, attended by Prof.
Andrzej Tomaszewski, General Conservator of Historical
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Monuments, and Matgorzata Willman, M.A., coordinator of
the celebrations.

A discussion on ,,Royal Residences in Warsaw — Yester-
day, Today and Tomorrow” was organised on 21 September
in the John 11l Great Banquet Hall in Wilanéw Palace. The
meeting, with the participation of numerous renowned ex-
perts on the history of the architecture, art and town plan-
ning of Warsaw, conservators of historical monuments, ex-
perts on museum studies, current hosts of royal residences
— castles and palaces, members of societies dealing in the
protection and conservation of historical monuments, as well
as popularisers of the historical heritage of the capital, was
inaugurated by a paper on the royal residences in Warsaw,
given by Prof. Jerzy Lileyko; owing to its significant merits,
we cite the text in its entirety.



