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dla obszarów miejskich i konkret­
nie historycznych placów Warsza­
wy (O. Sawicki, T. Zarębska, T. Wy­
szyńska, K. Dumała) oraz formy 
i lokalizacji pomnika żołnierzy 
Armii Krajowej (O. Sawicki, S. Bro­
niewski, B. Karczewski, K. Pie­
chotka, E. Ajewski, T. Zarębska, 
T. Wyszyńska, J. Lileyko). Wszys­
cy wypowiadający się na temat 
pomnika AK uznali jego usytuo­
wanie przed gmachem Sejmu za 
wyjątkowo trafne.

Zamykając obrady Wojciech 
Fijałkowski stwierdził, że retros- 
pekcja w odniesieniu do histo­
rycznych placów Warszawy rzuci­
ła światło na ich znaczenie dla 
żywej tkanki miasta i nakreśliła 
potrzeby w kszałtowaniu jego syl­
wety. Słusznym wydaje się, aby 
zespół, który zajmie się sformuło­
waniem wniosków konserwator­
skich składał się z następujących 
osób: Jarosława Zielińskiego — 
przewodniczącego warszawskie­
go oddziału Towarzystwa Opieki 
nad Zabytkami, prof. Jerzego Li- 
leyki, Bożeny Wierzbickiej oraz 
przedstawiciela Urzędu Konser­
watorskiego m. st. Warszawy.

Podsumowanie Olgierda Sa­
wickiego zawiera następujące 
wnioski dotyczące poszczegól­
nych kategorii placów warszaw­
skich:

— Place zespołu staromiejskie­
go: ze względu na wysoką rangę 
Starego i Nowego Miasta, wpisa­
nych na listę światowego dzie­
dzictwa kulturalnego i naturalne­
go, należy powołać Miejskiego 
K onserw atora Zabytków  oraz 
ustanowić Fundusz Rewaloryzacji 
Z esp o łu  S tarom iejskiego „ni­
szczonego” przez rzesze turystów.

— Rynki prywatnych jurydyk: 
pozostały tylko dwa — plac Grzy­

bowski, którego rewaloryzację 
w in ie n  p o p rz e d z ić  k o n k u rs ,  
i Mariensztat, którego aktywiza­
cja poprzez wprowadzenie ruchu 
turystycznego powinna odciążyć 
Rynek Starego Miasta.

— Place założeń królewskich: 
na placu Saskim należałoby od­
tworzyć kolumnadę nad Grobem 
Nieznanego Żołnierza, Gmach 
Sztabu Generalnego i przenieść 
na dawne miejsce pomnik księcia 
Józefa Poniatowskiego, odtwo­
rzyć Pałac Briihla, na miejscu 
d aw n y ch  oficyn pa łacow ych  
wznieść nowoczesne pawilony 
dostosowane do otoczenia i zrea­
lizować pod placem wielopozio­
mowy parking.

— Place powstałe w drodze 
przekształceń: należy zorganizo­
wać konkurs na urządzenie Placu 
Zamkowego z Podwalem i koś­
ciołem św. Anny; dla pałacu przy 
placu Krasińskich zaprojektować 
przedpole do linii żeliwnych stu­
dni w kształcie kamiennego dzie­
dzińca otwartego od frontu i uję­
tego blokiem zieleni po bokach; 
poddać ponownej analizie pro­
jekt gamchu Sądu Najwyższego 
pod kątem zmiany olbrzymiej 
skali spiżowej kolumnady; na pla­
cu Teatralnym odtworzyć północ­
ną stronę z Pałacem Jabłonow­
skich i kościołem kanoniczek, 
przesunąć pomnik Nike vis-à-vis 
Hipoteki, poddać analizie możli­
wość usytuow ania park ingów  
pod płytą placu oraz przewidzieć 
docelowo likwidację wieżowców 
w rejonie ul. Bielańskiej; dla oto­
czenia Arsenału trzeba opraco­
w ać w y ty cz n e  u rb a n is ty c z -  
no-konserwatorskie.

— Place okresu międzywojen­
nego: ich stan może się poprawić 
w chwilą rozpoczęcia projektów

linii metra (plac Inwalidów, Wil­
sona i Narutowicza).

— Place Peerelu: MDM, Zba­
wiciela, Latawiec czekają na decy­
zję uporządkowania.

Wojewódzki Konserwator Za­
bytków winien z urzędu opraco­
wać kompleksowy raport o stanie 
i potrzebach w odniesieniu do 
placów stolicy.

Na koniec Autor wysuwa dwa 
postulaty:

1 — towarzystwa i fachowe 
stowarzyszenia przy udziale woje­
wódzkiego konserwatora zaby­
tków winny organizować sympo­
zja na temat warszawskich pla­
ców, a uchwalane wnioski winny 
być przedstawiane prezydentowi;

2 — w naradach winni brać 
udział specjaliści z dziedziny in­
ży n ie r i i  m ie jsk ie j ,  a p rzed e  
wszystkim komunikacji. Nad spo­
sobem wdrażania wniosków win­
na czuwać organizacja będąca 
gospodarzem konferencji.

Wydawcy tomu pomyśleli — 
za co im chwała — o indeksie 
osób, co jest dużą zaletą publika­
cji. Dobrze też, że wstęp został 
opublikowany również w tłuma­
czeniu angielskim, zaś referaty 
u z u p e łn i o n o  s t re s z c z e n ia m i  
w tym języku, w jakimś stopniu 
wprowadza to bowiem książkę, 
a co za tym idzie podjętą w niej 
problematykę, w obieg między­
narodowy. Ilustracje natomiast są 
za bardzo ścieśnione, co nie czyni 
ich przejrzystymi.

Należy podkreślić na koniec, 
że drugi tom serii poświęcony hi­
storycznym placom Warszawy 
stanowi piękny i zarazem po­
t rz e b n y  w k ład  T o w arzy s tw a  
Opieki nad Zabytkami w uświet­
n ienie 4 0 0 - lec ia  stołeczności 
miasta Warszawy.

Marian Paździor

W sprawie artykułu A. Pawlikowskiej-Piechotki Nazw y u lic  i placów  —  dziedzictw o kulturow e  
i dokum ent historii (na przykładzie Żoliborza Urzędniczego w Warszawie 1916-1995)

—  „Ochrona Zabytków" 1996, nr 4

Podjęcie przez p. Annę Pawli- 
kowską-Piechotka sprawy ochro­
ny nazw ulic w jednym z ciekaw­
szych osiedli Warszawy jakim jest 
niewątpliwie Żoliborz Urzędni­
czy, należałoby powitać z rado­
ścią, jako jeszcze jeden argument 
wobec podejmowanych dotych­
czas starań o wzięcie ich w ochro­
nę. Jednak w trakcie lektury poja­

wia się szereg wątpliwości, które 
pozwalam sobie przedstawić po­
niżej. Z góry jednak pragnę się 
zastrzec przeciw zarzutowi nego­
wania prawa mieszkańców do 
wyrażania opinii (czy bowiem de­
cydowania?) w sprawie nazw 
miejscowych.

W artykule p. Anny Pawlikow­
skiej-Piechotki wartościowy jest

niewątpliwie katalog zmian nazw 
ulic w latach 1916-1926, 1926- 
1939,1939-1945,1945-1989 oraz 
po roku 1989. Cezury te uznać 
należy za oczywiście słuszne, jeże­
li językoznawcy nie wnieśliby do 
nich zastrzeżeń. Na tym niestety 
kończą się walory opracowania. 
Wątpliwości budzą zresztą już 
wstępne uwagi Autorki jak też ko­
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mentarze do poszczególnych fak­
tów zmian, jeżeli słuszne — to 
zazwyczaj nadmiernie subiektyw­
ne. Takie są również końcowe 
wnioski, jakkolwiek nie sposób 
odmówić zasadności niektórym 
ze stawianych przez nią pytań.

Nie jest więc prawdą, że nazwy 
warszawskie nie były przedmio­
tem głębszego zainteresowania 
i badań językoznawczych, a także 
analiz i wynikających z nich po­
stulatów zachowania i ochrony, 
że wymienię tu jedynie prace 
prof. Kwiryny Handtke, wybitnej 
językoznawczym i specjalisty na­
zewnictwa miejskiego, jak rów­
nież publikację materiałów sesji 
pt. „Nazewnictwo miejskie War­
szawy jako element społecznej 
przestrzeni miejskiej” oraz sesji 
poświęconej problematyce miej­
skiej zorganizowanej przez Towa­
rzystwo Opieki nad Zabytkami 
w roku 19961.

Geneza p o ch o d zen ia  nazw 
miejscowych nie jest również — 
jak chce Autorka — jedynie wyni­
kiem działań „narzuconych przez 
władzę” lub nawet „żądatt społe­
czeństwa”, a więc apodyktycz­
nych i subiektywnych poczynań. 
Kształtowały się one i powstawa­
ły w wyniku określonych proce­
sów historyczno-kulturowych, 
co właśnie stanowi o ich histo­
rycznej, źródłowej a więc i „zaby­
tkowej” wartości. Walory i zna­
czenie nazw przywołane przez 
Autorkę są więc jedynie częścią 
i niejako „wierzchnią warstwą” 
problemu.

1. K. Handtke, Polskie nazew nictw o m iej­
skie , Warszawa 1992; K. Handtke, H. 
Szwankowska, J. Zieliński, J. Gromnicki, 
N azew nictw o  miejskie W arszawy jako ele­
m ent społecznej przestrzeni miejskiej (w:)

Nie jest też niestety prawdą, że 
nadawanie nazw, szczególnie ulic 
warszawskich, opiera się na usta­
wie z roku 1968. Reguluje je bo­
wiem generalnie w skali kraju 
ustawa samorządowa, zaś w War­
szawie tzw. potocznie ustawa 
warszawska z roku 1994. Do ro ­
ku 1990 prawo nadawania nazw 
ulicom znajdowało się w gestii 
Rady Warszawy, następnie — jak 
w całym kraju — rad gmin-dziel- 
nic, zatwierdza! je Prezydent War­
szawy. Obecnie, po roku 1994 
powrócono do przekazania tej 
funkcji Radzie Warszawy. Wyłoni­
ła ona w tym celu odpowiednią 
komisję, podkomisję oraz posił­
kuje się stworzonym przez Prezy­
denta Warszawy Zespołem Na­
zewnictwa, grupującym specjali­
stów tej problematyki, językozna­
wców, historyków oraz osoby 
związane z konserwacją zaby­
tków. W archiwum Zarządu Mia­
sta znajduje się m.in. stworzony 
przez ten zespół bank danych na­
zewnictwa Warszawy, zawierający 
całość dokumentacji zmian, po­
stulowanych nazw i „wolnych” 
miejsc. Znajdują się tam wnioski 
mieszkańców i protokoły posie­
dzeń z opiniami i uzasadnieniami 
dotyczącymi wszelkich zmian do­
konanych w ostatnich latach, jak 
też w niosków  nieuwzględnio- 
nych.

Słusznie stwierdza Autorka, że 
roblematyka nazewnictwa nie 
yła dotąd uwzględniona w treści 

ustawy o ochronie dóbr kultury. 
Nie wspomniała jednak, że znala­

Krajobraz warszaw ski, Warszawa 1994; J. 
G rom nicki, Z a b ytk i niem aterialne  (w:) 
Z arys p rob lem atyk i ochrony za b y tk ó w , 
Warszawa 1996, s. 153 -158; K. Handtke, 
C zynniki stabilizujące i destabilizujące na­

zła się ona — i to w dość szero­
kim zakresie — w projekcie no­
wej ustawy, upowszechnionym 
i dyskutowanym w środowiskach 
konserwatorskich. W projekcie 
tym cały akapit dotyczy zabytków 
niematerialnych, w tym nazw 
o znaczeniu historycznym. Postu­
lowany w artykule wpływ środo­
wisk konserwatorskich, a także 
Państwowej Służby Ochrony Z a­
bytków, co brzmi bardziej kon­
kretnie, jest również od lat postu­
latem środowisk konserw ato r­
skich, wyrażonym w projekcie 
ustawy. Obecnie możliwość dzia­
łania PSOZ w tym zakresie ogra­
nicza się do wprowadzania zapisu 
dotyczącego m.in. ochrony naze­
wnictwa do planów zagospodaro­
wania przestrzennego (planów 
miejscowych).

W arunki i zasady o ch ro n y  
nazw, nie tylko zresztą miejskich, 
ulic i placów, lecz również in­
nych, a więc miejscowości itp., 
winny wypracowywać środowi­
ska specjalistów, szczególnie języ­
koznawców, przy udziale np. hi­
storyków, urbanistów i innych, 
formułować zaś specjaliści prawa 
ochrony zabytków. Opinie mie­
szkańców, jak również inne emo­
cjonalne zazwyczaj postulaty for­
mułowane przez Autorkę w for­
mie raczej publicystycznej, winny 
być brane pod uwagę jako głosy 
opinii publicznej, jednak nie jako 
glos decydujący.

Jan Gromnicki

zew nictw o miejskie (referat wygłoszony na 
sesji pt. „M iasto” zorganizowanej przez 
TO N Z i IS PAN w maju 1996 r. w Warsza­
wie). Szczególnie w pracach K. Handtke 
dalsza bogata literatura przedmiotu.

Konserwatorzy d zie ł sztuki, pod red. J. Zajączkow skiej-Kłody, Łódź 1995, 
Wydawnictwo Konserwatorów Dzieł Sztuki, s. 80

Nakładem Wydawnictwa Kon­
serwatorów Dzieł Sztuki, wydaw­
cy „Biuletynu Konserwatorów 
Dzieł Sztuki”, ukazał się informa- 
to r- l is ta  konserw ato rów  dzieł 
sztuki. Jak stwierdzają we wstępie 
autorzy, powstał on jako wynik 
wieloletniej współpracy Redakcji 
„Biuletynu Konserwatorów Dzieł 
Sztuki” oraz Zarządu Głównego

Związku Polskich Artystów Pla­
styków.

Już poprzednio tego rodzaju li­
sty publikowane były na łamach 
„Biuletynu”, w numerach: 3/1990 
(667 nazwisk konserwatorów), 
3/6/1991 i 4/7/1991 (746 nazwisk), 
3/10/1992 i 4/11/1992 (746 na­
zwisk). Obecna lista zawiera 1591 
nazwisk i powstała na skutek

konsekwentnej rozbudowy i uzu­
pełniania poprzednich, m.in. po­
przez pozyskanie danych o absol­
wentach wydziałów konserwa­
torskich wyższych uczelni, tj. 
Akademii Sztuk Pięknych w Kra­
kowie i Warszawie oraz Uniwer­
sytetu Mikołaja Kopernika w To­
runiu, osobach które otrzymały 
upraw nien ia  konserw ato rsk ie
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