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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



dla obszaréw miejskich i konkret-
nie historycznych placow Warsza-
wy (O. Sawicki, T. Zarebska, T. Wy-
szynska, K. Dumata) oraz formy
i lokalizacji pomnika zoinierzy
Armii Krajowej (O. Sawicki, S. Bro-
niewski, B. Karczewski, K. Pie-
chotka, E. Ajewski, T. Zarebska,
T. Wyszynska, J. Lileyko). Wszys-
cy wypowiadajgcy sie na temat
pomnika AK uznali jego usytuo-
wanie przed gmachem Sejmu za
wyjatkowo trafne.

Zamykajgc obrady Wojciech
Fijatkowski stwierdzit, ze retros-
pekcja w odniesieniu do histo-
rycznych placéw Warszawy rzuci-
ta Swiatto na ich znaczenie dla
zywej tkanki miasta i nakreslita
potrzeby w kszattowaniu jego syl-
wety. Stusznym wydaje sie, aby
zespot, ktory zajmie sie sformuto-
waniem wnioskdéw konserwator-
skich sktadat sie z nastepujacych
0sOb: Jarostawa Zielinskiego —
przewodniczgcego warszawskie-
go oddziatu Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami, prof. Jerzego Li-
leyki, Bozeny Wierzbickiej oraz
przedstawiciela Urzedu Konser-
watorskiego m. st. Warszawy.

Podsumowanie Olgierda Sa-
wickiego zawiera nastepujgce
whnioski dotyczgce poszczegdl-
nych kategorii placéw warszaw-
skich:

— Place zespotu staromiejskie-
go: ze wzgledu na wysoka range
Starego i Nowego Miasta, wpisa-
nych na liste Swiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalne-
go, nalezy powotaé¢ Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw oraz
ustanowi¢ Fundusz Rewaloryzacji
Zespotu Staromiejskiego ,,ni-
szczonego” przez rzesze turystow.

— Rynki prywatnych jurydyk:
pozostaty tylko dwa — plac Grzy-

bowski, ktérego rewaloryzacje
winien poprzedzi¢ konkurs,
i Mariensztat, ktorego aktywiza-
cja poprzez wprowadzenie ruchu
turystycznego powinna odcigzy¢
Rynek Starego Miasta.

— Place zatozen krélewskich:
na placu Saskim nalezatoby od-
tworzy¢ kolumnade nad Grobem
Nieznanego Zotnierza, Gmach
Sztabu Generalnego i przenies¢
na dawne miejsce pomnik ksiecia
Jozefa Poniatowskiego, odtwo-
rzy¢ Patac Briihla, na miejscu
dawnych oficyn patacowych
wznie$s¢ nowoczesne pawilony
dostosowane do otoczenia i zrea-
lizowa¢ pod placem wielopozio-
mowy parking.

— Place powstate w drodze
przeksztatceA: nalezy zorganizo-
waé konkurs na urzgdzenie Placu
Zamkowego z Podwalem i kos-
ciotem $w. Anny; dla patacu przy
placu Krasinskich zaprojektowaé
przedpole do linii zeliwnych stu-
dni w ksztatcie kamiennego dzie-
dzinca otwartego od frontu i uje-
tego blokiem zieleni po bokach;
podda¢ ponownej analizie pro-
jekt gamchu Sadu Najwyzszego
pod katem zmiany olbrzymiej
skali spizowej kolumnady; na pla-
cu Teatralnym odtworzy¢ pétnoc-
ng strone z Patacem Jabtonow-
skich i kosSciotem kanoniczek,
przesunaé¢ pomnik Nike vis-a-vis
Hipoteki, poddaé analizie mozli-
wos$¢ usytuowania parkingow
pod ptyta placu oraz przewidzieé
docelowo likwidacje wiezowcow
w rejonie ul. Bielanskiej; dla oto-
czenia Arsenatu trzeba opraco-
waé wytyczne urbanistycz-
no-konserwatorskie.

— Place okresu miedzywojen-
nego: ich stan moze sie poprawic
w chwilg rozpoczecia projektow

linii metra (plac Inwalidéw, Wil-
sona i Narutowicza).

— Place Peerelu: MDM, Zba-
wiciela, Latawiec czekajg na decy-
zje uporzadkowania.

Wojewodzki Konserwator Za-
bytkéw winien z urzedu opraco-
waé kompleksowy raport o stanie
i potrzebach w odniesieniu do
placéw stolicy.

Na koniec Autor wysuwa dwa
postulaty:

1 — towarzystwa i fachowe
stowarzyszenia przy udziale woje-
wodzkiego konserwatora zaby-
tkow winny organizowaé¢ sympo-
zja na temat warszawskich pla-
coéw, a uchwalane wnioski winny
by¢ przedstawiane prezydentowi;

2 — w naradach winni braé
udziat specjalisci z dziedziny in-
zynierii miejskiej, a przede
wszystkim komunikacji. Nad spo-
sobem wdrazania wnioskow win-
na czuwaé organizacja bedaca
gospodarzem konferencji.

Wydawcy tomu pomysleli —
za co im chwata — o indeksie
0s0b, co jest duzg zaletg publika-
cji. Dobrze tez, ze wstep zostat
opublikowany réwniez w tluma-
czeniu angielskim, za$ referaty
uzupetniono streszczeniami
w tym jezyku, w jakim$ stopniu
wprowadza to bowiem ksigzke,
a co za tym idzie podjetg w nigj
problematyke, w obieg miedzy-
narodowy. llustracje natomiast sg
za bardzo $ciesnione, co nie czyni
ich przejrzystymi.

Nalezy podkresli¢ na koniec,
ze drugi tom serii poSwiecony hi-
storycznym placom Warszawy
stanowi piekny i zarazem po-
trzebny wkiad Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami w uswiet-
nienie 400-lecia stotecznosci
miasta Warszawy.

Marian Pazdzior

W sprawie artykutu A. Pawlikowskiej-Piechotki Nazwy ulic i placow — dziedzictwo kulturowe
i dokument historii (na przyktadzie Zoliborza Urzedniczego w Warszawie 1916-1995)

Podjecie przez p. Anne Pawli-
kowskg-Piechotka sprawy ochro-
ny nazw ulic w jednym z ciekaw-
szych osiedli Warszawy jakim jest
niewatpliwie Zoliborz Urzedni-
czy, nalezatoby powita¢ z rado-
Scig, jako jeszcze jeden argument
wobec podejmowanych dotych-
czas staran o wziecie ich w ochro-
ne. Jednak w trakcie lektury poja-
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wia sie szereg watpliwosci, ktére
pozwalam sobie przedstawié¢ po-
nizej. Z goéry jednak pragne sie
zastrzec przeciw zarzutowi nego-
wania prawa mieszkancow do
wyrazania opinii (czy bowiem de-
cydowania?) w sprawie nazw
miejscowych.

W artykule p. Anny Pawlikow-
skiej-Piechotki wartosSciowy jest

niewatpliwie katalog zmian nazw
ulic w latach 1916-1926, 1926-
1939,1939-1945,1945-1989 oraz
po roku 1989. Cezury te uznac
nalezy za oczywiscie stuszne, jeze-
li jezykoznawcy nie wnie$liby do
nich zastrzezen. Na tym niestety
konczg sie walory opracowania.
Watpliwosci budzg zresztg juz
wstepne uwagi Autorki jak tez ko-



mentarze do poszczegOlnych fak-
téw zmian, jezeli stuszne — to
zazwyczaj nadmiernie subiektyw-
ne. Takie sg rowniez koncowe
wnioski, jakkolwiek nie sposob
odmoéwi¢ zasadnosci niektérym
ze stawianych przez nig pytan.

Nie jest wiec prawda, ze nazwy
warszawskie nie byly przedmio-
tem gtebszego zainteresowania
i badan jezykoznawczych, a takze
analiz i wynikajacych z nich po-
stulatébw zachowania i ochrony,
ze wymienie tu jedynie prace
prof. Kwiryny Handtke, wybitnej
jezykoznawczym i specjalisty na-
zewnictwa miejskiego, jak row-
niez publikacje materiatéw sesji
pt. ,Nazewnictwo miejskie War-
szawy jako element spotecznej
przestrzeni miejskiej” oraz sesji
poswieconej problematyce miej-
skiej zorganizowanej przez Towa-
rzystwo Opieki nad Zabytkami
w roku 19961

Geneza pochodzenia nazw
miejscowych nie jest rowniez —
jak chce Autorka — jedynie wyni-
kiem dziatan ,,narzuconych przez
witadze” lub nawet ,,zgdatt spote-
czefistwa™, a wiec apodyktycz-
nych i subiektywnych poczynan.
Ksztattowaty sie one i powstawa-
ty w wyniku okreslonych proce-
sow historyczno-kulturowych,
co wiasnie stanowi o ich histo-
rycznej, zrédtowej a wiec i ,,zaby-
tkowej” wartosci. Walory i zna-
czenie nazw przywotane przez
Autorke sg wiec jedynie czeScig
i niejako ,wierzchnig warstwa”
problemu.

1. K. Handtke, Polskie nazewnictwo miej-
skie, Warszawa 1992; K. Handtke, H.
Szwankowska, J. Zielinski, J. Gromnicki,
Nazewnictwo miejskie Warszawy jako ele-
ment spotecznej przestrzeni miejskiej (w:)

Nie jest tez niestety prawda, ze
nadawanie nazw, szczegélnie ulic
warszawskich, opiera sie na usta-
wie z roku 1968. Reguluje je bo-
wiem generalnie w skali kraju
ustawa samorzgdowa, zas w War-
szawie tzw. potocznie ustawa
warszawska z roku 1994. Do ro-
ku 1990 prawo nadawania nazw
ulicom znajdowato sie w gestii
Rady Warszawy, nastepnie — jak
w catym kraju — rad gmin-dziel-
nic, zatwierdza! je Prezydent War-
szawy. Obecnie, po roku 1994
powrécono do przekazania tej
funkcji Radzie Warszawy. Wytoni-
fa ona w tym celu odpowiednig
komisje, podkomisje oraz posit-
kuje sie stworzonym przez Prezy-
denta Warszawy Zespotem Na-
zewnictwa, grupujacym specjali-
stow tej problematyki, jezykozna-
wcéw, historykdw oraz osoby
zwigzane z konserwacjg zaby-
tkéw. W archiwum Zarzadu Mia-
sta znajduje sie m.in. stworzony
przez ten zespdt bank danych na-
zewnictwa Warszawy, zawierajacy
cato$¢ dokumentacji zmian, po-
stulowanych nazw i ,,wolnych”
miejsc. Znajdujg sie tam wnioski
mieszkancow i protokoty posie-
dzen z opiniami i uzasadnieniami
dotyczacymi wszelkich zmian do-
konanych w ostatnich latach, jak
tez wnioskow nieuwzglednio-
nych.

Stusznie stwierdza Autorka, ze

roblematyka nazewnictwa nie
yta dotad uwzgledniona w tresci
ustawy o ochronie dobr kultury.
Nie wspomniata jednak, ze znala-

Krajobraz warszawski, Warszawa 1994; J.
Gromnicki, Zabytki niematerialne (w:)
Zarys problematyki ochrony zabytkow,
Warszawa 1996, s. 153-158; K. Handtke,
Czynniki stabilizujgce i destabilizujgce na-

zta sie ona — i to w do$¢ szero-
kim zakresie — w projekcie no-
wej ustawy, upowszechnionym
i dyskutowanym w $rodowiskach
konserwatorskich. W projekcie
tym caty akapit dotyczy zabytkoéw
niematerialnych, w tym nazw
0 znaczeniu historycznym. Postu-
lowany w artykule wptyw $rodo-
wisk konserwatorskich, a takze
Panstwowej Stuzby Ochrony Za-
bytkéw, co brzmi bardziej kon-
kretnie, jest réwniez od lat postu-
latem $rodowisk konserwator-
skich, wyrazonym w projekcie
ustawy. Obecnie mozliwo$é dzia-
tania PSOZ w tym zakresie ogra-
nicza sie do wprowadzania zapisu
dotyczacego m.in. ochrony naze-
whnictwa do planéw zagospodaro-
wania przestrzennego (planow
miejscowych).

Warunki i zasady ochrony
nazw, nie tylko zresztg miejskich,
ulic i placow, lecz roéwniez in-
nych, a wiec miejscowosci itp.,
winny wypracowywac¢ Srodowi-
ska specjalistow, szczegolnie jezy-
koznawcoéw, przy udziale np. hi-
storykéw, urbanistéw i innych,
formutowaé za$ specjalisci prawa
ochrony zabytkdéw. Opinie mie-
szkancow, jak réwniez inne emo-
cjonalne zazwyczaj postulaty for-
mutowane przez Autorke w for-
mie raczej publicystycznej, winny
by¢ brane pod uwage jako gtosy
opinii publicznej, jednak nie jako
glos decydujacy.

Jan Gromnicki

zewnictwo miejskie (referat wygtoszony na
sesji pt. ,,Miasto” zorganizowanej przez
TONZ i IS PAN w maju 1996 r. w Warsza-
wie). Szczegélnie w pracach K. Handtke
dalsza bogata literatura przedmiotu.

Konserwatorzy dziet sztuki, pod red. J. Zajagczkowskiej-Ktody, L6dz 1995,
Wydawnictwo Konserwatoréw Dziet Sztuki, s. 80

Naktadem Wydawnictwa Kon-
serwatorow Dziet Sztuki, wydaw-
cy ,Biuletynu Konserwatoréw
Dziet Sztuki”, ukazat sie informa-
tor-lista konserwatoréw dziet
sztuki. Jak stwierdzajg we wstepie
autorzy, powstat on jako wynik
wieloletniej wspotpracy Redakcji
»Biuletynu Konserwatoréw Dziet
Sztuki” oraz Zarzadu Giéwnego

Zwiazku Polskich Artystow Pla-
stykow.

Juz poprzednio tego rodzaju li-
sty publikowane byly na tamach
»Biuletynu”, w numerach: 3/1990
(667 nazwisk konserwatoréw),
3/6/1991 i4/7/1991 (746 nazwisk),
3/10/1992 i 4/11/1992 (746 na-
zwisk). Obecna lista zawiera 1591
nazwisk i powstata na skutek

konsekwentnej rozbudowy i uzu-
petniania poprzednich, m.in. po-
przez pozyskanie danych o absol-
wentach wydziatéw konserwa-
torskich wyzszych uczelni, tj.
Akademii Sztuk Pieknych w Kra-
kowie i Warszawie oraz Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu, osobach ktore otrzymaty
uprawnienia konserwatorskie
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