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mentarze do poszczegOlnych fak-
téw zmian, jezeli stuszne — to
zazwyczaj nadmiernie subiektyw-
ne. Takie sg rowniez koncowe
wnioski, jakkolwiek nie sposob
odmoéwi¢ zasadnosci niektérym
ze stawianych przez nig pytan.

Nie jest wiec prawda, ze nazwy
warszawskie nie byly przedmio-
tem gtebszego zainteresowania
i badan jezykoznawczych, a takze
analiz i wynikajacych z nich po-
stulatébw zachowania i ochrony,
ze wymienie tu jedynie prace
prof. Kwiryny Handtke, wybitnej
jezykoznawczym i specjalisty na-
zewnictwa miejskiego, jak row-
niez publikacje materiatéw sesji
pt. ,Nazewnictwo miejskie War-
szawy jako element spotecznej
przestrzeni miejskiej” oraz sesji
poswieconej problematyce miej-
skiej zorganizowanej przez Towa-
rzystwo Opieki nad Zabytkami
w roku 19961

Geneza pochodzenia nazw
miejscowych nie jest rowniez —
jak chce Autorka — jedynie wyni-
kiem dziatan ,,narzuconych przez
witadze” lub nawet ,,zgdatt spote-
czefistwa™, a wiec apodyktycz-
nych i subiektywnych poczynan.
Ksztattowaty sie one i powstawa-
ty w wyniku okreslonych proce-
sow historyczno-kulturowych,
co wiasnie stanowi o ich histo-
rycznej, zrédtowej a wiec i ,,zaby-
tkowej” wartosci. Walory i zna-
czenie nazw przywotane przez
Autorke sg wiec jedynie czeScig
i niejako ,wierzchnig warstwa”
problemu.

1. K. Handtke, Polskie nazewnictwo miej-
skie, Warszawa 1992; K. Handtke, H.
Szwankowska, J. Zielinski, J. Gromnicki,
Nazewnictwo miejskie Warszawy jako ele-
ment spotecznej przestrzeni miejskiej (w:)

Nie jest tez niestety prawda, ze
nadawanie nazw, szczegélnie ulic
warszawskich, opiera sie na usta-
wie z roku 1968. Reguluje je bo-
wiem generalnie w skali kraju
ustawa samorzgdowa, zas w War-
szawie tzw. potocznie ustawa
warszawska z roku 1994. Do ro-
ku 1990 prawo nadawania nazw
ulicom znajdowato sie w gestii
Rady Warszawy, nastepnie — jak
w catym kraju — rad gmin-dziel-
nic, zatwierdza! je Prezydent War-
szawy. Obecnie, po roku 1994
powrécono do przekazania tej
funkcji Radzie Warszawy. Wytoni-
fa ona w tym celu odpowiednig
komisje, podkomisje oraz posit-
kuje sie stworzonym przez Prezy-
denta Warszawy Zespotem Na-
zewnictwa, grupujacym specjali-
stow tej problematyki, jezykozna-
wcéw, historykdw oraz osoby
zwigzane z konserwacjg zaby-
tkéw. W archiwum Zarzadu Mia-
sta znajduje sie m.in. stworzony
przez ten zespdt bank danych na-
zewnictwa Warszawy, zawierajacy
cato$¢ dokumentacji zmian, po-
stulowanych nazw i ,,wolnych”
miejsc. Znajdujg sie tam wnioski
mieszkancow i protokoty posie-
dzen z opiniami i uzasadnieniami
dotyczacymi wszelkich zmian do-
konanych w ostatnich latach, jak
tez wnioskow nieuwzglednio-
nych.

Stusznie stwierdza Autorka, ze

roblematyka nazewnictwa nie
yta dotad uwzgledniona w tresci
ustawy o ochronie dobr kultury.
Nie wspomniata jednak, ze znala-

Krajobraz warszawski, Warszawa 1994; J.
Gromnicki, Zabytki niematerialne (w:)
Zarys problematyki ochrony zabytkow,
Warszawa 1996, s. 153-158; K. Handtke,
Czynniki stabilizujgce i destabilizujgce na-

zta sie ona — i to w do$¢ szero-
kim zakresie — w projekcie no-
wej ustawy, upowszechnionym
i dyskutowanym w $rodowiskach
konserwatorskich. W projekcie
tym caty akapit dotyczy zabytkoéw
niematerialnych, w tym nazw
0 znaczeniu historycznym. Postu-
lowany w artykule wptyw $rodo-
wisk konserwatorskich, a takze
Panstwowej Stuzby Ochrony Za-
bytkéw, co brzmi bardziej kon-
kretnie, jest réwniez od lat postu-
latem $rodowisk konserwator-
skich, wyrazonym w projekcie
ustawy. Obecnie mozliwo$é dzia-
tania PSOZ w tym zakresie ogra-
nicza sie do wprowadzania zapisu
dotyczacego m.in. ochrony naze-
whnictwa do planéw zagospodaro-
wania przestrzennego (planow
miejscowych).

Warunki i zasady ochrony
nazw, nie tylko zresztg miejskich,
ulic i placow, lecz roéwniez in-
nych, a wiec miejscowosci itp.,
winny wypracowywac¢ Srodowi-
ska specjalistow, szczegolnie jezy-
koznawcoéw, przy udziale np. hi-
storykéw, urbanistéw i innych,
formutowaé za$ specjalisci prawa
ochrony zabytkdéw. Opinie mie-
szkancow, jak réwniez inne emo-
cjonalne zazwyczaj postulaty for-
mutowane przez Autorke w for-
mie raczej publicystycznej, winny
by¢ brane pod uwage jako gtosy
opinii publicznej, jednak nie jako
glos decydujacy.

Jan Gromnicki

zewnictwo miejskie (referat wygtoszony na
sesji pt. ,,Miasto” zorganizowanej przez
TONZ i IS PAN w maju 1996 r. w Warsza-
wie). Szczegélnie w pracach K. Handtke
dalsza bogata literatura przedmiotu.

Konserwatorzy dziet sztuki, pod red. J. Zajagczkowskiej-Ktody, L6dz 1995,
Wydawnictwo Konserwatoréw Dziet Sztuki, s. 80

Naktadem Wydawnictwa Kon-
serwatorow Dziet Sztuki, wydaw-
cy ,Biuletynu Konserwatoréw
Dziet Sztuki”, ukazat sie informa-
tor-lista konserwatoréw dziet
sztuki. Jak stwierdzajg we wstepie
autorzy, powstat on jako wynik
wieloletniej wspotpracy Redakcji
»Biuletynu Konserwatoréw Dziet
Sztuki” oraz Zarzadu Giéwnego

Zwiazku Polskich Artystow Pla-
stykow.

Juz poprzednio tego rodzaju li-
sty publikowane byly na tamach
»Biuletynu”, w numerach: 3/1990
(667 nazwisk konserwatoréw),
3/6/1991 i4/7/1991 (746 nazwisk),
3/10/1992 i 4/11/1992 (746 na-
zwisk). Obecna lista zawiera 1591
nazwisk i powstata na skutek

konsekwentnej rozbudowy i uzu-
petniania poprzednich, m.in. po-
przez pozyskanie danych o absol-
wentach wydziatéw konserwa-
torskich wyzszych uczelni, tj.
Akademii Sztuk Pieknych w Kra-
kowie i Warszawie oraz Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu, osobach ktore otrzymaty
uprawnienia konserwatorskie
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Ministerstwa Kultury i Sztuki za
posrednictwem Zwigzku Polskich
Artystow Plastykdw a takze absol-
wentach uczelni zagranicznych.

Informator obejmuje nazwiska
i adresy dziatajacych konserwato-
row, zawiera trzy listy oraz indek-
sy — adresowy i alfabetyczny. Li-
sta absolwentéw uczelni konser-
watorskich obejmuje wykazy ab-
solwentow: Akademii Sztuk Piek-
nych w Krakowie za lata 1951-
1994 (459 o0s6b). Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu
za lata 1950-1995 (532 osoby)
oraz Akademii Sztuk Pieknych
w Warszawie za lata 1952-1995
(415 os6b). Lista zatytutowana
»Inne” obejmuje 21 o0s6b posia-
dajgcych dyplomy innych uczelni
i wydziatdw niekonserwatorskich
lub uczelni zagranicznych a takze
osoby posiadajgce dyplomy
MKiS. Wykazy absolwentéw pu-
blikowane sg wedtug rocznikéw
dyplomantéw, co daje podstawe
do porownan ilosciowych. Hasta
zawierajg nazwisko, imie i spe-
cjalno$¢ absolwenta. Natomiast
hasta listy adresowej (obejmujacej
874 nazwiska) zawierajg: nazwi-
sko i imie konserwatora, nazwe
miejscowosci i adres zamieszka-
nia oraz zazwyczaj — cho¢ nie we
wszystkich przypadkach — spe-
cjalnos¢ konserwatorska.

Lektura listy sktania do reflek-
sji na temat liczby poszczegdlnych
specjalnosci, ktorych przedstawi-
ciele obecni sg na rynku konser-
watorskim. Otéz po przeliczeniu
okazuje sie, ze najwiecej mamy
w kraju konserwator6w malar-
stwa (421), nastepnie rzezby (82),
detalu i rzezby architektonicznej
(81), malarstwa i rzezby (78), pa-
pieru i skory (59) oraz grafiki
i starodrukow (30), tkanin (14)
witrazy (5), metalu (7), ceramiki
i szkta (4), mebli (1). Jako konser-
watorzy bez okreslonej specjalno-
sci wystepujg w informatorze 24
osoby. Jakkolwiek pewna liczba

0s6b znajduje sie zapewne z réz-
nych wzgledéw poza listg adreso-
wa, na ktérej opieram powyzsze
zestawienie, przytoczone propor-
cje wydaja sie by¢ adekwantne do
istniejacej sytuacji. Uderza nie-
zwykle mata liczba konserwato-
réow ceramiki, szkta oraz witrazy
a takze metalu i mebli (te specjal-
nos¢ deklaruje tylko jedna oso-
ba), ktére to prace wykonujg
w pracowniach muzealnych (ce-
ramika i metal) zazwyczaj osoby
przyuczone (co najmniej okoto
50-60 o0sdb). Konserwacjg mebli
znajmuja sie za$ na duzg skale r6z-
nego rodzaju specjalisci (techno-
lodzy drewna, chemicy, mniej lub
lepiej wyksztatceni stolarze, legi-
tymujacy sie zazwyczaj — oprocz
wyksztatcenia zasadniczego —
praktyka w pracowniach muzeal-
nych lub PKZ) a takze — catko-
wicie bez praktyki i znajomosci
zasad konserwacji — wiasciciele
warsztatow stolarskich i tapicer-
skich.

Interesujgco przedstawiajg sie
dane ilosciowe, dotyczace obec-
nosci konserwator6w w poszcze-
gélnych wojewddztwach i mia-
stach. Prawdziwym zagiebiem
konserwatoréw zabytkéw sg wo-
jewodztwa, w ktorych istnieja
uczelnie konserwatorskie a wiec
krakowskie (281 o0s6b w tym 263
w Krakowie) i warszawskie (193
osoby w tym 169 w Warszawie),
wreszcie torunskie (92 osoby,
wszyscy w Toruniu). Z kolei wo-
jewddztwo gdanskie posiada 46
konserwatorow (26 w Gdansku,
13 w Gdyni i 7 w Sopocie), lubel-
skie 19, todzkie i poznanskie po
18 (wszyscy w Lublinie, todzi
i Poznaniu), katowickie 15 (w Ka-
towicach 6), bydgoskie 13 (w Byd-
goszczy 10), przemyskie 11 (po
5 w Przemyslu i Jarostawiu), réw-
niez 11 szczecinskie, olsztynskie
9, tarnowskie i rzeszowskie po 8
(5 w Tarnowie i 7 w Rzeszowie),
nowosgdeckie 7, biatostockie

i wioctawskie po 6, kieleckie 5,
czestochowskie, kro$nienskie,
oraz radomskie po 4, ptockie 3,
opolskie, siedleckie i watbrzyskie
po 2, za$ bialsko-podlaskie, biel-
sko-bialskie, elblgskie, jelenio-
gorskie, kaliskie, leszczynskie, pil-
skie, tarnobrzeskie po 1 konser-
watorze w catym wojewddztwie.

Jak wynika z opublikowanych
danych, w Austrii pracuje stale co
najmniej 1 polski konserwator,
natomiast w RFN co najmniej 4
konserwatoréw, co wydaje sie
mniej prawodopodobne. Nie-
wielka jest liczba absolwentow
uczelni zagranicznych pracuja-
cych w Polsce — 3 osoby, ktore
ukonczyty studia konserwator-
skie w Moskwie, Florencji i Pra-
dze. Polskie uczelnie konserwa-
torskie wyksztatcity natomiast
okoto 20 konserwatordw z zagra-
nicy, najwiecej z Butgarii (10)
i Wietnamu (4), przy czym naj-
wiekszg ich liczbe ksztatcit Uni-
wersytet w Toruniu.

Omawiany informator spetnia
niewatpliwie swa role w zakresie
promocji polskich konserwato-
row. Jak wynika jednak chocby
z powyzszych rozwazan, spetnia
takze inne wazne funkcje infor-
macyjne. Oczywiscie oparte na
pochodzgcych z niego danych
préby analizy stanu obecnosci
i specjalizacji konserwatoréw
polskich nalezy uzna¢ za przybli-
zone, zgodnie zresztg z pewnymi
zastrzezeniami redakcji. Niedo-
ktadnoSci — zapewne zresztg nie-
zbyt wielkie — wynikajg z braku
danych o niektérych konserwato-
rach oraz niewatpliwie subiekty-
wnych informacjach podawanych
przez nich samych. Wypada jed-
nak doceni¢ znaczenie omawianej
publikacji nie tylko jako Zrodia
danych o specjalistach konserwa-
cji, umozliwiajagcych umieszcze-
nie zlecenia, a wiec dla celow
praktycznych, lecz réwniez jako
swego rodzaju dokument czasu.

Jan GromnicKki

Spis dokumentacji zabytkéw w zbiorach Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw i Regionalnego
Os$rodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego. Jawor, Wojewddzki Konserwator Zabytkow
w Legnicy i ROSIOSK we Wroctawiu, 1996, ss. 22

Kolejna inicjatywa publikacji
katalogéw dokumentacji zreali-
zowana zostata przez Wojewd6dz-
kiego Konserwatora Zabytkéw
i Regionalny OS$rodek Studiéw
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i Ochrony Srodowiska Kulturo-
wego we Wroctawiu. W skromnej
szacie wydawniczej i niezbyt wy-
godnym formacie A4 opubliko-
wany zostat zbidr informacji

0 znajdujacych sie w archiwach
PSOZ w Legnicy i Regionalnego
Osrodka we Wroctawiu zbiorach
opracowan dokumentacyjnych,
konserwatorskich, badawczych



