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Ministerstwa Kultury i Sztuki za 
pośrednictwem Związku Polskich 
Artystów Plastyków a także absol­
wentach uczelni zagranicznych.

Informator obejmuje nazwiska 
i adresy działających konserwato­
rów, zawiera trzy listy oraz indek­
sy — adresowy i alfabetyczny. Li­
sta absolwentów uczelni konser­
watorskich obejmuje wykazy ab­
solwentów: Akademii Sztuk Pięk­
nych w Krakowie za lata 1951- 
1994 (459 osób). Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika w Toruniu 
za lata 1950-1995 (532 osoby) 
oraz Akademii Sztuk Pięknych 
w Warszawie za lata 1952-1995 
(415 osób). Lista zatytułowana 
„Inne” obejmuje 21 osób posia­
dających dyplomy innych uczelni 
i wydziałów niekonserwatorskich 
lub uczelni zagranicznych a także 
o s o b y  p o s ia d a ją c e  d y p lo m y  
MKiS. Wykazy absolwentów pu­
blikowane są według roczników 
dyplomantów, co daje podstawę 
do porównań ilościowych. Hasła 
zawierają nazwisko, imię i spe­
cjalność absolwenta. Natomiast 
hasła listy adresowej (obejmującej 
874 nazwiska) zawierają: nazwi­
sko i imię konserwatora, nazwę 
miejscowości i adres zamieszka­
nia oraz zazwyczaj — choć nie we 
wszystkich przypadkach — spe­
cjalność konserwatorską.

Lektura listy skłania do reflek­
sji na temat liczby poszczególnych 
specjalności, których przedstawi­
ciele obecni są na rynku konser­
watorskim. Otóż po przeliczeniu 
okazuje się, że najwięcej mamy 
w kraju konserwatorów malar­
stwa (421), następnie rzeźby (82), 
detalu i rzeźby architektonicznej 
(81), malarstwa i rzeźby (78), pa­
pieru i skóry (59) oraz grafiki 
i starodruków (30), tkanin (14) 
witraży (5), metalu (7), ceramiki 
i szkła (4), mebli (1). Jako konser­
watorzy bez określonej specjalno­
ści występują w informatorze 24 
osoby. Jakkolwiek pewna liczba

osób znajduje się zapewne z róż­
nych względów poza listą adreso­
wą, na której opieram powyższe 
zestawienie, przytoczone propor­
cje wydają się być adekwantne do 
istniejącej sytuacji. Uderza nie­
zwykle mała liczba konserwato­
rów ceramiki, szkła oraz witraży 
a także metalu i mebli (tę specjal­
ność deklaruje tylko jedna oso­
ba), k tóre to prace wykonują 
w pracowniach muzealnych (ce­
ramika i metal) zazwyczaj osoby 
przyuczone (co najmniej około 
50-60 osób). Konserwacją mebli 
znajmują się zaś na dużą skalę róż­
nego rodzaju specjaliści (techno­
lodzy drewna, chemicy, mniej lub 
lepiej wykształceni stolarze, legi­
tymujący się zazwyczaj — oprócz 
wykształcenia zasadniczego — 
praktyką w pracowniach muzeal­
nych lub PKZ) a także — całko­
wicie bez praktyki i znajomości 
zasad konserwacji — właściciele 
warsztatów stolarskich i tapicer- 
skich.

Interesująco przedstawiają się 
dane ilościowe, dotyczące obec­
ności konserwatorów w poszcze­
gólnych województwach i mia­
stach. Prawdziwym zagłębiem 
konserwatorów zabytków są wo­
jewództwa, w których istnieją 
uczelnie konserwatorskie a więc 
krakowskie (281 osób w tym 263 
w Krakowie) i warszawskie (193 
osoby w tym 169 w Warszawie), 
wreszcie toruńskie (92 osoby, 
wszyscy w Toruniu). Z kolei wo­
jewództwo gdańskie posiada 46 
konserwatorów (26 w Gdańsku, 
13 w Gdyni i 7 w Sopocie), lubel­
skie 19, łódzkie i poznańskie po 
18 (wszyscy w Lublinie, Łodzi 
i Poznaniu), katowickie 15 (w Ka­
towicach 6), bydgoskie 13 (w Byd­
goszczy 10), przemyskie 11 (po 
5 w Przemyślu i Jarosławiu), rów­
nież 11 szczecińskie, olsztyńskie 
9, tarnowskie i rzeszowskie po 8 
(5 w Tarnowie i 7 w Rzeszowie), 
now osądeckie 7, białostockie

i włocławskie po 6, kieleckie 5, 
częstochowskie, krośnieńskie, 
oraz radomskie po 4, płockie 3, 
opolskie, siedleckie i wałbrzyskie 
po 2, zaś bialsko-podlaskie, biel­
sko-bialskie, elbląskie, jelenio­
górskie, kaliskie, leszczyńskie, pil­
skie, tarnobrzeskie po 1 konser­
watorze w całym województwie.

Jak wynika z opublikowanych 
danych, w Austrii pracuje stale co 
najmniej 1 polski konserwator, 
natomiast w RFN co najmniej 4 
konserwatorów, co wydaje się 
mniej p raw odopodobne . N ie­
wielka jest liczba absolwentów 
uczelni zagranicznych pracują­
cych w Polsce — 3 osoby, które 
ukończyły studia konserwator­
skie w Moskwie, Florencji i Pra­
dze. Polskie uczelnie konserwa­
torskie wykształciły natomiast 
około 20 konserwatorów z zagra­
nicy, najwięcej z Bułgarii (10) 
i Wietnamu (4), przy czym naj­
większą ich liczbę kształcił Uni­
wersytet w Toruniu.

Omawiany informator spełnia 
niewątpliwie swą rolę w zakresie 
promocji polskich konserwato­
rów. Jak wynika jednak choćby 
z powyższych rozważań, spełnia 
także inne ważne funkcje infor­
macyjne. Oczywiście oparte na 
pochodzących z niego danych 
próby analizy stanu obecności 
i specjalizacji konserw atorów  
polskich należy uznać za przybli­
żone, zgodnie zresztą z pewnymi 
zastrzeżeniami redakcji. Niedo­
kładności — zapewne zresztą nie­
zbyt wielkie — wynikają z braku 
danych o niektórych konserwato­
rach oraz niewątpliwie subiekty­
wnych informacjach podawanych 
przez nich samych. Wypada jed­
nak docenić znaczenie omawianej 
publikacji nie tylko jako źródła 
danych o specjalistach konserwa­
cji, umożliwiających umieszcze­
nie zlecenia, a więc dla celów 
praktycznych, lecz również jako 
swego rodzaju dokument czasu.
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Kolejna inicjatywa publikacji 
katalogów dokumentacji zreali­
zowana została przez Wojewódz­
kiego Konserwatora Zabytków 
i Regionalny Ośrodek Studiów

i Ochrony Środowiska Kulturo­
wego we Wrocławiu. W skromnej 
szacie wydawniczej i niezbyt wy­
godnym formacie A4 opubliko­
wany został zbiór informacji

o znajdujących się w archiwach 
PSOZ w Legnicy i Regionalnego 
Ośrodka we Wrocławiu zbiorach 
opracowań dokumentacyjnych, 
konserwatorskich, badawczych
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i projektowych dotyczących mia­
sta Jawor. Zeszyt zawiera ponad 
140 pozycji (haseł) dotyczących: 
układu urbanistycznego (plany 
zagospodarowania przestrzenne­
go i rewaloryzacji), w tym po­
szczególne założenia i obiekty, 
obiektów sakralnych, budynków 
użytku publicznego, domów mie­
szkalnych. Poszczególne hasła za­
wierają: nazwę obiektu wraz z ad­
resem (nie dotyczy to obiektów 
sakralnych), nazwiska autorów, 
tytuł opracowania, objętość (licz­
bę stron oraz liczbę i charakter 
ilustracji), nazwę instytucji w któ­
rej studium wykonano, miejsco­
wość i rok wykonania, tytuły 
plansz lub nazwy poszczególnycn 
części — rozdziałów opracowa­
nia. Niestety, w hasłach dotyczą­
cych obiektów sakralnych pomi­
nięto z niejasnych powodów in­
formację adresową w tytułach 
zbiorczych dotyczących obiektu, 
ważną dla identyfikacji zespołu, 
szczególnie gdy w tytułach po­
szczególnych opracowań poja­
wiają się kilkakrotnie nazwy tego 
samego obiektu: „zespół pofran- 
ciszkański” lub „zespół pobernar- 
dyński”, niekiedy zaś używa się 
nazwy: „Jawor-klasztor”, „Kla­
sztor w Jaworze”, „Fortyfikacje 
klasztorne w Jaworze” (s. 4 i nn.) 
a nawet: „...Muzeum w Jawo­
rze”, gdyż obiekt zaadaptowany 
został na ten cel. W tytułach po­
szczególnych opracowań wystę­
pują także różne adresy tego sa­
mego obiektu co dodatkowo uza­
sad n ia  p o t r z e b ę  d o k ła d n e j ,  
wstępnej identyfikacji adresowej.

Wartość i potrzeba tego typu 
publikacji nie podlega dyskusji. 
Chwała więc autorom pomysłu, 
koncepcji, dysponentom niezbęd­
nych środków finansowych i dy­
rekcjom obu instytucji firmują­
cym jej wydanie. Jak również sa­
mym a u to ro m  o p ra c o w a n ia ,  
o których wspomniano we wstę­
pie, pomijając jednak ich nazwi­
ska na k arc ie  ty tu ło w e j  lub 
w stopce redakcyjnej, pomimo że 
opracowanie tego rodzaju posia­
da niewątpliwie charakter autor­
ski. Nie wiadomo też kto jest re­
daktorem tomu, nie umieszczono 
na karcie tytułowej miejsca wyda­

nia. Dyskusyjny jest układ strony 
tytułowej, gdyż w nagłówku zna­
lazł się tytuł zeszytu, który nale­
żałoby zw yczajow o, um ieścić 
w środku strony tytułowej, zaś 
w górnej partii nazwy instytucji 
firmujących jego wydanie. Zbęd­
ne jest też powtarzanie, że tom 
jest: „Opracowany/ przez W KZ  
w Legnicy i ROSiOSK we Wrocła­
w iu”, gdy stwierdzono to wyżej, 
natomiast w miejscu tym umie­
ściłbym nazwiska autorów opra­
cowania. W dole karty tytułowej 
należałoby umieścić miejsce i rok 
wydania jednak cyframi arabski­
mi nie zaś rzymskimi. Biorąc pod 
uwagę możliwość (a nawet po­
trzebę!) kontynuacji wydawnic­
twa, należałoby nadać mu numer 
kolejny, 1! Na odwrocie strony 
tytułowej należałoby, gdyby zre­
zygnowano z tego na jej stronie 
pierwszej, umieścić nazwiska re­
daktorów i autorów, także redak­
torów technicznych jeśli tacy byli, 
jak również, w stopce redakcyj­
nej, miejsce i sposób druku oraz 
ilość egzemplarzy nakładu.

Hasła, które wydają się wy­
czerpywać wymogi informacyjne 
wobec tego typu wydawnictwa, 
należałoby pogrupować w sta­
łych działach, pomyślanych na­
wet „na w yrost” i ustalonych 
w sposób ujednolicony dla wy­
dawnictw Ośrodka Dokumenta­
cji Zabytków i wszystkich RO­
SiOSK, np.: studia założeń miej­
skich, wiejskich, obiekty sakral­
ne, użyteczności publicznej — ko­
munalne, mieszkalne, mała archi­
tektura, parki i ogrody, itp. Wy­
daje się że w sposób właściwy sta­
ndardy takie zostały wypracowa­
ne dla wydawnictw katalogowych 
PP PKZ. Hasła należałoby ponu­
merować w sposób ciągły (dla ce­
lów indeksowych) zaś zeszyt uzu­
pełnić o spis treści. Jeżeli hasła 
posiadają odniesienie w zbiorze 
in fo rm a c j i  u m ie s z c z o n y c h  
w komputerze, należałoby rów­
nież uzupełnić je o słowa ułatwia­
jące wyszukiwanie.

Godny uwagi jest wstęp. Jak 
z niego wynika, w latach 1991— 
1992 w Regionalnym Ośrodku 
Studiów i Ochrony Środowiska 
Kulturowego we Wrocławiu opra­

cowano katalog studiów i doku- 
metnacji prac konserwatorskich, 
przechowywanych w archiwach 
PSOZ i PP PKZ we Wrocławiu 
i P o li tech n ik i  W rocław sk ie j .  
W roku 1995 rozpoczęto opraco­
wywanie komputerowego spisu 
dokumentacji przechowywanych 
w archiwach wojewódzkich kon­
serwatorów zabytków współpra­
cujących z wrocławskim ROS- 
iOŚK, wykorzystując go dla tw o­
rzenia bazy danych ROSiOSK we 
Wrocławiu, stanowiącej centralną 
zbiornicę tych informacji, opra­
cowując zarazem na bieżąco inde­
ksy rzeczowe oraz indeksy nazw 
polsko-niemieckich, co jest w tym 
reg ion ie  szczególnie is to tn e .  
Układ hasła został, rzecz oczywi­
sta, ujednolicony. Zbiór obejmuje 
a rch iw a  PSOZ w w o jew ó d z ­
twach: wałbrzyskim, w rocław ­
skim, jeleniogórskim, legnickim, 
opolskim i zielonogórskim a po­
nadto zbiory dokumentacji: RO- 
SiOŚK, PP PKZ, Biura Projektów 
BIBROZET we Wrocławiu. Pro­
wadzone są też prace nad ewiden­
cją zbiorów dokumetnacji i foto- 
teki PP PKZ we Wrocławiu, prze­
jętych przez ROSiOŚK w wyniku 
umowy zawartej pomiędzy dy­
rekcjami PP PKZ i ODZ w War­
szawie za akceptacją M inistra 
Kultury i Sztuki oraz Naczelnego 
Dyrektora Archiwów Państwo­
wych. Wstęp jest przetłumaczony 
w całości na język niemiecki.

Witając z radością ukazanie się 
omawianego opracowania, nale­
ży mieć nadzieję, że będzie ono 
pierwszym z serii wydawnictw in­
formujących o stanie zbiorów do­
ku m en tac ji  ko n se rw a to rsk ie j  
PSOZ. W ten sposób realizowany 
będzie jeden z najważniejszych 
celów ODZ i ROSiOŚK. Moje 
uwagi krytyczne zmierzają jedy­
nie do uporządkowania i ujedno­
licenia tego typu inicjatyw wy­
dawniczych na obszarze związa­
nym z działalnością O środka  
Wrocławskiego, pod względem 
redakcyjnym i edytorskim. Co 
podniesie  niewątpliwie walor 
tych ważnych i oczekiwanych 
przez środowiska konserwator­
skie i naukowe wydawnictw.

Jan Gromnicki
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