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Marzenna Ciechanska
Jozef Cbarytoniuk

KILKA UWAG O KOLTRYNACH, ICH TECHNOLOGII | KONSERWACII

Uwagi sformutowano na podstawie wiedzy teore-
tycznej i praktycznej zdobytej przez autorow tego tek-
stu w trakcie konserwacji trzech XVII-wiecznych kot-
tryn pochodzacych z terenéw potudniowej Polski.
oraz na podstawie dokumentacji konserwatorskiej kot-
tryny2, ktorej konserwacje wykonano jako prace dy-
plomowa w naszej Katedrze3.

Poniewaz temat kottryn podejmowany jest w litera-
turze bardzo rzadko, istotne wydaje sie przedstawienie

danych na ten temat uzyskanych w czasie prac poprze-
dzajacych konserwacije i w jej trakcie, dotyczacych tech-
nologii wykonania, tematyki, historii, a takze proble-
moéw konserwatorskich i metod ich rozwigzywania.
Jednym z rzadziej spotykanych typéw obiektéw ja-
kie trafiajg do pracowni konserwatora sg dekoracyjne
obicia $cienne na papierze. Sg to obiekty bardzo zro6z-
nicowane technologicznie i estetycznie. Pojawily sie
w Europie w XVI w., poczatkowo malowane recznie

i. Zachowane fragmenty papierowej kottryny z XVII w. wyjete z XVII-wiecznego ornatu z kosciota w Pisarzowej pod Limanowa, wtasnosé

Muzeum Narodowego w Nowym Saczu. Stan przed konserwacja

1. Extant fragments of a seventeenth-century paper covering discovered in a seventeenth-century chasuble from a church in Pisarzowa near
Limanowa, property of the National Museum in Nowy Sacz. State prior to conservation

1. Papierowa kottryna z belek stropowych z sali na drugim pietrze
budynku Collegium Juridicum w Krakowie, datowana na przetom
XVILi XV w. (?), whascicielem jest Uniwersytet Jagiellonski; kon-
serwacje przeprowadzit w latach 1991-1992 zesp6t w sktadzie: mgr
J. Charytoniuk, mgr A. Gradkowska, mgr E. Potrzebnicka i mgr
W. Potrzebnicki, badania chemiczne wykonat mgr W. Sobucki. Pa-
pierowa kottryna z XVII w. pokrywajaca strop pierwszego pietra
w budynku przy ul. Florianskiej 25 w Krakowie, wtasno$¢ Muzeum
Farmacji; konserwacje przeprowadzit w latach 1987-1988 zespo6t
w sktadzie: mgrJ. Charytoniuk, mgr E. Potrzebnicka i mgr E. Wal-
czyk, badania chemiczne wykonat mgr W. Sobucki. Papierowa kot-
tryna z XVII w., wiasno$¢ Muzeum Narodowego w Nowym Saczu;
konserwacje i badania chemiczne przeprowadzita w latach 1988—
1990 M. Ciechanska jako prace magisterskg na Wydziale Konser-

wacji i Restauracji Dziet Sztuki ASP w Warszawie pod kierunkiem
st. wkt. mgr J. Damieckiej.

2. A. Czajka, Dokumentacja konserwatorska drzeworytéow ,Ukrzy-
zowanie” i ,0Ornament Ro$linny” pochodzacych z makulaturowej
oprawy Ksiegi Bractwa przy cerkwi $w. Michata w Majdanie Sieniaw-
skim, Warszawa 1988, mpis, wtasno$¢ Katedry Konserwacji i Re-
stauracji Starych Drukoéw i Grafiki ASP w Warszawie.

3. Fragmenty papierowej kottryny z XVII w., nieznanego pocho-
dzenia, wiasnos$¢ Biblioteki Narodowej w Warszawie; konserwacje
i badania chemiczne wykonata w latach 1987-1888 A. Czajka jako
prace magisterskg w Katedrze Konserwacji i Restauracji Starych
Drukéw i Grafiki na Wydziale Konserwacji i Restauracji Dziet Sztu-
ki ASP w Warszawie pod kierunkiem prof. T. Tuszewskiego.
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2. Fragment papierowej kottryny z XVII w., wiasnos¢ Muzeum Na-
rodowego w Nowym Saczu. Widoczne zanieczyszczenia odchodami
owadéw. Stan przed konserwacja

2. Fragment ofa seventeenth-century paper covering, property of the
National Museum in Nowy Sacz. Visible traces of insect excrements.
State prior to conservation

przez szablon, pézniej odbijane z klockéw drzeworyt-
niczych, ptyt metalowych, od XIX w. drukowane,
a takze jednostkowo malowane.

W Polsce drzeworytowe obicia weszty w uzycie je-
szcze w XVI w. Najpierw ,,weszty w mode obicia ptd-
cienne w kwiaty i rézne figury malowane, wesote cho-
ciaz mniej drogie i nietrwale, potem nastaty obicia
papierowe, takiegoz ksztattu jak ptocienne, a jeszcze
tansze, ze nam nie tylko panskich pokojéw, ale i mniej-
szej szlachty, a na ostatku i domu ksiedza plebana ico-
kolwiek bogatszego mieszczanina nie ujrzat, ktory by
takim papierem nie byt obity...- . Nazywano te obicia
»szpellerami” z wioskiego spellerie lub bardzo popu-
larng pdzniej nazwg ,kottryna” z wioskiego coltrina5.
Byly one drukowane technika drzeworytu na pi6tnie
lub papierze, kolorowane i przymocowane do $ciany
koteczkami6.

Niestety, niewiele tego typu zabytkéw przetrwato,
przewaznie zachowaty sie w niewielkich fragmentach,
przyczyng czego jest sam charakter obiektéw wykona-
nych z bardzo podatnego na zniszczenia surowca ja-
kim jest papier i wystawionych na bezposrednie dzia-
fanie czynnikéw niszczacych: zabrudzenia, wilgo¢, zmia-
ny wilgotnosci i temperatury, $wiatlo, mikroorgani-
zmy, zadymienie bedace skutkiem ogrzewania piecami,
kominkami, os$wietlaniem S$wiecami, tuczywami itp.,
zniszczenia mechaniczne w trakcie uzytkowania, a prze-
de wszystkim z zalozenia ograniczony czas uzytkowa-
nia, co powodowato celowe usuwanie koitryn przy
zmianie wystroju wnetrza, zabrudzeniu i zniszczeniu,

4. L. Gotebiowski, Domy i dwory, Lwéw 1884, s. 20.

5. K. Piwocki, Polski drzeworyt ludowy, Warszawa 1934.

6. Sekret wyjawiony, a osobliwy, Poznan 1698.

7. M. Bartkiewicz, Odziez i wnetrza doméw mieszczanskich w Polsce
w 2 pol. XVI i XVII w., Wroctaw 1974.

8. L. Gotebiowski, op. cit.
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a takze czasami okolicznosciowy charakter dekoracji.
~W drugiej potowie XVII wieku oprécz kottryn ptdcien-
nych zaczety sie pojawia¢ papierowe, czesto zmieniane
i tym samym higieniczniejsze od innych’l. W ksiazce
Sekret wyjawiony, a osobliwy, wydanej w Poznaniu
w 1689 r., bedacej poradnikiem typu ,zréb to sam”,
zamieszczono opis wykonywania kottryn, co takze
Swiadczy o ich duzej popularnosci w owym czasie. My
mozemy o tym wnioskowac tylko na podstawie litera-
tury8, poniewaz XVI-XVIlI-wieczne kottryny zacho-
waly sie szczatkowo i sg zabytkami unikatowymi. Frag-
menty kottryn, ktdre sie zachowaly, przetrwaty do na-
szych czasdw w sposob przypadkowy, a czesto osobliwy.

W 1982 r. w trakcie konserwacji XVII-wiecznego
ornatu pochodzacego z kosciota w Pisarzowej, wyjeto
papierowe usztywnienie, ktore okazato sie fragmenta-
mi kolorowanego drzeworytus (it. 1). W wyniku prac
badawczych stwierdzono, ze jest to XVII-wieczna kot-
trynal0. Zachowato sie 9 fragmentéw bardzo zrozni-

3. Fragment papierowej kottryny z XVII., wtasno$¢ Muzeum Naro-
dowego w Nowym Saczu. Widoczne zniszczenia papieru. Stan przed
konserwacja

3. Fragment ofa seventeenth-century paper covering, property of the
National Museum in Nowy Sacz. Visible damage ofpaper. State prior
to conservation

9. A. Tumidajska, Dokumentacja konserwatorska. Ornaty MNS SIS
z kosciota rzymskokatolickiego w Pisarzowej, Krakow 1984, mpis
w Muzeum Narodowym w Nowym Saczu.

10. M. Ciechanska, Drzeworyt wyjety z XVII-wiecznego ornatu
z koSciota z Pisarzowej pod Limanowa, Warszawa 1990, mpis, wias-
no$¢ autora.



4. Papierowa koitryna z XVII w., wtasno$¢ Muzeum Narodowego w Nowym Saczu. Stan po konserwacji

4. Fragment ofa seventeenth-century paper covering, property of the National Museum in Nowy Sacz. State after conservation

cowanej wielkosci, ktére po utozeniu w catos¢ tworzy-
ty nieregularny ksztatt, ktory mozna wpisa¢ w prosto-
kat o wymiarach: wysokos¢ 90 cm, szeroko$¢ 145 cm 1L
Catkowitego formatu obiektu nie mozna okresli¢, po-
niewaz dolna krawedz nie zachowata sie. Nieznane jest
doktadne pochodzenie ryciny, miejsce i czas ekspono-
wania. W wyniku prac badawczych stwierdzono, ze
rycina zwigzana jest z wtoSciami wegierskiego rodu
Tokolych12

W 1987 r. w trakcie konserwacji Ksiegi Bractwa
przy cerkwi $w. Michata i Innych Sit Niebianskich
w Majdanie Sieniawskim okazato sie, ze czescig maku-
laturowej oktadki byty fragmenty drzeworytdw (il. s ).
Wyklejono cztery fragmenty trzech odbitek tego same-
go klocka. Najwiekszy miat wymiar: wysokos$¢ 22,7 cm,
szerokos¢ 28,6 cm. Najprawdopodobniej sg to frag-
menty kottrynyl5. Nic nie wiadomo na temat pocho-
dzenia i pierwotnego przeznaczenia drzeworytow.

W miejscach pierwotnego przeznaczenia zachowaty
sie jedynie kottryny, ktérymi oklejano stropy. W trak-
cie prac remontowych w kamienicy mieszczanskiej
przy ul. Florianskiej 25 w Krakowie usunieto podsu-
fitke, odkryto belkowany strop, na ktérym zachowaty

11. M. Ciechanska, Dokumentacja konserwatorska anonimowego
drzeworytu z XVII wieku, Warszawa 1990, mpis, wiasno$¢ autora.
12. M. Ciechanska, Drzeworyt..., op. cit.

13. A. Czajka, op. cit.,, s. 1-2.

14.]. Charytoniuk, E. Potrzebnicka, Konserwacja kottryn w krakow-
skiej kamienicy mieszczanskiej, Warszawa 1989, mpis, wtasnos¢ autora.

sie fragmenty kottryny. Kottryna pierwotnie pokrywa-
ta caty strop (71 m2), zachowato sie jej okoto 30% 14
(il. ¢). Fragmenty kotryny zachowaty sie tez na bel-
kach stropowych sali na drugim pietrze budynku Col-
legium Juridicum przy ul. Grodzkiej 53 w Krakowiel5.

Problemem, przed ktérym stajg konserwatorzy i hi-
storycy sztuki, to datowanie kotryn. Doktadne dato-
wanie jest zazwyczaj niemozliwe. Sg to prace anoni-
mowe, niesygnowane lub ktérych sygnowanie nie za-
chowato sig, czas powstania mozna okre$li¢ ramowo,
wyznaczajac terminy ante quem i post quem. Dla kot-
tryny z budynku przy ul. Florianskiej terminem ante
quem jest datowanie stropu, na ktérym sie znajdowata,
przy zatozeniu, ze wykonano jg po wykonaniu stropu,
a nie wykorzystano juz gotowej kokryny, natomiast
sktad papieru sugeruje przetom XVII i XVIII w., co jest
terminem post quem16. Dla kottryny ,z ornatu” dato-
wanie ornatu na 2 potowe XVII w. wskazuje termin
post quem. Natomiast najwczes$niejszg date powstania
— rok 1549, okreéla napis umieszczony w kompozy-
cji, zawierajagcy nazwisko ,Tekeli”, bedace spolszcze-
niem nazwiska Tokoly — wegierskich magnatow, kt6-
rzy w 1549 r. zakupili zamek w Kiezmarku od starosty

15.]. Charytoniuk, W. Potrzebnicki, Dokumentacja konserwatorska
kottryny z Collegium Juridicum w Krakowie, Warszawa 1992, mpis,
witasnos$é autora, s. 1.

16. J. Charytoniuk, E. Potrzebnicka, op. cit.



spiskiego Jana taskiego. Nalezy wiec przypuszczaé, ze
kottryna powstata po sprowadzeniu sie Tékdlych na
te terenyl7.

Tematyka kottryn byta bardzo bogata — ,narysujesz
co chcesz mie¢ na szpelerze, landszaft, drzewa, wody,
skaty, zwierzeta...”18 — ale w zbiorach polskich jak
podaje Piwockil9, znajdujg sie tylko fragmenty kottryn
ornamentalnych o motywach kwiatowych, a jezeli po-
jawia sie posta¢ ludzka, to jest wpleciona w ornament.
Kompozycja trzech z opisywanych w tym artykule kot-
tryn skitada sie gtdwnie z elementéw floraturowych.
Naklejone na strop tworzyty jednolitg dekoracje w ra-
porcie prostokagtnym. Kompozycja raportu jest syme-
tryczna wzdtuz osi pionowe;j.

W CollegiumJuridicum (il. 9) ,kompozycja raportu zto-
zona jest z centralnie usytuowanej gwiazdzistej rozety
okolonej ulistnionym maszkaronem, a po bokach sy-
metrycznie klamrami w typie okucia, u gory na osi
zwienczonym korong otwartg z trzema kwiatonami.
Wieniec, formy trojkatne nad obreczg korony oraz pta-
tki kwiatu w centrum rozety malowane na kolor czer-
wony (pigment — minia), ptaszczyzna rozety w tle —
btekitna (indygo rozbielone kredg z domieszka niewiel-
kiej ilos€i czerni, prawdopodobnie wegiel drzewny;j " 20.

6. Strop pierwszego pietra w budynku przy ul. Florianskiej 25 w Kra-
kowie z zachowanymi fragmentami papierowej kottryny z XVII w.,
widoczne biate plamy wapna na kottrynie. Stan przed konserwacja.
Fot.J. Charytoniuk

6. Ceiling of the first storey in a building in 25 Floriariska Street
(Krakéw) with preserved fragments of seventeenth-century paper
covering, with visible white spots of lime. State prior to conservation.
Photo:J. Charytoniuk

17. M. Ciechanska, Drzeworyt..., op. cit.
18. Sekret wyjawiony, a osobliwy..., op. cit.
19. K. Piwocki, op. cit.
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Unikatem w zbiorach polskich jest kottryna z orna-
tu, nie tylko jako kottryna, ale takze jako grafika.
Drzeworyty o tematyce S$wieckiej sg rzadkoscig2l.
Przedstawienie sklada sie z trzech scen figuralnych
i ornamentu. Kompozycje ryciny tworzg powtarzajace
sie pionowe pasy, z ktérych zachowato sie pie¢, w ca-
tosci tworzg one cztery poziome strefy powtarzajacych
sie motywow. Od gory scena przedstawiajagca orkiestre
zwierzecg, ponizej kilka postaci w tanecznym korowo-
dzie, nastepnie dwdéch wartownikéw — géral i hajduk
z centralnie umieszczonym napisem: ,“ARTA JES
Y[.IP[.] TEKIELIEGO” i zamykajacy kompozycje od
dotu ornament z korong. Cato$¢ ma typowo dekora-
cyjny charakter przez pasowy ukiad, w ktérym po-
szczegblne sceny sg jednostkg ornamentu. Autor styli-
zowat postacie zachowujac prawidtowe proporcje,
dbat o realia charakteryzujac szczegétami ubioru po-
szczeg6lne osoby. Postugiwat sie rysunkiem konturo-
wym. Do modelowania stosowat grzebykowanie, pta-
szczyzny zr6znicowat piecioma kolorami (zékcien,
czerwonawy braz, braz, czerwien, czern). Kompozycja
i rysunek sg na bardzo wysokim poziomie artystycz-
nym na tle innych drzeworytéw z tego okresu, co
Swiadczy, ze wykonawca byt profesjonalistg22.

5. Jeden z fragmentéw papierowej kottryny z XVII w. z oktadki ma-
kulaturowej z ksiegi bractwa przy cerkwi $w. Michata Archaniota
w Majdanie Sieniawskim, witasno$¢ Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie. Stan po konserwacji

5. Fragment ofa seventeenth-century paper covering from a cover of
a fraternity register in the Eastern rite church of St. Michael the
Archangel in Majdan Sieniawski, property of the National Library in
Warsaw. State after conservation

20.J. Charytoniuk, E. Potrzebnicka, op. cit.
21. A. Jaher-Tyszkowa, Polska grafika ludowa, Krakéw 1970.
22. M. Ciechanska, Drzeworyt..., op. cit.



7. Papierowa koltryna z XVII w. z belek stropowych z pierwszego
pietra w budynku przy ul. Florianskiej 25 w Krakowie po zrekonstru-
owaniu na belkach. Stan po konserwacji. Fot. J. Charytoniuk

7. Seventeenth-century paper covering from ceiling beams of the first
storey in a building in 25 Florianska Street (Krakéw) after reconstruc-
tion on the beams. State after conservation. Photo:J. Charytoniuk

Papierowe kottryny wykonywano technika drzewo-
rytu. Ornament wycinano w klocku drewnianym i od-
bijano metodg stemplowania czarng farbg drukarska,
ewentualnie kolorowano. Arkusze papieru sklejano ze
sobg na zaktadke tworzac wiekszg catos$¢ i przymoco-
wywano do $ciany koteczkami lub kolejno przyklejano
do podtoza. Do wykonania kottryny ,.z ornatu” uzyto
trzech klockéw, dwéch o wymiarach 29 cm x 35,7 cm
i jednego o szerokosci takiej samej, lecz jego wysokosé
nie jest znana poniewaz nie zachowata sie dolna kra-
wedZ kottryny, mozna jedynie przypuszczac, ze byta
podobna. Odbitki wykonano na papierze czerpanym
0 sktadzie widknistym: okoto 80% Inu, 15% bawelny,
5% juty, czarng farbg drukarska i kolorowano w piegciu
barwach przez patrony farbami o spoiwie zawieraja-
cym gume arabska i pigmenty zoicienie zelazowe —
ugier i umbre, czerwien zelazowg — sieng, minie
lsadze23.

Kottryne z Collegium Juridicum stemplowano kloc-
kiem o wymiarach 37 x 29 cm na papierze czerpanym
o sktadzie widknistym: 50% Inu i 50% bawetny, czar-
ng farbg drukarska i kolorowano farbg z pigmentami:
indygo rozbielone kredg z domieszka niewielkiej ilosci
czerni, prawdopodobnie wegla drzewnego i minia.
Naklejono jg bezposrednio na strop klejem. W wyniku
badan stwierdzono, ze w spoinie klejowej znajdowata
sie zarobwno skrobia, jak i glutyna24.

Koltryna z Florianskiej byfa odbijana z klocka
o formacie 32 x 40 cm na papierze czerpanym o skia-
dzie wioknistym: len okoto 70%, bawetna okoto 30%,
niekolorowana. Naklejono ja bezposrednio na strop
klejem jak wyzej25.

23. Tamze.

24.]. Charytoniuk, W. Potrzebnicki, op. cit.
25. ). Charytoniuk, E. Potrzebnicka, op. cit.
26. A. Czajka, op. cit.

Koltryna ,z makulatury” zostata odbita czarng far-
ba na papierze czerpanym o sktadzie widknistym: len
45%, bawetna 55%, kolorowana z uzyciem kredy jako
pigmentu26.

Ocalate kottryny sa zazwyczaj w stanie okreslanym
jako destrukt (il. : ). Zniszczenia kottryn z kamienic
w Krakowie oceniono na 70%, a zachowanych frag-
mentéw kottryny ,z ornatu” na 60%. Destrukcja pod-
toza papierowego wszystkich kottryn oceniana jest na
okoto 70%, pH papieru wynosito od 4,8 do 5,9.

Destrukcja kottryn spowodowana byta nie tylko ich
pierwotnym uzytkowaniem. Do ich zniszczenia przy-
czynit sie takze paradoksalnie spos6b ich przetrwania.
Kottryne ,.z ornatu” pocieto pod formy ornatu i tylko
te fragmenty przetrwaly, wszycie w ornat spowodowa-
to wiele ubytkéw, zniszczenia jakim ulegt ornat —
zalanie i zbutwienie — spowodowaty destrukcje duzej
czesci papieru. .

Kottryna z Florianskiej ocalata dzieki temu, ze przy
zmianie wystroju wnetrza wykonano podsufitke, za-
mykajac kottryne miedzy stropem a podsufitka, ale to
wiasnie spowodowato duze zniszczenia papieru.
W trakcie prac wyréwnano belki $cinajac kottryne. Do
belek przybito deski i otynkowano. Poniewaz miedzy
deskami byty szpary, kottryne zachlapano wapnem.
Miedzy stropem i podsufitka wytworzyt sie swoisty
mikroklimat, w ktérym kottryna niszczata2s.

Kottryna z makulatury przetrwata dzigeki temu, ze
uzyto ja do oprawy ksigzki, co jednak spowodowato
jej pociecie — zachowaly sie tylko fragmenty kompo-
zycji, a liczne drobne ubytki powstaty na skutek dzia-
talnosci w ksigzce owaddw29.

8. Zachowane fragmenty papierowej kottryny z belek stropowych
z sali na drugim pietrze budynku Collegium Juridicum w Krakowie,
datowanej na przetom XVII i XVIII w. (?), whasnosc Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Stan przed konserwacjg. Fot.J. Charytoniuk

8. Extant fragments ofpaper covering on ceiling beams in a chamber
of the second storey of the Collegium Juridicum in Krakéw, dated as
the turn of the seventeenth century (?), property of the Jagiellonian
University. State prior to conservation. Photo:J. Charytoniuk

27. M. Ciechanska, Dokumentacja..., op. cit.
28.J. Charytoniuk, E. Potrzebnicka, op. cit.
29. A. Czajka, op. cit.
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9. Fragment (pojedynczy raport) papierowej kottryny z belek stropo-
wych z sali na drugim pietrze budynku Collegium Juridicum w
Krakowie, datowanej na przetom XVII i XVIII w. (?), whasnosc' Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Stan w trakcie konserwacji. Fot.J. Chary-
toniuk

9. Fragment of paper covering on ceiling beams in a chamber of the
second storey of the Collegium Juridicum in Krakéw, dated as the

turn of the seventeenth century (?), property of the Jagiellonian

University. State during conservation. Photo:J. Charytoniuk

Opisywane kottryny byty wyjatkowo zabrudzone,
papier bardzo $ciemniat, m.in. w wyniku zadymienia,
powierzchnia pokryta byta odchodami owadéw (naj-
prawdopodobniej much), ktére nawarstwity sie
i wniknety w strukture papieru (it. 2). Papier jest bar-
dzo skruszaty ibibulasty, zupetnie nieodporny na czyn-
niki mechaniczne — rozpadajacy sie. Zmechacony,
w wielu miejscach poprzedzierany i spekany, z duzg
iloscig ubytkéw. Spoiwo jest roztozone, w wyniku cze-
go pigmenty pudrujg sie (it. 3).

Zniszczenia, ktore sa duzo wieksze niz zazwyczaj
spotykane w grafice, a takze o odmiennym charakte-
rze, powigzanie z podtozem (Sciana, strop) i dekora-
cyjno-uzytkowy charakter obiektow, stawiajg przed
konserwatorem nowe problemy. Ze wzgledu na cha-
rakter powyzszego tekstu chcieliby$Smy przedstawic
skrotowo tylko te wiasnie problemy i metody konser-
watorskie przez nas zastosowane, pomijajac typowe

30.J. Charytoniuk, E. Potrzebnicka, op. cit.; J. Charytoniuk, W. Po-
trzebnicki, op. cit; M. Ciechanska, Dokumentacja..., op. cit,;
A. Czajka, op. cit.
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czynnosci konserwatorskie. Zainteresowanych za$ do-
ktadnym przebiegiem prac konserwatorskich odsyta-
my do dokumentacji konserwatorskich10.

Konserwacja kottryn miata na celu powstrzymanie
destrukcji i zabezpieczenie przed dalszg, a takze przy-
wrdcenie im wartosci uzytkowych i estetycznych. Kot-
tryny krakowskie po konserwacj miaty petni¢ swoja
pierwotng funkcje, zdobi¢ stropy w pomieszczeniach.
Kottryna ,z ornatu” i ,makulatury” przechowywana
jest przez wiascicieli w magazynie, ewentualnie czaso-
wo eksponowana.

Dodatkowym problemem, przed jakim staneli kon-
serwatorzy w wypadku kottryny z Florianskiej, byto
zdjecie jej ze stropu. Destrukcja papieru byta tak dale-
ko posunieta, ze zdejmowanie kottryny ze stropu mo-
gto spowodowaé dalsze zniszczenia. Nalezato obiekt
zabezpieczyé. Po oczyszczeniu mechanicznym ,na su-
cho” i ,na mokro”, na wilgotny jeszcze obiekt nakle-
jono dtugowtdknistg bibute japonska, jako Srodka kle-
jacego uzywajac metylocelulozy. Po lekkim przeschnie-
ciu, ale jeszcze wilgotny zdejmowano ze stropu. Bez-
posrednio po zdjeciu zastosowano kapiel wodna,
w ktorej oddzielono bibutke od obiektu3l.

Wszystkie opisywane kotryny poddano kapielom
wodnym, ktére poza rozjasnieniem papieru i wyptu-
kaniu zanieczyszczen, bardzo dodatnio wptynetly na
przesuszony, skruszaty papier wzmacniajac jego struk-
ture i uelastyczniajac go. Bardzo duza ilo$¢ réznej wiel-
kosci ubytkéw zmusita konserwatoréw do poszukiwa-
nia nietypowych rozwigzan ich uzupetnienia.

Kottryny krakowskie po konserwacji miaty peknic
swojg dekoracyjna funkcje, zdobi¢ strop jak przed laty,
a ze wzgledu na ubytki siegajace okoto 70% powierz-
chni, zdecydowano sie na wykonanie petnej rekon-
strukcji. Rekonstrukcja o tyle nie nastreczata proble-
mow, ze kompozycja sktadata sie z powtarzajacych sie
elementéw. Pokuszono sie o wykonanie brakujgcych
partii w technice oryginatu. Wykonano klocek drze-
worytniczy na podstawie zachowanych elementow,
wzor odbijano na odpowiednio dobranym kolorysty-
cznie i pod wzgledem sktadu widknistego papierze
czerpanym. Brakujace fragmenty zachowanej kottryny
uzupetniano korzystajac z dodrukowanych materia-
téw, przy czym w obydwu korynach zastosowano
inne rozwigzanie.

W kottrynie z Collegium Juridicum ze wzgledu na
stan zachowania ocalate fragmenty naklejano na wy-
konane nowe odbitkis. (it. :0), natomiast w drugiej
sklejano oryginalne fragmenty ze zrekonstruowanymi
»na faze”, nastepnie dublowanoss (it. 7).

Konserwacje zachowawczg wykonano przy kottry-
nie z ornatu. Zrekonstruowano arkusze, z jakich ory-
ginalnie sklejono obiekt bez rekonstrukcji kompozycji.
Kottryna ta z koniecznosci nie peni juz swej pierwo-

31. J. Charytoniuk, E. Potrzebnicka, op. cit.
32. ). Charytoniuk, W. Potrzebnicki, op. cit.
33. J. Charytoniuk, E. Potrzebnicka, op. cit.



10. Papierowa kottryna z belek stropowych z sali na drugim pietrze budynku Collegium Juridicum w Krakowie, po zrekonstruowaniu na stropie,
wiasnosc' Uniwersytetu Jagielloriskiego. Stan po konserwacji. Fot. J. Charytoniuk

10. Paper covering on ceiling beams in a chamber of the second storey ofthe Collegium Juridicum in Krakéw, dated as the turn of the seventeenth
century (?), property of thelJagiellonian University. State after conservation. Photo:J. Charytoniuk

tnej funkcji dekoracyjno-uzytkowej, a wyrazne od-
dzielenie wizualne zachowanych fragmentéw od uzu-
petnien podkresla historie obiektu, jego pociecie pod
formy obiektu i zastosowanie jako usztywnienia orna-
tu. Na zyczenie wiasciciela po potgczeniu odbitek
w pionowe pasy nie sklejono paséw ze soba. Rozwia-
zanie takie umotywowane byto brakiem mozliwosci
odpowiedniego przechowywania obiektu o tak duzym
formacie i mozliwosciami ekspozycyjnymi. Pozosta-
wienie pasow pionowych niesklejonych pozwala na
ekspozycje jednostki kompozycyjnej (il. 4)34.

Po konserwacji kottryny krakowskie miaty by¢ po-
nownie naklejone na strop, powstat wiec problem

zabezpieczenia obiektdw przed negatywnym wptywem
drewnianego stropu. W wypadku opisywanych tu kot-
tryn, przed naklejeniem ich, strop przemyto alkoholo-
wym roztworem PCMC w celu dezynfekcji. Nastepnie
oklejono strop papierem maszynowym stosujac klej
skrobiowo-glutynowy.

Konczac nasze uwagi mamy nadzieje, ze poruszony
temat doczeka sie szerszej publikacji zaréwno w aspek-
cie historycznym, technologicznym jak i konserwator-
skim, na co ze wzgledu na unikatowos$¢ kiedys$ tak
popularnych kottryn w peini zastuguje.
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Several Remarks on Woodprinted Wall Coverings, Their Technology and Conservation

One of their rarer objects which we come across in the
conservation workshop are decorative paper wall coverings.
During the sixteenth-eighteenth century, woodcut wall cov-
erings, known in Polish as kottryny or szpelery, enjoyed great
popularity. They survived only in fragments owing to the
very character of the objects, made from paper which is very
susceptible to damage and exposed to the direct impact of
harmful factors, and primarily due the limited time of their
use, which led to an intentional removal of the coverings.

The preserved coverings comprise unique historical
monuments preserved up to our times in an accidental and
frequently curious manner — for example as a stiffening for
a seventeenth-century chasuble, a part of a book cover, or
on a beamed ceiling in an old house. Fragments were also
found on similar beams in a chamber situated on the second
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— storey of the Collegium Juridicum in 53 Grodzka Street
in Krakow.

The problems faced by conservators and historians of art
entail dating. Precise ascertainments are usually impossible
since the coverings are anonymous or with no — extant
signatures, and the time of their origin can be described only
by determining the ante quern and post quern dates.

Paper wall coverings were executed by resorting to the
technique of wood cutting. The ornament was cut out on a
wooden block, printed by stamping, and eventually tinted.
The sheets of paper were glued together, in this way creating
a larger whole, and affixed to the wall with pegs or succes-
sively glued onto the foundation. The preserved coverings
are in an extremely unsatisfactory state (over 70% are dam-
aged).



