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Bogustaw Szmygin

OCHRONA ZABYTKOW ARCHITEKTURY WIEJSKIE]
W ZESPOLENIU Z OCHRONA KRAJOBRAZU | SRODOWISKA

— MOZLIWOSCI

Ochrona zabytkéw wiejskiej architektury jest obec-
nie jednym z najtrudniejszych problemoéw, przed kté-
rymi stojg polscy konserwatorzy zabytkéw. Podstawo-
we czynniki, ktére decydujag o mozliwosciach prze-
trwania zabytkow, w tym przypadku majg charakter
negatywny. Wiejskich obiektow zabytkowych jest duzo
i s one rozproszone. Obiekty te znajdujg sie w ztym
stanie technicznym i mozliwosci ich adaptacji do
wspéiczesnych funkcji uzytkowych sa bardzo ograni-
czone. Warto$¢ zabytkowa wiekszosci obiektéw ma
wymiar tylko lokalny, a wiasciciele i uzytkownicy nie
sg zainteresowani w utrzymaniu tej zabudowy. Powyz-
szy bilans oznacza, ze nie ma praktycznych szans na
zachowanie ogromnej wiekszosci wiejskich zabytkéw
stosujgc dotychczasowe metody dziatania. Takie szan-
se moze otworzy¢ zespolenie ochrony wiejskiej zabu-
dowy z ochrong krajobrazu i naturalnego $rodowiska.

Uzasadnienie przedstawionej tezy wymaga krotkie-
go przypomnienia obecnie realizowanych form ochro-
ny wiejskiej zabudowy. Zgodnie z zaleceniami Komi-
tetu Miedzynarodowej Rady Muzeéw d/s Muzedw
Etnograficznych, praktykowane sg trzy podstawowe
formy ochrony budownictwa ludowego:

— ochrona obiektu w miejscu powstania,

— przeniesienie obiektu z zachowaniem dotychczaso-
wej funkcji lub adaptacja do nowych funkcji,

— przeniesienie do skansenul

Wszystkie wymienione formy ochrony wiejskich
zabytkow stosowane sg przez polskich konserwatoréw,
chociaz w réznym zakresie. Generalnie dominuje gro-
madzenie przenoszonych obiektéw w muzeach typu
skansenowskiego. W ponad 50 placéwkach o roznej
skali, zatozeniach ekspozycyjnych, zasiegu regional-
nym, zebrano najwarto$ciowsze obiekty z catego kra-
ju. Skansenowskie obiekty uzupetniane sg zabytko-
wym wyposazeniem, sprzetami, elementami wystroju
architektonicznego. Zbiory pozostajg pod fachowg
opieka konserwatorska, systematycznie prowadzone
sg prace inwentaryzatorskie i badawcze. Trzeba wiec
uznaé, ze to wihasnie dzieki skansenom zostaty zacho-
wane przyktady podstawowych typow architektury
wernakularnej polskich wsi.

* Tekst ten — w innym opracowaniu redakcyjnym — byt publik-
owany pt. Krajobraz polskich wsi w ,,Spotkaniach z Zabytkami”
1998, nr 2, s. 4-8.

1. J. Szalygin, Ochrona zabytkoéw etnograficznych w Polsce, (w:)
Zarys problematyki ochrony zabytkéw, TOnZ, Warszawa 1996,
s. 147 nast.
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Niestety, pomiedzy skansenami a innymi formami
ochrony wiejskich zabytkéw nie ma dobrych propor-
cji. Tylko sporadycznie obiekty sg chronione poprzez
przenoszenie na nowe miejsce i adaptacje do wspot-
czesnych funkcji. Inwestorami sg placowki muzealne
lub podobne instytucje i to juz okresla skale zjawiska.
Skanseny dominujg réwniez dlatego, ze niewiele
obiektow jest chronionych in situ. Konserwatorzy wo-
jewodzcy niechetnie wpisuja do rejestru zabytkéw
wiejskie budynki, Swiadomi bardzo ograniczonych
mozliwosci sprawowania i egzekwowania opieki kon-
serwatorskiej. Dlatego tez jedynie w przypadku nie-
licznych wiascicieli prywatnych lub w przypadku ada-
ptacji obiektu do funkcji publicznych, wiejskie zabytki
zachowane in situ trafiajg do rejestru i pozostajg pod
nalezyta opieka.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze obecny system
ochrony konserwatorskiej wiejskich zabytkéw objat
wprawdzie kilkanascie tysiecy najcenniejszych obiek-
téw, ale jego wydolnos$é jest ograniczona i bliska wy-
czerpania. Jest to zdeterminowane przez fakt, ze gtow-
ny ciezar opieki ponosi budzet panstwa. To jedno-
znacznie okresla dwa podstawowe mankamenty tego
systemu: ograniczenie zarowno ilosciowe, jak i finan-
sowe. Oceniajac realne mozliwos$ci budzetu trzeba za-
tozy¢, ze mankamenty te majg charakter trwaty. Tak
wiec w ramach obecnego systemu trudno bedzie stwo-
rzy¢ nowe mozliwosci i formy ochrony wiejskich za-
bytkéw. Konieczne jest szukanie innych rozwigzan.

Poszukiwanie nowych rozwigzan musi poprzedzic¢
zbilansowanie realiow, w jakich jest osadzona dawna
wiejska zabudowa. Przede wszystkim trzeba oszaco-
wac skale problemu przez oceny iloSciowe. W 1987 r.,
z okazji 25-lecia istnienia O$rodka Dokumentacji Za-
bytkéw, podsumowano dane o zabytkach w Polsce2.
Archiwum Osrodka gromadzito wtedy blisko 400 tys.
tzw. fiszek adresowych, zawierajagcych fotografie i kro-
tki opis zabytkowych obiektéw. W tym zbiorze znaj-
dowaty sie informacje o ponad 90 tys. drewnianych
budynkéw wiejskich. Obecnie liczba fiszek wzrosta do
600 tys.3 Mozna wiec szacowaé, ze fiszki zawierajg
informacje o nie mniej niz 150 tys. drewnianych wiej-
skich obiektach. Liczby te wskazujg, ze tylko ok. 10%

2. M. Konopka, Ewidencja zabytk6w — metody i zakres prac Osrod-
ka Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie, ,,Ochrona Zabytkéw”
1988, nr 4, s. 219 i nast.

3. A. Majdowski, Kilka stéw o ewidencji zabytkéw architektury,
»Ochrona Zabytkéw” 1995, nr 3-4.



obiektéw, ktore sa lub moga by¢ przedmiotem zain-
teresowan konserwatora, jest chronionych w skanse-
nie lub in situ poprzez wpisanie do rejestru zabytkow.
Oczywiscie owe 10% stanowig obiekty najwartoscio-
wsze. Pozostate za$ obiekty pozbawione sg opieki. Nie-
stety, mozliwosci ich przetrwania sg obecnie znikome.

Juz blisko 30 lat temu prof. J. Zachwatowicz pisat,
ze nieskomplikowany ukitad przestrzenny, ograniczone
i jednorodne funkcje oraz mata kubatura sprawiaja, iz
nie widzi mozliwosci, aby mogty przetrwac zabytkowe
wsie i ich zabudowy4. Stan techniczny, technologia
wykonania, uzyte materiaty, brak wyposazenia i insta-
lacji, bardzo ograniczaja mozliwosci adaptacji tych
obiektéw do wspotczesnych funkcji uzytkowych. Rol-
nicy, ktérzy sa w przewazajacej czesci ich wiasciciela-
mi, nie sg w stanie ich wykorzystac. Nawet w regio-
nach, w ktorych zabytkowe dzi§ obiekty powstaty
w relatywnie duzych gospodarstwach, nie udaje sie ich
chroni¢ przez wykorzystanie do wspoétczesnych fun-
kcjib. Istotne znaczenie ma réwniez to, ze obecni wia-
Sciciele nie sg emocjonalnie zaangazowani w ratowa-
nie starych obiektéw. Stara zabudowa nie jest w po-
wszechnym odczuciu uznawana za warto$ciowg. Ma-
terialnym dowodem tak pozgdanego dzi$ na wsi awan-
su cywilizacyjnego oraz wzrostu zamoznosci jest budo-
wa nowych obiektéw i likwidacja starych. Nie nalezy
wiec liczy¢ w tym $rodowisku na szersze zrozumienie
i poparcie idei ochrony starych obiektdw.

Dawna zabudowa wsi nie nadaje sie réwniez do
adaptacji na cele publiczne, czy spotecznie uzyteczne.
Rozproszone obiekty o matych kubaturach wykluczaja
wprowadzenie ogromnej wiekszosci programoéw fun-
kcjonalnych.

Reasumujgc powyzsze uwagi, uwzgledniajac jedno-
cze$nie skale problemu, istniejacy system ochrony i ist-
niejace ograniczenia, mozna sformutowaé nastepujace
zatozenia dotyczace ochrony tych obiektdw, ktdre po-
zostajg poza mozliwosciami obecnego systemu:

Po pierwsze — przetrwanie stu kilkudziesieciu ty-
siecy zabytkow wiejskiej architektury wernakularnej
jest niemozliwe. W przypadku wiekszosci obiektéw
pozostaje jedynie ich dokumentowanie. Jest to zgodne
z zatozeniami obecnej polityki konserwatorskieje6.

Po drugie — ograniczone $rodki publiczne sprawia-
ja, ze ochrona dalszych obiektéw musi bazowaé na
srodkach pozabudzetowych. To oznacza, ze formy
ochrony musza by¢ planowane, organizowane i pro-
pagowane w spos6b dostosowany do mozliwosci i po-
trzeb prywatnych inwestoréw.

Po trzecie — ochrona pojedynczych, rozproszonych
obiektdw jest utrudniona z wielu wzgledéw: organiza-
cyjnych, konserwatorskich, promocyjnych. To ozna-
cza, ze ochrona architektury wernakularnej powinna

4.J. Zachwatowicz, Ratunek dla zabytkowych wsi, ,,Spotkania z Za-
bytkami” 1981, nr 5.

5. C. Betlejewska, Zabytkowe wsie wojewddztwa stupskiego, ,,Och-
rona Zabytkéw” 1996, nr 3, s. 240-246.

odbywac sie przede wszystkim w zespotach istniejg-
cych i uzupetnianych przenoszonymi obiektami.

Po czwarte — charakterystyka wiejskich zabytkow
sprawia, ze najwiasciwszg formg ochrony jest ich ada-
ptacja do ograniczonych funkcji mieszkalnych.

Przedstawione zatozenia mogg prowadzi¢ do kon-
kretnych rozwigzan. Najwazniejsze wydaje sie znale-
zienie odpowiedniej formuty istnienia zespotéw zaby-
tkowych obiektow. Najbardziej pozadana bytaby och-
rona zespotdw autentycznych, to znaczy ochrona ca-
tych wsi zabytkowych. Chroniona moze by¢ wtedy nie
tylko architektura, ale i uktad przestrzenny, podziaty
witasnosciowe, usytuowanie obiektow w terenie. Takie
zespoty majg roéwniez najwiekszg warto$¢ zabytkowsg
(dokumentacyjng). W przypadku zespotu nastepuje
przejscie od skali obiektu do skali srodowiska kultu-
rowego. Jednak istnienie takich wsi jest sprzeczne zna-
turalnym procesem rozwoju. W praktyce, jedynie
w regionach, ktérych gospodarka oparta jest na tury-
styce, mozliwe jest utrzymanie autentycznych zespo-
téw. Tam rygory wymagahn konserwatorskich moga
by¢ realizowane7.

Generalnie nalezy przyja¢, ze zabytkowe zespoly
winny byé tworzone z przenoszonych obiektéw. Oczy-
wiscie nie chodzi o tworzenie nowych wsi, ale uzupet-
nianie juz istniejgcych. Dlatego podstawowe znaczenie
ma wytypowanie odpowiednich terenéw, ktdre beda
stanowity nalezytg oprawe dla przenoszonych obiek-
téw, a jednoczesnie bedg atrakcyjne dla inwestorow.
Pojawia sie wiec konieczno$¢ zespolenia ochrony wiej-
skich zabytkow z ochrong $rodowiska. Wydaje sie bo-
wiem, ze najwiasciwszym miejscem do tworzenia zabyt-
kowych zespotéw sg obszary chronionego krajobrazu.

Na terenach parkéw krajobrazowych obowigzuja
rygory dotyczace planéw zagospodarowania prze-
strzennego i inwestycji. Dzialajg tu réwniez stuzby
przygotowane do realizacji zadan konserwatorskich.
Mieszkancy tych obszaréw sg juz w pewnym zakresie
przygotowani do ograniczehn wynikajacych z realizacji.
Tereny te charakteryzuje relatywnie niewielkie prze-
ksztatcenie S$rodowiska naturalnego. Na obszarach
tych zachowato sie stosunkowo wiele tradycyjnej za-
budowy. Czynniki te sprawiajg, Zze tereny te sg tury-
stycznie atrakcyjne i mozna liczy¢ na zainteresowanie
inwestoréw. To oznacza, ze parki krajobrazowe sg
dogodnym miejscem do tworzenia zespotéw zabytko-
wych funkcjonujacych jako wsie letniskowe.

Przyktadem wsi letniskowej, juz zrealizowanym,
istniejgcym od 20 lat, jest Mie¢mierz, lezacy w Kazi-
mierskim Parku Krajobrazowym.

Historia Miecmierza, jako wsi letniskowej, wigze
sie bezposrednio z Kazimierzem nad Wista. To wtasnie
program ochrony Kazimierza zaktadat objecie ochrona

6. A. Tomaszewski, Polityka ochrony débr kultury, ,,Ochrona Za-
bytkéw™ 1995, nr 3-4.

7. S. Grzelachowski, Dobry przyktad, ,,Spotkania z Zabytkami”
1996, nr 6.
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konserwatorskg szerokiego pasa otuliny wokdét mia-
sta8. Miec¢mierz, niewielka rybacka wioska, lezaca
w otwartej na Wiste kotlinie, znalazt sie w pasie otu-
liny Kazimierza.

Ta niewielka osada istniata juz w XVIII w.9 Stabe
grunty i sasiedztwo Wisty nadato wsi charakter rybac-
kiej osady, malowniczo rozciggnietej nad rzeka. Stag-
nacja gospodarcza tych terenow sprawita, ze przez
dziesieciolecia niewiele sie tu zmieniato. Przetrwaty
niewielkie, drewniane budynki kryte strzechg, otoczo-
ne ptotkami z drewna czy wikliny. Zachowaty sie row-
niez dawne podziaty wasnosci.

O utrzymaniu i utrwaleniu dawnego charakteru
wioski zadecydowato wspomniane sasiedztwo Kazi-
mierza i decyzje konserwatorskie. Ochrona konserwa-
torska polegata przede wszystkim na ograniczeniu ilo-
sciowym nowej zabudowy, programowo utrzymanej
w tradycji miejscowego budownictwa. Wytyczne kon-
serwatorskie okreslity plan zagospodarowania i ukie-
runkowaty przeksztatcenie osady w wie$ letniskowa.
Atrakcyjnos¢ tych terenéw spowodowata, ze pojawili
sie inwestorzy szukajgcy domow letniskowych. Jed-
nakze mozliwosci Kazimierza w tym wzgledzie sg
ograniczone i dlatego zaczeto szuka¢ domoéw i dziatek
poza obszarem miasta. Miedzy innymi w Mieémierzu.
Od poczatku lat siedemdziesigtych poszczegdlne domy
i dziatki byly kupowane przez nowych wiascicieli.
Miejscowy konserwator aktywnie wspierat te dziata-
nia, wpisujac cenniejsze obiekty do rejestru zabytkow.
Pomoc konserwatora przybierata tez inne formy. Na
przyktad posredniczyt w zakupie tradycyjnych mate-
riatbw budowlanych (np. gontéw na pokrycia da-
chéw). To zachecato kolejnych inwestoréw.

Liczba ciekawych obiektow w Miecmierzu byta
oczywiscie ograniczona. Dlatego kolejni inwestorzy
zaczeli przenosi¢ drewniane budynki z innych miejsc.
W ten sposob ratowano zabytkowe obiekty, ktére
w dotychczasowym miejscu nie miaty szans przetrwa-
nia. Wie$ zapetniata sie atrakcyjng zabudowg i coraz
bardziej nabierata charakteru wsi zabytkowej, jako ze
caty proces odbywat sie pod nadzorem konserwator-
skim. Wiekszo$¢ budynkéw jest nadal drewnianych,
pokryte sg strzechg lub gontem. Zachowana jest tu
skala dawnych podziatow wiasnosci, drogi nie zostaty
utwardzone, a nawet tzw. mata architektura dostoso-
wana jest do miejscowej stylistyki.

Wszystkie koszty ponoszg oczywiscie prywatni in-
westorzy, a rola konserwatora ogranicza sie do nadzo-
ru. Oczywiste konflikty, jakie powstajg na skutek in-
gerencji konserwatora w proces inwestycji, tagodzone

8. J. Zurawski, Kazimierz Dolny, Zabytki urbanistyki i architektury
w Polsce, Warszawa 1986.

9. J. Czerepinska, Studium historyczno-urbanistyczne Kazimierza,
cz. 2, 1973, MKD, mpis.

10. Deklaracja Amsterdamska, Kongres w sprawie europejskiego
dziedzictwa architektonicznego, 1975, (w:) Vademecum konserwa-
tora zabytkéw. Biuletyn ICOMOS, Warszawa 1996.
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sq przez fakt, ze nowi wiasciciele od poczatku sg Swia-
domi konserwatorskich wymagan. Pomimo znacznych
srodkow, ktore zostaty tu zainwestowane, wie$ zacho-
wata tradycyjny charakter i skale. Obecno$¢ nowych
wiascicieli wptywa natomiast dodatnio na gospodarcze
funkcjonowanie wioski. Mozna wiec uznac, ze w skali
tej wsi zaczynajg sie realizowa¢ zasady konserwacji
zintegrowanej, postulowanej przez Deklaracje Amster-
damska10.

Jezeli zechcemy przyja¢ postawe doktrynalng, to
oczywiscie Mieémierz ma réwniez pewne mankamen-
ty. Trzeba wtedy uznaé, ze wie$ jest tworem niepra-
wdziwym. Ale tak by¢ musi. Jak pokazuja bowiem
badacze wsi, specyfika dawnego gospodarstwa wiej-
skiego byta oparta na dwu czynnikach produkcji: zie-
mi i pracyll. Ziemia wewnetrznie stratyfikowala wies.
Byta zasadniczym i czytelnym wyznacznikiem pozycji
gospodarza i jego rodziny. Z kolei praca stratyfikowa-
fa wewnetrznie rodzine. Rzecz jasna, tych dwoch ele-
mentéw zabrakto we wsi takiej, jakag jest dzisiejszy
Miecmierz. Dlatego tez nie jest to wie$ prawdziwa ani
w sensie zabytkowym, ani wspotczesnym.

Podobnie jest z zabytkowg architekturg. Na przy-
ktad nikt obecnie nie zdecyduje si¢ na wyposazenie
przenoszonego budynku tylko przez cie$le. A przeciez
na Lubelszczyznie prace stolarskie upowszechnity sie
dopiero w latach 30-tych naszego stulecial2 Do tego
czasu okna, drzwi, okiennice, podiogi, putapy, byty
wykonywane przez ciedli. Nie mozemy réwniez wy-
magac, aby domy byty posadowione bez fundamentow
czy podmurowek. A te elementy réwniez zaczeto sto-
sowac¢ powszechnie dopiero od lat 30-tych13 Réwniez
materiaty budowlane stosowane w przenoszonych bu-
dynkach nie do konca sa wiarygodne. Na Lubelszczyz-
nie gont byt stosowany tylko w potudniowych regio-
nach, dachéwki byty raczej cementowe niz ceramiczne,
a kafle pojawity sie dopiero od lat dwudziestych. Na-
wet pozornie tak oczywiste ptoty ze sztachet, to ele-
ment blizszy wspoéiczesnosci niz tradycjild Tak wiec
»Zzabytkowos$¢” tych obiektow jest w pewnym wzgle-
dzie umowna i czasami blizsza jest stylizacji wykorzy-
stujgcej elementy autentyczne, niz rygorystycznej
prawdzie historycznej.

Te fakty nie podwazaja jednak wartosci Mieémie-
rza, szczegdlnie jezeli problem ocenimy w skali krajo-
brazowej. Wie$ w obecnej formie stanowi cenne i har-
monijne uzupetnienie waloréw krajobrazowych tego
obszaru. W tym konkretnym przypadku jest to dosko-
nale dopetnienie juz podjetych prac, zmierzajagcych do
ksztattowania krajobrazu kulturowego sasiedniego Ka-

11. J. Styk, Gospodarstwo rolne w systemie wartosci rodzin chtop-
skich, ,,Roczniki Nauk Spotecznych KUL”, t. XX1,1993, z. 1.

12. Z. Staszczak, Budownictwo chtopskie w wojewdédztwie lubel-
skim, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroctaw 1963, s. 32.
13. Tamze, s. 68.

14. Tamze, s. 60.



zimierza i lezacego po przeciwnej stronie Wisty Janow-
cab. W skali szerszej natomiast jest to realizacja po-
stulatu gtoszacego, ze w dzisiejszych realiach ochrona
krajobrazu kulturowego bedzie przybiera¢ formy ak-
tywnel6.

Podsumowujac powyzsze uwagi warto na koniec
przypomnieé¢ o jeszcze jednej sprawie. Ot6éz ochrona
srodowiska wywotuje znaczne zainteresowanie spo-
teczne, wieksze niz ochrona zabytk6w17. Tak jest, cho-
ciaz skala skutecznych dziatan przekracza mozliwosci
jednostek. Dlatego tak cenne jest poszukiwanie wszel-
kich form dziatania, ktére pozwolg na aktywnos$¢ in-

15. W. Kosinski, Ksztattowanie krajobrazu kulturowego — miastecz-
ko turystyczne na przyktadzie Janowca nad Wista, ,,Ochrona Zaby-
tkow” 1995, nr 3-4.

16. T. Zwiech, Krajobraz — zupetnie inna warto$¢, ,,Ochrona Za-
bytkéw” 1995, nr 3-4.

dywidualng. W przypadku zabytkowych wsi letnisko-
wych tak wtasnie jest. Podjete w mikroskali indywidu-
alne dziatania dajg efekt istotny nawet w skali krajo-
brazu. W 1949 r. Stanistaw Herbst, dziatajgc w ra-
mach Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, ktore
kontynuowato tradycje przedwojennego Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami PrzesztoSci, propagowat hasto
,.kazdy zabytek musi mie¢ swojego opiekuna”18. | to
hasto dobrze jest ilustrowane poprzez idee zabytko-
wych wsi letniskowych, tyle ze indywidualng opieka
objety jest tu zarbwno wtopiony w krajobraz zabytek,
jak i srodowisko.

17. A. Daoulatli, Ksztatltowanie postaw spotecznych waznym zada-
niem ochrony zabytkéw, ,,Ochrona Zabytkéw™ 1989, nr 1, s. 28.
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The Protection of Monuments of Rural Architecture Combined with the Protection
of the Landscape and the Natural Environment — Possibilities and Limitations

The system of the protection of monuments of rural
architecture in Poland includes only the most valuable ob-
jects. The remaining monuments succumb to devastation,
and conservation work is limited to documentation. This is
the reason why it is so important to implement new forms
of activity which will increase the number of salvaged ob-
jects.

Special opportunities for the protection of rural monu-
ments are created by their transference by private investors

and adaptation for summer cottages. Conservation and or-
ganisation requirements indicate that such objects should be
amassed in groups functioning as villages composed of sum-
mer residences. The best sites for such villages are landscape
parks.

The possibilities and limitations of the protection of rural
architecture monuments, moved to summer residence vil-
lages located in landscape parks, are presented upon the
example of Mieémierz in the Kazimierski Landscape Park.
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