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Zbigniew Kobylinski

ARTYKULY

ARCHEOLOGIA JAKO StUZBA DZIEDZICTWU ARCHEOLOGICZNEMU

Ratyfikowana przez nasz kraj w 1996 r. Europejska
Konwencja o Ochronie Dziedzictwa Archeologiczne-
go okresla dziedzictwo archeologiczne jako ,zrddto
zbiorowej pamieci”h Podobnie Miedzynarodowa Kar-
ta Ochrony i Zarzagdzania Dziedzictwem Archeologi-
cznym (tzw. Karta Lozanska) z 1989 r. stwierdza, ze ,,dzie-
dzictwo archeologiczne jest wspdlne dla catej spotecz-
nosci ludzkiej”2. Projekt Karty Praw Dziedzictwa przy-
gotowany przez Polski Komitet Narodowy ICOMOS
stwierdza m.in.: ,,Dziedzictwo kulturalne odziedziczo-
ne od przesztych pokolen stanowi dobro ogélnoludzkie
i winno by¢ przekazane przysztym pokoleniom”3.

Ze sformutowan tych, uznajacych dziedzictwo kul-
turalne, w tym i dziedzictwo archeologiczne za war-
to$¢ ogdlnoludzka, wynika w sposéb oczywisty ko-
nieczno$¢ objecia tego dziedzictwa witasciwg ochrona.
Obowigzujgca w naszym kraju ustawa o ochronie débr
kultury gtosi w pierwszym swoim artykule, ze ,,Dobra
kultury sga bogactwem narodowym i powinny by¢
chronione przez wszystkich obywateli”4. ,,Ochrona
dziedzictwa archeologicznego powinna byé uwazana za
zobowigzanie moralne wszystkich ludzi, jest to rdwniez
zbiorowy obowigzek publiczny” — stwierdza Karta
Lozanska, ,,jednym z najwazniejszych celéw dziatal-
nosci spotecznej z zakresu edukacji i kultury, a takze
moralnym obowiazkiem kazdego spoteczenstwa, jest
troska o zachowanie pomnikéw przeszto$ci” — pisze
L Midura, uzasadniajac potrzebe spotecznej opieki nad
zabytkami5. Odpowiedzialno$¢ za zachowanie dzie-
dzictwa spoczywa wiec na wszystkich obywatelach,
a powotane przez panstwo specjalne stuzby konserwa-
torskie, ,,zarzadzajac” dziedzictwem koordynowac win-
ny tylko i nadzorowaé dziatania catego spoteczenstwa,
czuwajac, by zmierzaty one we wiasciwym kierunku.

Dziedzictwo archeologiczne ma wsrod innych kate-
gorii dziedzictwa kulturalnego charakter szczeg6liny.
Jest ono zazwyczaj ukryte przed oczami spoteczenstwa,
jest szczegdlnie wrazliwe na wszelkie dziatania czto-
wieka, nawet tak rutynowe jak uprawa roli czy budowa
osiedli mieszkaniowych, a jego naruszenie i zniszcze-

1. Dz. U. z 1996 r., Nr 120, poz. 564.

2. ,Wiadomosci Konserwatorskie” 1991, nr 3—4, s. 10-13.

3. Vademecum konserwatora zabytkéw, Warszawa 1996, s. 85-88.
4. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, Dz. U.
z 1962 r., Nr 10, poz. 48 z p6zn. zm.

5. F. Midura, Gtéwne etapy rozwoju spotecznej wiedzy nad zaby-
tkami, (w:) Vademecum mitodziezowego opiekuna zabytkéw, pod
red. F. Midury i A. Gordona, Warszawa 1997, s. 5.

nie jest catkowicie nieodwracalne. ,,Dziedzictwo arche-
ologiczne jest wrazliwym, nieodnawialnym bogac-
twem kulturowym”— glosi Karta Lozanska6. Podczas
jednak, gdy konieczno$¢ ochrony zabytkowych koscio-
tow, zamkéw czy budynkéw miejskich nie podlega juz
dzisiaj dyskusji i jest powszechnie spotecznie akcepto-
wana, ukryte pod powierzchnia ziemi warstwy iobiek-
ty archeologiczne, zawierajgce fragmenty naczyn cera-
micznych, skorodowane przedmioty metalowe i kosci
zwierzece, czy wystajgce ponad powierzchnie otaczajg-
cego terenu nasypy kurhanéw i grodzisk, znacznie cze-
Sciej traktowane sg jako nieznosne utrudnienie rozwo-
ju gospodarczego kraju niz jako dziedzictwo, ktére
otoczy¢ nalezy ochrong. Stad tez jest oczywiste, ze
w szczegblny spos6b odpowiedzialno$¢ za ochrone
dziedzictwa archeologicznego spoczywa na tych, ktd-
rzy z zabytkami archeologicznymi stykajg sie na co-
dzien i rozumiejg ich znaczenie — na archeologach.

Swiadomo$é tej odpowiedzialnoéci w $wiatowej
spotecznosci archeologoéw jest juz obecnie powsze-
chna. Kodeks Postepowania Europejskiego Stowarzy-
szenia Archeologéw (European Association of Archa-
eologists) przyjety w Rawennie we wrzes$niu 1997 r.
stwierdza, iz ,,jest obowigzkiem kazdego archeologa
zapewnienie ochrony dziedzictwa archeologicznego
w kazdy zgodny z prawem sposdb™7. Podobnie, zasada
nr 1 Zasad Etyki Archeologicznej, przyjetych przez
Towarzystwo Archeologii Amerykanskiej (Society for
American Archaeology) gtosi, ze ,,praca na rzecz dtu-
goterminowej konserwacji i ochrony $wiadectwa ar-
cheologicznego jest odpowiedzialno$cig wszystkich ar-
cheologéw”8.

Wynika z tego, ze archeolodzy nie tylko majg za
zadanie, jak to sie powszechnie uwaza, poznawaé prze-
szto$¢ poprzez badanie dziedzictwa archeologicznego,
ale ich podstawowym zadaniem jest ochrona tego dzie-
dzictwa. Je$li uSwiadomimy sobie, ze podstawowa for-
ma badan archeologicznych, a wiec wykopaliska, majg
charakter niszczacy dziedzictwo, powstaje dylemat
etyczny — badac czy chroni¢ (réwniez przed niszcza-

6. Por. tez C. F. Schaafsma, Significant until Proven Otherwise:
Problem versus Representative Samples, (w:) Archaeological Heritage
Management in the Modern World, pod red. H. F. Cleere, London
1989, s. 43.

7. The EAA Code of Practice, ,,The European Archaeologist” 1997,
nr8,s. 7-8.

8. Society for American Archaeology Principles of Archaeological
Ethics, ,,American Antiquity” 1996, vol. 61, nr 3, s. 451-452.



cym badaniem). Kazdy z tych wyboréw moralnych
zdaje sie by¢ dobrze uzasadniony.

Jesli nie bedziemy prowadzi¢ badan, to pozbawimy
sie mozliwosci poznawania najdawniejszej historii, tej,
ktora nie jest oSwietlona zrédtami pisanymi czy ikono-
graficznymi. Gdyby archeolodzy przesztosci przyjeli
w sposob doktrynalny ciasno ,ochroniarski” punkt
widzenia, miedzynarodowa spoteczno$¢, pozbawiona
bytaby wiedzy o tym, jak na przyktad wygladato zycie
mieszkancow wyspowego grodu w Biskupinie, czy tez
jak przebiegat proces wydobycia krzemienia w kopalni
w Krzemionkach Opatowskich. Archeologia nie mo-
gtaby sie rozwija¢, tym samym pozbawiajagc nas moz-
liwosci zrozumienia procesdw rozwoju cywilizacji
ludzkich, przyczyn ich powstawania i upadku, powig-
zan ze Srodowiskiem naturalnym, i innych zjawisk,
ktérych poznanie nie tylko tworzy historie naszego
Swiata, ale takze jest konieczne dla prognozowania
przysztego rozwoju ludzkosci.

Z drugiej jednak strony, jesli bedziemy niszczy¢ na-
szymi wykopaliskami dziedzictwo archeologiczne
w sposob kierowany jedynie naszymi indywidualnymi
zainteresowaniami naukowymi, to w krétkim czasie
ograniczony i nieodnawialny zaséb Swiadectwa prze-
sztosci tkwigcy w ziemi, zostanie tak uszczuplony, ze
nie przekazemy nic naszym spadkobiercom. W ten
sposob pozbawimy ich mozliwosci weryfikacji naszych
ustalen naukowych, a przeciez wiadomo, ze metody
badawcze stajg sie coraz lepsze i doktadniejsze
i w przysztosci mozna bedzie z tych samych $wiadectw
archeologicznych uzyska¢ znacznie wiecej informacji,
potecjalnie w nich zawartych. Postulat powstrzymania
sie od wykopalisk wynika przy tym z ogdlnoswiato-
wych zatozen wspotczesnej doktryny konserwator-
skiej. Karta Praw Dziedzictwa stwierdza, ze: ,decyzja
0 zniszczeniu zabytku musi mie¢ charakter wyjatkowy
1moze by¢ podjeta przez kompetentne stuzby na naj-
wyzszym szczeblu tylko woéwczas, gdy przemawia za
tym dobro publiczne”.

Konieczne zdaje si¢ zatem przyjecie réwniez i w ar-
cheologii zasad tzw. konserwacji zapobiegawczej —
doktryny konserwatorskiej powszechnie obecnie ak-
ceptowanej na $wiecie. Filozofia konserwacji zapobie-
gawczej opiera sie¢ na zasadzie: nie tyka¢ substancji
zabytku, systematycznie kontrolowac jego stan, a jesli
to absolutnie konieczne — ograniczy¢ zabieg konser-
watorski do minimum. Przeniesienie zasad tej filozofii
na grunt archeologii wymaga, jak pisze A. Tomaszew-
ski, zdecydowanego ograniczenia nowych wykopalisk

9. A. Tomaszewski, An International Strategy for the Cultural He-
ritage, (w:) Heritage Landscape, pod. red. M. Bogdani-Czepita,
Krakéw 1993, s. 108; tenze, Na przetomie tysigcleci. Miedzynaro-
dowa sytuacja konserwacji zabytkéw, ,,Ochrona Zabytkéw” 1997,
nr 2, s. 107.

10. P. Bahn, Archeologia, Warszawa 1997, s. 110.

11. R. Jakimowicz, Ochrona zabytkéw przedhistorycznych, ,Wia-
domosci Archeologiczne” 1929, t. 10, s. 1; por. tez: J. Wysocki,
Mysl konserwatorska w polskiej archeologii — zarys rozwoju i préba

archeologicznych, poniewaz stanowisko autentyczne
— to stanowisko niewyeksplorowane9. W podobnym
duchu wypowiadajg sie¢ archeolodzy zagranica. P. Bahn
stwierdza, ze ,,znacznie bardziej rozsadne i pilne wyda-
je sie solidne konserwowanie tego, co juz do tej pory
mamy, niz wygrzebywanie rzeczy, ktore bezpiecznie
spoczywajg sobie pod ziemig”10.

Stojacy przed nimi dylemat etyczny archeolodzy
usituja rozwigza¢ na rézne sposoby. Uzasadniajac po-
trzebe prowadzenia wykopalisk twierdzi sie niekiedy,
odwotujac do koncepcji tzw. konserwacji przez doku-
mentacje, ze zamiana substancji zabytkowej w jej do-
ktadng dokumentacje jest takze formg ochrony zabyt-
kow. Poglad ten po raz pierwszy w archeologii polskiej
sformutowat bodajze Roman Jakimowicz w 1929 r,,
stwierdzajac, ze jedynym prawidlowym sposobem
konserwacji zabytku archeologicznego jest jego meto-
dyczne i catkowite przebadanie, w wyniku ktérego za-
bytek ten zostanie catkowicie przeksztatcony w doku-
mentacje i materiaty muzealnell Krytykujac to zjawi-
sko ,fetyszyzacji dokumentacji” Tadeusz Poklew-
ski-KozieHt pisat przekornie: ,,Po c6z nam zabytek,
skoro mozemy miec jego substytut: inwentarz, katalog,
rysunki wykopaliskowe? llez tatwiej to przechowac,
wprowadzi¢ do komputera”12 Koncepcja zastgpienia
konserwacji i ochrony zabytku jego dokumentacjg bu-
dzi watpliwosci, ito zwielu wzgledéw. Przede wszyst-
kim zadna dostepna nam forma dokumentacji nie jest
w stanie w chwili obecnej zapewnié¢ przetrwania catej
informacji zawartej w $wiadectwie archeologicznym.
Dokumentacja jest przy tym pochodng samych metod
wykopaliskowych, a te rozwijajg sie dynamicznie i wy-
kopaliska sprzed kilkudziesieciu lat oceniamy juz dzi$
jako prowadzone niewtasciwie. Jak pisze P. Bahn pro-
gnozujac przyszty rozwo6j metod wykopaliskowych,
».prawdopodobnie wzrosng nasze technologiczne moz-
liwosci »widzenia« tego, co jest pod ziemig, bez ko-
niecznosci usuwania jej”13. Dokumentacja ulega nie-
stety nader czesto rozproszeniu, a jedynym $ladem
prowadzonych niegdy$ w celach naukowych wykopa-
lisk sg niewielkie noty sprawozdawcze w periodykach
archeologicznych. Zabytki ruchome ulegajg destrukcji
wskutek braku wiasciwej konserwacji i przechowywa-
nia, a w najlepszym przypadku pozostajg w przepet-
nionych magazynach, bez przestudiowania i zaprezen-
towania. Podobne procesy nastepowaty zreszta réw-
niez w innych dziedzinach konserwacji zabytkéw. Jak
pisze Generalny Konserwator Zabytkéw, prof. Andrzej
Tomaszewski, ,,dostrzegamy wielkie i nieodwracalne

oceny stanu aktualnego, ,Przeglad Regionalny” 1996-1997, nr 1,
s. 177-181.

12. T. Poklewski-Kozielt, Archeologom powojennej Polski zabrakto
checi i $rodkéw do realizacji V etapu badan: ochrony zabytkow
archeologicznych, (w:) Ochrona i konserwacja débr kultury w Polsce
1944-1989. Uwarukowania polityczne i spoteczne, pod red. A. To-
maszewskiego, Warszawa 1996, s. 234-239, cyt. s. 237.

13. P. Bahn, op. cit., s. 110.

14. A. Tomaszewski, Na przetomie tysigcleci..., s. 107.



szkody wyrzadzone przez konserwatoré6w w substancji
dobr kultury (lekarze stali sie bardziej niebezpieczni niz
sama choroba)”14. Stowa te odnieS¢ mozna niestety
w znacznej mierze do archeologii.

W rzeczywistosci jednak rozwigzanie dylematu ar-
cheologa zdaje sie do$¢ proste. Archeolodzy, choéby
najbardziej dramatycznie starali sie zachowa¢ i ochro-
ni¢ dziedzictwo archeologiczne, musza ustapi¢ wobec
wielkich inwestycji przemystowych, budowy drég czy
rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Konieczne
jest zatem podejmowanie badan ratowniczych, tj. ta-
kich, ktére prowadzone sg na stanowiskach zagrozo-
nych nieodwracalnym zniszczeniem. Badania te, pro-
wadzone w miejscach, ktére nie sg wskazane przez
archeologa, ale wynikajag w sposdb konieczny z miej-
sca lokalizacji inwestycji, nie zawsze oczywiscie przy-
noszg odpowiedzi na wszystkie stawiane przez nauke
w danej chwili pytania. Pokora wobec zabytku naka-
zuje jednak — o ile tylko to mozliwe — ograniczy¢ sie
do nich, oczekujgc cierpliwie na moment, w ktérym
stanie sie nieodzowne zbadanie innych, moze bardziej
wartosciowych poznawczo miejsc. W gruncie rzeczy
jednak nie ma stanowisk archeologicznych ,niecieka-
wych” lub ,,mato warto$ciowych”. Kazde stanowisko
archeologiczne zawiera w sobie potencjalnie nieskon-
czona liczbe informacji o przesztej dziatalnosci czto-
wieka, a to, ile z tych informacji uda sie archeologowi
odzyskaé, zalezy od stawianych przez niego pytan ba-
dawczych, jego metod eksploracji i dokumentacji.
Warto przy tym zauwazy¢, ze w wielu przypadkach
badania wymuszone inwestycjami przyniosty infor-
macje o nowych, nieznanych zupetnie zjawiskach kul-
turowych w przesztosci. Liczne przyktady takich od-
kryé wskaza¢ mozna na trasie gazociggu tranzytowego
w Wielkopolsce, na Kujawach czy na Biatostocczyznie.

Idea podejmowania wykopalisk jako ,ostatniej des-
ki ratunku”15, tylko jako badan ratowniczych w przy-
padku, gdy zawiodty wszelkie inne formy ochrony, za-
warta jest w wielu dokumentach miedzynarodowych.
Zasada ograniczenia wykopalisk archeologicznych do
niezbednego minimum i stosowania ich tylko w przy-
padku stanowisk zagrozonych, wyartykutowana zosta-
fa bardzo wyraznie w Miedzynarodowej Karcie Och-
rony i Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym opra-
cowanej przez ICAHM-ICOMOS. Warto w tym miej-
scu przytoczy¢ fragment artykutu 5 tego dokumentu:

.Nalezy przyja¢ podstawowa zasade, aby zbieranie
informacji o dziedzictwie archeologicznym nie niszczy-
to Swiadectwa archeologicznego bardziej, niz jest to
konieczne dla ochrony lub osiggniecia celéw nauko-
wych. Nieniszczgce techniki badan, rozpoznanie z po-
wietrza i naziemne oraz sondaze weryfikacyjne nalezy

15. K. Kristiansen, Perspectives on the Archaeological Heritage:
History and Future, (w:) Archaeological Heritage Management...,
s. 27.

16. Por. D. Plank, Bodendenkmalpflege und Forschung — Synonyme
oder Gegenséatze? (w:) Archdologische Denkmalpflege und Forschung,
red. S. Dusek, Weimar 1993, s. 12.

upowszechnia¢ tam, gdzie to jest mozliwe i powinny
mie¢ one pierwszeAstwo wobec wykopalisk niszcza-
cych. Poniewaz wykopaliska zawsze wywotuja koniecz-
nosc¢ selekcji materiatu przeznaczonego do udokumen-
towania i ochrony, kosztem utraty innych informacji
i nawet catkowitego zniszczenia stanowiska lub zaby-
tku, decyzje o ich prowadzeniu nalezy podejmowacd po
doktadnym rozwazeniu sprawy”.

Réwniez Europejska Konwencja o Ochronie Dzie-
dzictwa Archeologicznego sporzgdzona w La Valetta
dnia 16 stycznia 1992 r. w art. 3 glosi, iz kazde
z panstw-sygnatariuszy zobowigzuje si¢ m.in. zapew -
ni¢, aby archeologiczne wykopaliska i poszukiwania
byly przeprowadzane w sposdb naukowy ipod warun-
kiem, ze w miare mozliwos$ci beda stosowane nieszkod-
liwe metody badania™.

Wykopaliska archeologiczne powinny by¢ zatem
ostatnia metodg konserwatorska, do ktérej winnismy
siega¢ dopiero po wyczerpaniu wszelkich innych me-
chanizméw ochrony dziedzictwa archeologicznego.
Skoro bowiem badania wykopaliskowe majg charakter
niszczacy i nieodwracalny, zatem sg uzasadnione tylko
wowczas, gdy archeologiczne dobra kultury skazane sg
na zniszczenie w inny sposohb1s.

Cytowana wyzej Miedzynarodowa Karta Ochrony
i Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym gtosi:

»Wykopaliska nalezy prowadzié¢ na obszarach i przy
zabytkach zagrozonych inwestycjami budowlanymi
igospodarczymi, zmiang zagospodarowania terenu, ra-
bunkiem lub pogorszeniem warunkéw naturalnych.
W wyjatkowych przypadkach mozna prowadzi¢ wy-
kopaliska w niezagrozonych miejscach, aby wyjasnié¢
watpliwosci badawcze lub, aby lepiej je promowad
i przedstawiac szerokiej publicznosci. W takich przy-
padkach prowadzenie wykopalisk nalezy poprzedzi¢
doktadng oceng wartosci naukowej stanowiska. Wyko-
paliska powinny obejmowac tylko czes¢ stanowiska, aby
pozostawi¢ cze$¢ nienaruszong dla przysztych badan”.

Takie zasady przyjete sg w wielu krajach europej-
skich, przede wszystkim w Niemczech, gdzie prof.
Dieter Planck, przewodniczacy Zwigzku Konserwato-
row Zabytkéw Archeologicznych, stwierdza stanow-
czo, ze: ,,konserwatorzy zabytkéw archeologicznych
muszg konsekwentnie przeciwstawiac sie badaniom ar-
cheologicznym obszaréw i stanowisk, ktére nie sg za-
grozone zniszczeniem™17. Te filozofie wdrozono w prak-
tyce zarbwno w Badenii-Wirtembergii, jak i w sasia-
dujacej z nami od zachodu Saksonii, gdzie prowadzi
sie wytgcznie badania ratownicze stanowisk zagrozo-
nych. Réwniez w Finlandii zasadg jest, aby obiekty
i warstwy archeologiczne naruszane byty w minimal-
nym stopniu .

17. Tamze, s. 14.

18. L. Koivisto, T. Tiitinen, The Management ofArchaeological Sites
and Historical Monuments in Finland, , Karhunhammas” 1995,
vol. 16, s. 100.



Dla dobra nauki nie mozna zapewne catkowicie
zrezygnowa¢ z wykopaliskowych — a wiec niszcza-
cych — badan stanowisk niezagrozonych. Badania ta-
kie winny by¢ jednak wyjatkiem, a nie reguta i decyzja
o ich podjeciu powinna byé poprzedzona gruntownym
rozpoznaniem, czy danego problemu badawczego nie
da sie rozwigza¢ podejmujac badania stanowisk zagro-
zonych19 Badania stanowisk niezagrozonych winny
by¢ przy tym podejmowane jedynie przez bardzo do-
brze technicznie i merytorycznie przygotowane ekspe-
dycje, dysponujgce zabezpieczeniem finansowym,
gwarantujgcym, ze badania zostang przeprowadzone
na najwyzszym mozliwym poziomie, uzasadniajgcym
zniszczenie stanowiska, ze wszystkimi znanymi obec-
nie technikami dokumentacji i analizami specjalistycz-
nymi. Decyzje o wydaniu zezwolenia na przeprowa-
dzenie takich badan winny podejmowaé po dokta-
dnym rozwazeniu ich potrzeby kompetentne gremia
uczonych funkcjonujace jako organy doradcze konser-
watorow zabytkow.

W ten sposéb zamiast konfliktu pomiedzy dazeniem
do zbadania jak najwiekszej liczby stanowisk a daze-
niem do ochrony catosci dziedzictwa za wszelkg cene,
wprowadzilibySmy koncepcje zarzadzania dziedzict-
wem archeologicznym — Swiadomego, odpowiedzial-
nego i przemys$lanego udostepniania wybranych frag-
mentéw dziedzictwa do zniszczenia poprzez systema-
tyczne zbadanie, a ochrony i konserwacji pozostatych.
Pojeciem kluczowym staje sie tutaj zarzgdzanie {mana-
gement lub stewardship w piSmiennictwie anglojezycz-
nym), oznaczajace ,konserwacje i madre wykorzysta-
nie zasobéw dla dobra publicznego”20.

Stawiajac prognoze rozwoju archeologii P. Bahn pi-
sze, ze konserwacja stanie sie wkrotce jedng z gtow-

19. Por. Z. Kobylinski, Aktualne zagrozenia dziedzictwa archeolo-
gicznego w Polsce, ,,Poznanskie Zeszyty Archeologiczno-Konserwa-
torskie” 1997, z. 6, s. 10.

20. D. D. Fowler, Ethics in Contract Archaeology, (w:) Ethics and
Values in Archaeology, pod red. E. L. Green, New York 1984, s. 116.
21. P. Bahn, op. cit., s. 110.

22. Por. N. P. Stanley Price, Archaeology and Conservation Training
at the International Level, (w:) Archaeological Heritage Manage-
ment...

nych gatezi catej dyscypliny2l. Chodzi tu nie tylko
o konserwacje zabytkéw ruchomych pozyskanych
w toku wczesniejszych wykopalisk, ale takze o konser-
wacje stanowiska archeologicznego in situ, w formie
strefy ochrony konserwatorskiej czy rezerwatu arche-
ologicznego22. Zbyt rzadko jeszcze niestety archeolo-
dzy stajg sie konserwatorami, zbyt czesto przestaje ich
interesowac los rozkopanego przez nich kurhanu czy
grodziska, odstonietego muru $redniowiecznej budow-
li czy czedciowo przebadanego cmentarzyska. Zgodzi¢
sie zatem trzeba w catej rozciggtosci z teza, ze ,,ochro-
na dziedzictwa archeologicznego jest sprawg catego
srodowiska, a nie tylko jego wyspecjalizowanych insty-
tucji”, ale absolutnie nie mozna sie zgodzi¢ z inng
chetnie formutowang teza, ze ,,zdolno$¢ do zapewnie-
nia ochrony dziedzictwa archeologicznego jest kwestig
zapewnienia odpowiedniej do zadania sumy pienie-
dzy”23. Nie chodzi tu bowiem jedynie o fundusze, ale
0 zmiane mentalnosci archeologéw w stosunku do za-
bytku — przyjecie zatozenia, ze archeologia jest stuzbg
dziedzictwu, a nie jego swobodng eksploatacjg. Kon-
serwatorzy dziet sztuki i zabytkéw architektury dawno
juz przyjeli naczelng zasade etyczng gtoszacg, ze kon-
serwator petni role stuzebng wobec zabytku, zapew-
niajgc mu trwanie dum mundus durat. Potrzebg na-
szych czas6w jest uznanie, ze archeologia, jako dyscy-
plina stykajaca sie réwniez bezposrednio z zabytka-
mi, cho¢ nieco innego rodzaju, badajaca je i ingeruja-
ca w ich integralno$¢ i autentyzm, musi sta¢ sie nie
tylko naukg o zabytkach i naukag wykorzystujacg za-
bytki jako zrodta historyczne, ale rGwniez — a moze
przede wszystkim — konserwacjg zabytkéw, i przy-
ja¢ takie same zasady etyczne, jak inne dziedziny kon-
serwacji24.

23. L. Czerniak, Badania ratownicze na trasach wielkich inwestycji.
Nowe wyzwanie metodyczne, organizacyjne i etyczne, ,,Poznanskie
Zeszyty Archeologiczno-Konserwatorskie” 1997, z. 6, s. 38-41.
24. Uksztattowanie sie pogladéw wyrazonych w powyzszym artyku-
le zawdzigczam w niematym stopniu dyskusjom, toczonym z Panem
Prof. Andrzejem Tomaszewskim oraz z Panem Andrzejem tojszczy-
kiem, ktérym pragne wyrazi¢ podzigkowanie za otwarcie przede
mng perspektywy etyki konserwatorskiej i wspotczesnych zasad
konserwacji zabytkow.

Archaeology in the Service of the Archaeological Heritage

The author — Deputy Conservator General of Historical
Monuments — writes about the protection of the archaeo-
logical heritage, described in a pertinent European conven-
tion as a “source of collective memory”.

The archaeological heritage possesses a special rank
among other categories of the cultural heritage. It is usually
concealed from society and remains particularly sensitive
to all human activity, even such routine forms as land
cultivation or the construction of residential estates, while
its violation and damage are irreversible.

The prime task of archaeologists does not merely entail,
as it is universally believed, an examination of the past by
means of studying the archeological heritage, but its pro-

tection. If we become aware of the fact that the basic form
of archaeological research, i. e. sites, actually incurs damage
to archaeological legacy, then we face the dilemma whether
to investigate or to protect (also against detrimental excava-
tions). Each of these moral choices appears to be well
justified. The International Charter for the Protection and
Management of the Archaeological Heritage, prepared by
ICAHM-ICOMOS, formulated the principle of restricting
excavations to an indispensable minimum in cases of endan-
gered sites and, only in exceptional circumstances, non-
threatened sites (i.a. when excavations are necessary for
essential research purposes).



