Juliusz Wendlandt

Centralna ewidencja 1 rejestr
zabytkow architektury i
budownictwa w Polsce w Swietle
zasobu Osrodka Dokumentacji
Zabytkow

Ochrona Zabytkow 51/3 (202), 191-202

1998

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Juliusz Wendlandt

ARTYKULY

CENTRALNA EWIDENCJA | REJESTR ZABYTKOW ARCHITEKTURY
| BUDOWNICTWA W POLSCE W SWIETLE
ZASOBU OSRODKA DOKUMENTACJI ZABYTKOW

Sprawa liczby zabytkéw w Polsce stata sie od pew-
nego czasu przedmiotem szczeg6lnego zainteresowa-
nia, m.in. w zwigzku z dyskutowanym szeroko przy-
gotowywanym projektem ustawy reprywatyzacyjnej.
Najczesciej pojawia sie w kontekscie najbardziej nara-
zonych na zniszczenie dwordéw i patacow, ktérym po
raz pierwszy w 1945 r. zadano dotkliwy cios w wyni-
ku reformy rolnej, a w ostatnich latach po upadku
Panstwowych Gospodarstw Rolnych nastgpita druga
fala zniszczenia i dewastacji tych obiektow. Przejete
przez panstwo w 1945 r., znajdowaly sie na ogot
w dobrym stanie technicznym, p6zniej, eksploatowane
przez lata przez przygodnych lokatorow — popadaty
w ruine. Pewna, niewielka co prawda ich liczba, byta
jednak utrzymywana w stanie zadowalajacym, prze-
znaczona bowiem na siedziby zarzagdéw gospodarstw
rolnych podlegata biezagcym remontom.

Niektére PGR-y, a zwtaszcza gospodarstwa hodow-
lane — stadniny koni i zaktady doswiadczalne hodowli
roslin — byly w miare odpowiedzialnymi gospodarza-
mi zajmowanych obiektéw. Szczeg6lnie w gospodar-
niejszej Wielkopolsce, ale nie tylko, mozna byto ogla-
da¢ dobrze utrzymane patace, za$ w latach siedemdzie-
sigtych w woj. bydgoskim dziatata przy Wojewo6dzkim
Zrzeszeniu PGR wyspecjalizowana ekipa zajmujaca sie
rewaloryzacjg i konserwacjg zabytkowych parkéw,
ktorych zarzadcy otrzymywali nawet wyréznienia Mi-
nistra Kultury i Sztuki za opieke nad zabytkami. Oczy-
wiscie byta to kropla w morzu potrzeb, ale po upadku
panstwowego rolnictwa réwniez i te, zadbane przez
lata obiekty zaczety popada¢ w ruine.

Druga grupg szczegdlnie zagrozonych zabytkow sta-
ty sie — w zwiazku z restrukturyzacja przemystu —
zabytki techniki. W prywatyzowanych zaktadach wia-
domosé, ze ktérys z budynkdw produkcyjnych lub bar-
dzo jeszcze liczne maszyny i urzadzenia majg charakter
i warto$¢ zabytkowa, powoduje poptoch wsréd zarza-
dzajacych masa upadtosciowa syndykéw. W ostatnim
roku zjawisko to daje sie zauwazy¢ w resorcie gornic-
twa, gdzie zagrozone likwidacjg sa nawet obiekty
o charakterze muzealnym. Podobnie wyglada sytuacja
zabytkéw na likwidowanych trasach kolejowych.

Powszechnie znana jest dewastacja i dekapitalizacja
budownictwa mieszkaniowego, zwtaszcza wielkomiej-
skich kamienic czynszowych, ktére oddane pod zarza-

dy komunalne i przez lata eksploatowane w rabunko-
wy sposéb, bez dokonywania podstawowych bieza-
cych remontdw — sg w stanie katastrofalnym.

Szczego6lnie niepokojgcy jest wzrost w ostatnich Kil-
ku latach liczby wnioskéw o skreslenie z rejestru
obiektow zabytkowych, ktore staty sie mieniem komu-
nalnym. Ich obecni wiasciciele najchetniej pozbyliby
sie ktopotliwego inwentarza, gdyz na sprzedanym te-
renie po zabytkach mozna przeciez zlokalizowa¢ wiele
wspaniatych, ,nowoczesnych” i dochodowych inwe-
stycji.

Wszystkie te dziatania powodujg, iz w kwestii och-
rony zabytkowego dziedzictwa w Polsce znalezlismy
sie w przystowiowej sytuacji za pie¢ dwunasta i za
moment jedynym $wiadectwem naszej historii i kultu-
ry materialnej pozostana koScioly (i to przewaznie
rzymskokatolickie), kilkanascie patacow, troche bu-
dowli reprezentacyjnych i kilkadziesigt obiektow bu-
downictwa ludowego zgromadzonych w skansenach;
no, moze jeszcze kilkanascie nowych ,starowek” i to
ogladanych od strony fasad ulicznych, bo zaplecza tez
sie sypia.

Sytuacji tej nie zmienia fakt, ze dziata przeciez
w Polsce stuzba konserwatorska, ktdra statutowo ma
czuwa¢ nad dziedzictwem kulturalnym i w obiego-
wym odczuciu spotecznym ona ponosi odpowiedzial-
nos$¢ za stan tego dziedzictwa. Nikt jako$ nie wydaje
sie dostrzegaé faktu, iz od lat stuzby konserwatorskie,
wstrzasane kolejnymi reorganizacjami, pozbawione sg
srodkéw nie tylko na najprostsze, zabezpieczajace
dziatania budowlane, ale i na opracowywanie podsta-
wowej dokumentacji.

Niedawna likwidacja PafAstwowej Stuzby Ochrony
Zabytkow jako wydzielonego organu administracji
specjalnej i podporzagdkowanie wojewddzkich konser-
watorow zabytkow wojewodom, spowodowato ogra-
niczenie mozliwosci dziatania stuzb konserwatorskich,
chociazby w zakresie wydawania decyzji administra-
cyjnych. Obecnie dobra kultury sg wpisywane do re-
jestru zabytkéw na podstawie decyzji wojewody, na
whniosek konserwatora zabytkéw. Zatem wniosek kon-
serwatora nie zawsze musi uzyskaé¢ aprobate wojewo-
dy, zas wojewoda moze wydawaé decyzje na wniosek
innych stron, niekoniecznie zbiezny z polityka konser-
watorskg. R6znego rodzaju naciski za lub przeciw re-
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jestrowi nasuwajg refleksje, ze sytuacja ta moze sie
jeszcze pogorszy¢ wobec planowanej reformy admini-
stracyjnej, w wyniku ktorej stuzby konserwatorskie
majg by¢ podporzadkowane nizszym szczeblom admi-
nistracji samorzgdowej. Jest rzeczg oczywistg, ze w ta-
kim wypadku lokalne interesy moga zagrozi¢ ochronie
zabytkéw, choéby przez proby manipulowania reje-
strem.

Juz obecnie rejestr, przez rozbicie na 49 rejestrow
wojewodzkich, jest niespéjny i niejednolity, chociazby
w sposobie przygotowywania decyzji o wpisie do reje-
stru zabytkow. Decyzje administracyjne, wydawane
wprawdzie na podstawie tych samych przepiséw praw-
nych, réznig sie w sposobie okreslania przedmiotéw
wpisu, uzasadniania sentencji, doborze zatgcznikdéw.
Takze zmiany administracyjne (choéby w 1975 r.) spo-
wodowaty przez zaktadanie nowych ksigg rejestru
znaczne zamieszanie (powielanie dawniejszych decyzji
i nadawanie nowych numeréw rejestru). Niedogodno-
$ci wynikajace z faktu rozdrobnienia rejestru przedsta-
wione sg w dalszej cze$ci niniejszego artykutu.

Na podstawie kilkuletnich doSwiadczen zwigzanych
z pracami nad centralnym rejestrem zabytkow mozna
stwierdzi¢, iz najkorzystniejsze bytoby stworzenie jed-
nego, krajowego rejestru, w ktorym wpisane obiekty
pozostawatyby niezmiennie pod raz ustalonym nume-
rem, bez niepotrzebnych kombinacji z przetamywa-
niem kolejnych, nadawanych przy kazdorazowych
zmianach administracyjnych. W wyniku nowego po-
dziatu, niektére zabytki beda przepisywane po raz
czwarty do kolejnych rejestrow wojewodzkich. Oczy-
wiscie decyzje o wpisie pozostawalyby nadal w gestii
wojewodzkich konserwatoréw zabytkoéw, za$ sprawa
ich rejestracji w jednej ,krajowej ksiedze” jest tylko
kwestig technicznej organizacji wpisu. Jest to o tyle
istotne, ze kraje europejskie prowadzga takie centralne
rejestry i wprowadzenie krajowego rejestru zabytkéw
w Polsce bytoby zgodne z zalozeniami Unii Europej-
skiej w zakresie ochrony europejskiego dziedzictwa
kulturowego (por. Rekomendacja Rady Europy nr R/95/3
w sprawie ujednolicenia formuty zapisu w rejestrze
zabytkow architektury i budownictwa — tzw. Core
Data Index).

Rejestr zabytkéw w Polsce prowadzony jest w dwéch
dziatach:

— dziat A — zabytki nieruchome,

— dziat B — zabytki ruchome.

W ramach dziatlu A moze by¢ prowadzona odrebna
ksiega dla zabytkow archeologicznych.

Zgodnie z tym podziatem réwniez w Osrodku Do-
kumentacji Zabytkéw centralna ewidencja i rejestr pro-
wadzona jest przez trzy komorki:

— Dziat Architektury i Urbanistyki — gromadzi mate-
riaty dotyczace zatozen przestrzennych, zespotow
budowlanych, pojedynczych obiektéw architektury
i budownictwa, zabytkow techniki. Oprocz doku-
mentacji ewidencyjnej dla tych dobér kultury, gro-
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madzi wszystkie odpisy decyzji o wpisie tych obiek-

téw do rejestru zabytkéw. Ponadto znajdujg sie tu

decyzje o wpisie do rejestru zabytkowych zatozen
zieleni (parki, ogrody, aleje i zatozenia krajobrazo-
we) i cmentarzy. Natomiast nie posiada dokumen-
tacji ewidencyjnej dla parkéw i cmentarzy, bowiem
dla nich dokumentacja jest zgromadzona w nieza-
leznym Osrodku Ochrony Zabytkowego Krajobrazu.

— Dziat Zabytkéw Sztuki i Rzemiosta Artystycznego
(zabytki ruchome).

— Dziat Archeologii.

Poruszane w tym artykule zagadnienia dotyczg wy-
facznie centralnego rejestru zabytkéw prowadzonego
w dziale A (bez archeologii).

Opracowanie niniejsze jest chyba pierwsza prébg
catosciowego zebrania i przedstawienia aktualnego
stanu liczbowego obiektow architektury i budownic-
twa w Polsce wpisanych do rejestru zabytkéw. Powsta-
to ono w zwigzku z porzadkowaniem centralnej ewi-
dencji i rejestru zabytkéw w Osrodku Dokumentacji
Zabytkow w latach 1993-1997, zgodnie z zarzadze-
niem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 30 grudnia 1987 r.
w sprawie szczeg6towych zasad prowadzenia central-
nej ewidencji zabytkéw przez Osrodek Dokumentacji
Zabytkow w Warszawie. Zarzgdzenie to zostato wyda-
ne na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
23 kwietnia 1963 r. w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkédw i centralnej ewidencji zabytkéw (Dz. U.
2 1963 r. Nr 19 poz. 101 iz 1986 r. Nr 42 poz. 204).

Te akty prawne okreslaja na jakich podstawach two-
rzy sie centralng ewidencje zabytkéw i co powinno sie
w tej ewidencji znalezé. Szczegolnie istotne sg w cyto-
wanym zarzgdzeniu MKIiS paragrafy:

— 4, ktéry stanowi, ze

»1. Zabytek zostaje objety centralng ewidencjg za-

bytkéw z chwilg przekazania Osrodkowi Dokumen-

tacji Zabytkow w Warszawie odpisu decyzji o wpi-
saniu dobra kultury do rejestru zabytkow.

2. Dobro kultury zostaje objete centralng ewidencjg

zabytkow po zatwierdzeniu dotyczacej go dokumen-

tacji ewidencyjnej przez wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkow oraz przekazaniu jej kopii O$rodkowi

Dokumetnacji Zabytkow w Warszawie”, oraz
— 5, ktory upowaznia ODZ do ustalania wzoréw do-

kumentacji ewidencyjnej.

Wynika stad jednoznacznie, iz OSrodek Dokumen-
tacji Zabytkéw samodzielnie ani nie wytwarza aktow
prawnych, ani dokumetnacji ewidencyjnej, lecz opiera
sie na materiatach przestanych przez wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. W praktyce ODZ wspiera
jednak stuzby konserwatorskie w zakresie merytory-
cznym — sugerujac konieczno$¢ ewidencjonowania
pewnych obiektéw, oraz w zakresie finansowym —
wspomagajac (w skromnym co prawda stopniu) roz-
poznanie terenowe.

Do czasu wydania cytowanego zarzadzenia Ministra
Kultury i Sztuki, sprawami rejestru zabytkéw i ewi-



dencji sterowat Zarzad Muzedw i Ochrony Zabytkow,
dziatajgcy jako samodzielny departament w Minister-
stwie Kultury i Sztuki.

Z tego wzgledu wydaje sie konieczne przypomnie-
nie dziejow powojennej ewidencji zabytkow, ktére rzu-
tujg na jej stan aktualny i czeSciowo wyjasniajg istnie-
jace braki w pelnym rozpoznaniu zasobu historyczne-
go budownictwa w Polsce. Wyjasniaja rowniez posred-
nio jedng z przyczyn katastrofalnego stanu techniczne-
go niektorych obiektéw, uzaleznionego przede wszyst-
kim od $rodkéw finansowych, a raczej od sposobu ich
dysponowania na ochrone i konserwacje zabytkdw
w minionym piecdziesiecioleciu.

Ocalata po zniszczeniach wojennych historyczna
substancja budowlana — niezaleznie od podjetego
dzieta odbudowy obiektdw zrujnowanych — ulegta
w pewnej czesci Swiadomej dewastacji. W tej grupie
znalazta sie przede wszystkim architektura rezydencjo-
nalna, jako ,niestuszna ideowo” oraz zabytki na tzw.
Ziemiach Odzyskanych, gdzie propagandowo udowa-
dniajac polskos$¢ tych ziem zacierano ,$lady zaborcy”.

Nalezy jednak pamieta¢, ze inne byly wowczas za-
sady oceny wartosci. W 1945 r. znaczna cze$¢ obiek-
téw uznawanych dzi$ za zabytkowe miata 50-80 lat,
co przy o6wczesnych kryteriach w zaden sposob nie
przystawato do pojecia zabytku. Niepisana cezura wie-
kowa wymagata, aby przedmiot zainteresowania kon-
serwatora zabytkéw liczyt ok. 100 lat. W nowym po-
rzadku spotecznym zabytki miaty ponadto petni¢ nowe
funkcje i pod tym katem dokonano pierwszej powo-
jennej oceny zasobu zabytkowego budownictwa.

W 1964 r. wydano pod auspicjami Ministerstwa
Kultury i Sztuki pierwszy, oficjalny Spis zabytkéw ar-
chitektury i budownictwal

W czesSci pierwszej tomu, poprzedzajgcej wykaz
obiektdw, zamieszczono artykut Kazimierza Malinow-
skiego, 6wczesnego dyrektora ZMiOZ, przedstawia-
jacy historie inwentaryzacji zabytkdw w Polsce i zasa-
dy przeprowadzania biezacej ewidencji, oraz artykut
Marii Charytanskiej omawiajacy przebieg weryfikacji
zabytkoéw do spisu. Ponadto znalazta sie tam ,,instruk-
cja weryfikacji zabytkow architektury, budownictwa
i ich zespotow™1.

Artykut Kazimierza Malinowskiego, zatytutowany
Aby pamiatki uczyni¢ powszechnie wiadomymi i wie-
cznie trwatymi3 przedstawia m.in. powody podjecia
ewidencji i weryfikacji zabytkow:

Jlada Ministrow powzieta w marcu 1957 r. uchwa-
fe w sprawie lokalizacji inwestycji w nieruchomo-
Sciach zabytkowych. W tym tez miesigcu z inicjatywy
Sejmu zostata powotana Komisja Rzadowa do zabez-
pieczenia, odbudowy i uzytkowania obiektéw zabytko-
wych, ktora rozpatrzyta zestawienia strat wojennych,
wstepne obliczenia stanu posiadania i kosztéw odbu-

1. Spis zabytkéw architektury i budownictwa, pod red. P. Maliszew-
skiego, Warszawa 1964.
2. Tamze, s. XXX.

dowy oraz szereg projektéw organizacyjnych, zmierza-
jacych do kompleksowego ujecia catosci zagadnienia
odbudowy. Majac te dane Prezes Rady Ministréw po-
wotat w roku 1959 specjalng Komisje do Zagospoda-
rowania Obiektow Zabytkowych. (...) Niebawem ut-
worzono tez Wojewo6dzkie Komisje zagospodarowania
zabytkéw, kierowane przez przewodniczagcego Woje-
wddzkich Komisji Planowania.

Rzadowa Komisja, w mysl ustalonych zadan, po-
wzieta uchwate o przeprowadzeniu ewidencji zabyt-
kéw nieruchomych, celem ustalenia stanu posiadania
i uzyskania materiatu informacyjnego potrzebnego do
zagospodarowania obiektéw nieuzytkéwanych i zde-
wastowanych. Na podstawie indywidualnych opiséw
inwentaryzacyjnych, ewidencja miata wykazac ilos¢
zachowanych budynkéw zabytkowych, ich rodzaj i ku-
bature, a w odniesieniu do obiektéw nieuzytkowanych
przedstawi¢ proponowany rodzaj uzytkowania, stan
techniczny i orientacyjny koszt remontu lub odbudo-
wy. (...)

Drugie zadanie polegato na przeprowadzeniu wery-
fikacji, ktora (...) polegata na przeprowadzeniu oceny
wedtug kryteriow naukowych z uwzglednieniem real-
nych mozliwosci zabezpieczenia i odbudowy. Kryteria
oceny oparte byty na postanowieniach ustawy o ochro-
nie doébr kultury i o muzeach oraz na dyrektywach
sformutowanych w instrukcji Ministerstwa Kultury
i Sztuki zaaprobowanej przez Komisje Rzgdowa do
Spraw Zagospodarowania Zabytkéw. Podstawowym
zadaniem weryfikacji byto wyeliminowanie obiektow,
ktére z uwagi na definicje dobra kultury nie majg zna-
czenia dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego oraz do-
konanie podziatu pozostatych obiektow na kilka grup,
z ktorych zerowa i trzy pierwsze wesztyby do rejestru
zabytkéw, podczas gdy czwarta pozostawataby pod
opieka konserwatorskg. Przedmiotem oceny byly
obiekty niezaleznie od czasu ich powstania, z tym ze
z przetomu XIX i XX wieku podano tylko przykiady
charakterystyczne dla rozwoju architektury i reprezen-
tacyjne dzieta wybitnych architektow.

W ocenie brano pod uwage wartosci artystyczne
i historyczne. Przy wartoSciowaniu artystycznym sto-
sowano kryteria przyjete we wspotczesnej teorii i histo-
rii sztuki, majac na uwadze skale dziel europejskich, za
punkt wyjscia obrano stan i poziom polskiego zasobu
zabytkowego”4.

O przebiegu prac weryfikacyjnych pisze Maria Cha-
rytanska: ,Przygotowaniem do weryfikacji zabytkéw
architektury i budownictwa w Polsce byta przeprowa-
dzona w 1959/60 ewidencja, ktéra wykazata, ze ilos¢
zabytkdw wynosi okoto 35 000. Ewidencja nie obej-
mowata tzw. malej architektury (np. kapliczek, pom-
nikéw itp.) oraz — jako cato$ci — budownictwa ludo-
wego i zabytkéw budownictwa przemystowego. (...)

3. Tamze, s. VII.
4. Tamze, s. XXIII.
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Jakiekolwiek bytyby braki ewidencji, stanowita ona
obok materiatéw inwentaryzacyjnych IS PAN powazng
podstawe do oceny materiatu zabytkowego w terenie.
Obok celow poznawczych, gtdéwnym zadaniem ewi-
dencji byty wzgledy praktyczno-konserwatorskie. Dla
tych witasnie celéw weryfikacja zebranego materiatu
byta logiczng konsekwencjg i nieodzowng potrzebg
w pracy konserwatorskiej. Aby mozna byto prowadzi¢
realng i celowg polityke konserwatorskg uwzgledniaja-
cg wartosci zabytkowe obiektéw i spoteczng ich przy-
datnos¢ w okreslonych mozliwosciach finansowych
panstwa, nalezato dokonac selekcji. Pozwoli ona zwr6-
ci¢ uwage na zabytki, ktére z racji swoich bezwzgled-
nych warto$ci powinny by¢ zachowane za wszelkg cene
jako kulturalna spuscizna narodu’s.

Sprawa klasyfikacji zabytkow byta szeroko dyskuto-
wana w srodowisku historykéw sztuki, ktére odnosito
sie do niej raczej nieprzychylnie.

Niemniej jednak w 1961 r. powotano zespét kwali-
fikacyjny ztozony z 24 os6b z,,bezspornymi kwalifika-
cjami naukowymi i znajgcych zabytki w terenie”.
W lipcu 1962 r. zakoriczono pierwszy etap weryfikacji
i po licznych konsultacjach — m.in. z wojewddzkimi
konserwatorami zabytkéw i dyskusjach na réznych
szczeblach Kolegium Resortu Ministerstwa Kultury
i Sztuki — w maju 1963 r. zatwierdzito ostatecznie
wyniki weryfikacji.

Autorzy weryfikacji zdawali sobie sprawe z niedo-
skonatosci zebranego materiatu, ktéry — chocby
z uwagi na tempo prowadzonej akcji i trudny dostep
do niektorych obiektéw w terenie — musiat sitg rzeczy
pomingé szereg obiektow.

Warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na instrukcje weryfi-
kacyjna dotyczaca wartoSciowania i podziatu zaby-
tkow na 5 grup — O i od I do IV Stwierdzono w niej,
m.in. ze: ,Przy wartoSciowaniu obiektéw architektury,
budownictwa iich zespotéw pochodzacych z 2 potowy
XIX i XX wieku nalezy bra¢ pod uwage kwestie autor-
stwa, jakos$¢ artystycznag, prototypowos$é¢ i usytuowa-
nie w zespole. Ze wzgledu na bardzo duzg ilos¢ obiek-
tow pochodzacych z tego czasu nalezy stosowac pewne
zanizanie przy ich warto$ciowaniu celem ograniczenia
ich ilosci w listach weryfikacyjnych. (...)

Budownictwo przemystowe, zabytki techniki, ko-
munikacji itd. nalezy rozpatryioa¢ przede wszystkim
pod katem ich wartosci archiektoniczno-budowla-

nych”6.
Ponadto instrukcja okre$lata praktyczne i prawne
skutki podziatu, ktérych rezultaty — z pewnoscig

wbrew intencjom weryfikatoréow — ogladamy dzisiaj
w postaci opustoszatych, zrujnowanych i zdegradowa-
nych obiektéw zabytkowych.

Odpowiednie zapisy brzmiaty:

. Wszystkie obiekty zabytkowej architektury, budo-
wnictwa i ich zespoty zaliczone do grup od 0 do Il

5. Tamze, s. XXVIII.
6. Tamze, s. XXXII.
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wiacznie uzyskajg orzeczenia konserwatorskie o uzna-
niu za zabytek. Dla obiektéw grupy IV orzeczenia nie
bedg wydawane — z wyjatkiem obiektow wchodza-
cych w skiad uktadoéw urbanistycznych, ktére moga
sta¢ sie w przysztoSci rezerwatami architektury i bu-
downictwa.

Obiekty grup od 0 do Il wigcznie winny byé bez-
wzglednie zachowane. Obiekty grupy Ill przeznacza sie
do zachowania i konserwacji w miare bedgcych w roz-
porzadzeniu $rodkéw. W wypadku niemoznosci urato-
wania przed rozebraniem, zniszczeniem czy przebudo-
wag obiektow grupy Ill z powodu braku $rodkéw finan-
sowych tak panstwowych, jak spotecznych, czy wresz-
cie srodkéw wiasnych uzytkownika — wtadze konser-
watorskie | instancji moga w przypadkach uzasadnio-
nych wystgpié¢ do instancji nadrzednych z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na ich rozbidrke lub gruntowng
przebudowe — po uprzednim zinwentaryzowaniu.
W przypadku zagrozenia rozbiérka lub przebudowg
obiektéw grupy IV wiadze konsenvatorskie | instancji
moga wyrazi¢ na to zgode — po uprzednim zinwenta-
ryzowaniu zagrozonych obiektéw.

Obiekty grup 0 i | bedg miaty pierwszenstwo w fi-
nansowaniu ich konserwacji i odbudowy ze $rodkéw
bedacych w rozporzadzeniu instytucji centralnych.
Srodki finansowe bedace w rozporzadzeniu organéw
terenowych bedg przeznaczone w pierwszym rzedzie na
konserwacje i odbudowe zabytkéw zaliczonych do gru-
py I, a w dalszej kolejnosci grupy Ill, ktérej utrzyma-
nie winno by¢ finansowane przede wszystkim ze $rod-
kéw spotecznych i Srodkow wiasnych uzytkownika.
Dla obiektéw grupy IV nie przewiduje sie zadnych
Srodkow finansowych bedgcych w rozporzadzaniu
wtadz konserwatorskich, z wyjatkiem $rodkéw prze-
znaczonych na dokumentacje obiektéw rozbieranych
lub przebudowywanych. Podziat $rodkow finansowych
pochodzacych z réznych zrédet w zaleznosci od grup
— nie bedzie stosowany rygorystycznie™7.

Ogdtem spis objat 36 262 obiekty, z ktdrych wiek-
szo$¢ (po ok. 14 000) znalazta sie w grupach Il i IV
Zatem — wg instrukcji za naprawde godne ochrony,
a przede wszystkim finansowania przez Skarb Pan-
stwa, uznano w kraju w 1963 r. ok. 7000 obiektow
(52 — grupa 0, 1965 — grupa | i 5495 — grupa II).

Pomijajac kryteria klasyfikacji, podziat na grupy
linne mankamenty tego spisu, nalezy podkresli¢, iz
zostat on przeprowadzony na podstawie badan tere-
nowych, z ktérych dla kazdego obiektu sporzadzono
karte ewidencyjna, tzw. zielong. Karta zawierata obok
danych adresowych (réowniez nazwe stacji kolejowej
lub przystanku PKS), krdtka informacje historyczna,
tabelarycznie ujety stan zachowania obiektu, schema-
tyczny rzut budynku i co najmniej jedng fotografie.

Materiat ten, przechowywany w ODZ, stanowi
w wielu wypadkach jedyng do tej pory dokumentacje

7. Tamze, s. XXXII.



obiektu, nieraz o warto$ciach dokumentacji archiwal-
nej, gdyz wiele obiektéw juz nie istnieje, a duza czes¢
popadta w ruine lub ulegta znacznej dewastacji.

W chwili opublikowania oficjalnego spisu zaby-
tkow architektury i budownictwa, funkcjonowata juz
ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach z 15 lu-
tego 1962 r., ktéra naktadata na wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkéw prowadzenie ksiag rejestru za-
bytkow. Cze$¢ wojewodzkich konserwatorow zatozyta
ksiegi rejestru przepisujac do nich obiekty w kolejnosci
wymienionej w spisie wedtug grup od 0 do Ill, nadajac
im tylko kolejny numer rejestru i date wpisu. W ten
sposob jednego dnia wydawano kilkadziesigt decyzji,
adresujac je najczesciej do Prezydiow Gromadzkich,
Miejskich i Powiatowych Rad Narodowych — wiasci-
wych ze wzgledu na potozenie zabytku, uznajgc tym
samym urzedy za wiascicieli obiektéw. Niewielka czgs¢
decyzji byta adresowana do PanAstwowych Gospo-
darstw Rolnych lub do innych jednostek administruja-
cych ziemia, np. nadle$nictw. Rzadkoscig byto kiero-
wanie odpiséw decyzji do faktycznych uzytkownikoéw,
jak np. szkoty, szpitale itp. lub do os6b prywatnych.
Mechaniczne przepisanie do ksiegi rejestru spisu zaby-
tkow nie okres$lato niekiedy nawet lokalizacji obiektow
w mniejszych miejscowoscich. Satysfakcjonowano sie
okre$leniami w rodzaju ,,dom naprzeciw koSciota”,
»byty dwér’, ,,spichrz folwarczny”,,,dawny czworak”,
,oficyna dworska lub ,,park podworski” i nazwa miejs-
cowosci, gminy i powiatu. Je$li w miejscowosci byto
kilka obiektéw tego samego rodzaju (szczegélnie na
ziemiach zachodnich byly czeste przypadki istnienia
dwadch, a nawet wiecej folwarkdw w jednej wsi), bar-
dzo trudna byta ich identyfikacja. Czesto réwniez uzy-
wano okreslenia,,folwark™lub ,,zabudowania podwor-
skie”, bez wyszczeg6lnienia rodzaju i liczby obiektow.
Jezeli jeszcze wezmie sie pod uwage zmiany nazw
miejscowosci i zmiany administracyjne (faczenie miej-
scowosci) — to praktyczne kontrolowanie stanu wielu
obiektéw byto znacznie utrudnione.

Dzisiaj, kiedy wiele obiektow przestato istnie¢ i po
klejnych zmianach administracyjnych, polegajacych na
zmianach nazw ulic, numeracji doméw, przytgczaniu
wsi do miast, opracowaniu nowych map ewidencyj-
nych gruntéow, podziale wiekszych dziatek i nadaniu
im nowych numerdow rejestrowych — pozostaje w biu-
rach konserwatorow zabytkéw i w archiwum ODZ
pewna liczba decyzji odnoszacych sie do obiektéw
niemozliwych aktualnie do zidentyfikowania. Wpty-
neta na to réwniez niestarannie przygotowywana do-
kumentacja, a niekiedy catkowity jej brak w momencie
wpisywania obiektu do rejestru zabytkow.

Wiasciwa dokumentacja obiektéw zabytkowych by-
fa zreszta od poczatku problemem trudnym do reali-
zacji, gdyz wymaga odpowiedniego zaplecza naukowe-
go i znacznych $rodkéw finansowych. Ponadto, poste-
pujace badania naukowe i zmieniajace sie spojrzenia
na warto$ci kulturowe wymagajg nieustajacej weryfi-

kacji. Swiadomosé tego faktu mieli juz inicjatorzy i re-
alizatorzy spisu zabytkéw z lat piec¢dziesigtych. Za-
strzezono wtedy, iz lista zabytkdw jest sprawg otwartg
i zmienng, co ujawnito sie szczeg6lnie po ,,odkryciu”
dla nuaki przez Srodowisko historykow sztuki — sztuki
XIX i poczatkow XX w., przez wiele lat pomijanej
i okreslanej do lat szes¢dziesigtych pejoratywnym wte-
dy mianem ,secesji”. ROwniez w tym czasie zaczeto
bardziej zwraca¢ uwage na wartosci kulturowe i arty-
styczne obiektéw pozostajacych w cieniu zabytkow
sztuki przez duze ,S” i architektury monumentalnej,
na obiekty towarzyszace i zabytki techniki. Zaczeto te
obiekty badaé¢ i dokumentowac.

Okazato sie wéwczas, iz pozyteczne w 1963 r. ,zie-
lone” karty ewidencyjne zabytkdw sg niewystarczajgce
i nalezy przygotowac¢ inny wzor, dostarczajacy wiecej
informacji o historii obiektu i doktadniej go opisujacy.
Opracowano pod koniec lat siedemdziesigtych w ODZ
nowy typ karty ewidencyjnej, tzw. biatej, ktory z pew-
nymi modyfikacjami obowigzuje do dzi$. Wedtug no-
wych zasad rozpoczeto opracowania dla ,,odkrywa-
nych” obiektéw, a takze wznawiano je dla zabytkéw
posiadajacych stare, ,zielone” karty. Kolejne opraco-
wania i weryfikacja zabytkéw w terenie w dalszym
ciagu nie obejmowaty w szerszym zakresie obiektéw
budownictwa folwarcznego i przemystowego. Nowa,
zaktualizowana wersja Spisu Zabytkéw Architektury
i Budownictwa, ktéry w formie 17 zeszytéw woje-
wodzkich ukazat sie w latach 1971-1973, w tym za-
kresie nie zostata rozszerzona. Znalazto sie tu jednak
wiecej dworow, patacdéw i parkow — jako rezultat
wigczenia w krag zabytkéw obiektéw z 2 pot. XIX
i przetomu XIX/XX w.

Jako przyktad moze postuzy¢ 6wczesne woj. po-
znanskie, w ktdrym w obu wersjach spisu znalazto sie
odpowiednio:

Obiekty w 1964 w 1972
Zespotdw dworskich i patacowych 64 133
Patacow 45 89
Dworow 107 194
Parkow 31 67
Budynkéw gospodarczych 42 54

Z poréwnania wynika, iz doceniono warto$¢ zespo-
téw zabytkowych jako elementu kulturowego, ale na-
dal utrzymywano klasyfikacje i podziat na grupy, tyle
ze w tych przypadkach zaliczono caty zesp6t do jednej
grupy. Jak ryzykowne i subiektywne byto wartoscio-
wanie obiektdw i administracyjne nadawanie im rangi
Swiadczy m.in. przyktad zespotu patacowego w Trze-
binach w woj. leszczynskim. W 1964 r. patac uznano
za zabytek grupy Il, a park zakwalifikowano do gru-
py IlI. Natomiast w 1972 r. — patac znalazt sie juz
w grupie Ill, a park catkowicie pominieto. Tego rodza-
ju przypadki, ale przede wszystkim praktyka konser-
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watorska i nasilajgce sie tendencje do rozbiérki obiek-
tow z nizszych grup, wykazaty bezsens szufladkowania
i w rezultacie zaniechano klasyfikacji. Po 1975 r. nie
ma juz mowy o zadnych grupach. Nowe spojrzenie na
warto$¢é obiektdw w szerszym kontekscie kulturowym
sprawito, ze dzi$ — na szczesScie juz bez zadnych grup
— przytoczony wyzej patac w Trzebinach — wiasciwie
zagospodarowany i konserwowany, otoczony zrewa-
loryzowanym parkiem, wraz z wpisanym do rejestru
zabytkéw folwarkiem — nalezy do cenniejszych zespo-
tow zabytkowych woj. leszczynskiego.

Wprowadzanie do rejestru zabytkéw folwarkdw
i budynkéw gospodarczych, jako organicznych ele-
mentéw zespotow dworskich i patacowych, jest bez-
sprzeczng i ogromng zastuga Muzeum Narodowego
Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szrenia-
wie, ktoére w latach osiemdziesigtych podjeto dziatania
dokumentacyjne w tym zakresie. Poczgtkowo prowa-
dzone dla wiasnych potrzeb, wynikajgcych z meryto-
rycznego profilu muzeum, dziatania te szybko prze-
ksztatcity sie w planowg prace ewidencyjng, prowa-
dzong w Scistej wspoOtpracy z wojewddzkimi konser-
watorami zabytkéw i z Osrodkiem Dokumentacji Za-
bytkéw na zasadach ogodlnie przyjetych dla tych opra-
cowan i objety praktycznie teren catego kraju. Zwré-
cenie uwagi na obiekty mniejszej rangi artystycznej
dokonato sie w ramach ogolnych tendencji do ochrony
wiekszych zespotéw, a nie wyrwanych z kontekstu po-
jedynczych obiektéw, a takze w zwigzku z postepujaca
ochrong $rodowiska i krajobrazu kulturowego.

Nalezato zatem dokonaé kolejnej weryfikacji zaby-
tkow i ich przewarto$ciowania, jako elementow tego
krajobrazu.

Pod tym katem rozszerzono formute spisu zaby-
tkdw, tym bardziej ze po zmianach administracyjnych
w 1975 r. zaistniata potrzeba opracowania spiséw za-
bytkéw dla nowych wojewd6dztw. Zadanie to prowadzi
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw, ktory rozpoczat
w 1984 r. wydawanie nowej serii spisu. Do tej pory
ukazato sie 18 tomdédw wojewddzkich. Podstawg tych
opracowan jest ponowna weryfikacja terenowa, prze-
prowadzona tym razem przede wszystkim przez tere-
nowe stuzby konserwatorskie. Jak dalece zmienito sie
pojecie obiektu zabytkowego, najlepiej Swiadczy po-
rownanie zawarto$ci spisu z 1973 r., w ktérym dla
duzego wowczas woj. lubelskiego wyszczegdélniono
103 dwory, 71 patacéw, 78 parkdw i 39 budynkéw go-
spodarczych, z tomem nowego spisu z 1995 r., w kt6-
rym na terenie znacznie mniejszego woj. lubelskiego
znalazto sie 107 dwordéw, 54 patace, 156 parkow i az
1807 budynkdw gospodarczych i przemystowych! Po-
dobnie, w przygotowywanym obecnie tomie ,,matego”
teraz woj. poznanskiego znajdzie sie prawie 500 dwo-
réw i patacow.

Na centralng ewidencje zabytkéw prowadzong
przez O$rodek Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie
sktadajg sie dwa zespoty dokumentow:
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1. Odpisy decyzji o wpisaniu d6br kultury do reje-
stru zabytkédw (centralny rejestr zabytkdw).

2. Dokumentacja ewidencyjna ztozona z:

a) kartoteki adresowej (fiszkowej),

b) kart ewidencyjnych.

Wedtug stanu na dzieri 31 grudnia 1997 r. zbior
obejmuje:

— 40 110 decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw,
— 615 017 kart spisu adresowego,
— 118 821 kart ewidencyjnych.

Kartoteka adresowa — stanowi podstawe do wery-
fikacji i wyboru obiektow przewidzianych do szczeg6-
towego opracowania i wpisu do rejestru zabytkow.
Stanowi rodzaj pierwszego i podstawowego rozpozna-
nia terenowego i w wiekszosci pozostanie jedyng do-
kumentacjg zmieniajgcego sie krajobrazu kulturowe-
go. Jest po prostu rejestracjg niedawno minionego
(wiele budynkéw juz nie istnieje) i aktualnego stanu
budownictwa na ziemiach polskich, gtéwnie w odnie-
sieniu do zabudowy wiejskiej i matomiasteczkowej.

Karty ewidencyjne — zhior ztozony ze starszych,
»Zielonych” i nowych ,biatych” kart.

Tzw. karty zielone opracowano w latach pie¢dzie-
sigtych dla ok. 50 tys. obiektdw architektury i budow-
nictwa, w zwigzku ze wspomnianym wczesniej spisem
zabytkdw (wydanym w 1964 r.). Wedtug 6wczesnych
kryteriow naukowych objeto opracowaniem obiekty
powstate mniej wiecej do potowy XIX w. Jest to zbiér
zamkniety i bardzo czesto stanowi jedyny dokument
dla obiektév% juz nieistniejacych.

Tzw. karty biate — opracowywane od 1977 r. we-
dtug czesciowo zmodyfikowanego juz wzoru do chwili
obecnej. Jest to zbior otwarty, stanowigcy podstawowg
baze dokumentgcyjng. Dla poszerzenia zespotu zaby-
tkow objetych kartami ,zielonymi” konieczne byto
zwrocenie uwagi i objecie nowa, poszerzong formg
ewidencji obiektow miodszych, wczesniej nie uwaza-
nych za zabytkowe. Réwnoczesnie z nowymi obiekta-
mi wznawiano opracowania dla starszych, posiadaja-
cych juz ,zielone” karty zabytkow.

Niezaleznie od rodzaju, wszystkie karty utozone sg
w porzadku alfabetycznym miejscowosci w uktadzie
wojewoddzkim. Potgczenie obu rodzajow kart podyk-
towane zostato konieczno$cig utatwienia w korzysta-
niu z kartoteki. Poza tym, jezeli dla obiektu byta kiedy$
opracowana karta ,zielona”, a obecnie istnieje nowa
karta ,biata”, stara karta jest wigczona do nowej
i w ten spos6b stanowia jedng karte ewidencyjng. Tym
sposobem pozornie ,,ubywa” kart zielonych, ale z kolei
wykazywana statystycznie liczba kart ewidencyjnych
pokrywa sie z liczbg zewidencjonowanych obiektow
zabytkowych.

Oczywiscie rézny jest poziom merytorycznej warto-
Sci kart ewidencyjnych. Zwlaszcza dawniejsze wyma-
gatyby weryfikacji, ale nie jest ona w tej chwili mozli-
wa, gdyz stale brakuje srodkow na ewidencjonowanie
nowych obiektéw, ktére wraz ze zmiang naukowego



podejScia do sztuki nowszej, stajg sie przedmiotem
ochrony.

Paradoksalna jest ponadto sytuacja, ze nie wszystkie
obiekty, wpisane dawniej do rejestru zabytkéw, mialty
opracowane od razu karty ewidencyjne i mimo, ze
liczba kart ewidencyjnych przewyzsza znacznie liczbe
obiektow wpisanych do rejestru zabytkow — nie
wszystkie obiekty rejestrowe majg karty ewidencyjne.
Przyczyny takiego stanu sg ztozone i nie w tym miejscu
mozna je ttumaczy¢. Z drugiej strony dobrze sie stato,
ze ewidencjonowano obiekty rowniez nie wpisane do
rejestru zabytkéw, poniewaz wiele obiektéw — zwta-
szcza budownictwa drewnianego i dworskiego — prze-
stato istnie¢ zanim zdazono je do tego rejestru wpisac.

Jak wynika z powyzej przedstawionych danych do-
tyczacych ewidencji obiektow architektury i budow-
nictwa w Polsce znajduje sie znaczna liczba obiektow
0 charakterze zabytkowym, stanowiacych nasze dzie-
dzictwo historyczne i kulturalne, ustawowo okre$lone
mianem ,dobr kultury”. Wydawatoby sie zatem, iz
wszystkie te obiekty winny by¢ chronione jako zabytki,
gdyz w powszechnym zrozumieniu wszystkie rzeczy
dawne sg mianem zabytku okres$lane. Tymczasem usta-
wa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie d6br kultury
(Dz. U. Nr 10 poz. 48 z p6Zniejszymi zmianami) sta-
nowi, iz ,ochronie prawnej, przewidzianej w przepi-
sach ustawy, podlegajg dobra kultury zwane w ustawie
zabytkami” (art. 4):

— wpisane do rejestru zabytkow,
— inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty.

O ile obiekty wpisane do rejestru nie stwarzajg
problemow interpretacyjnych, to problem stwierdze-
nia ,oczywistego charakteru zabytkowego” jest znacz-
nie trudniejszy. Dla kogo bowiem ma by¢ ta oczywi-
sto$¢ jasna? Jezeli dla ustawodawcy lub specjalisty nie
budzi watpliwosci, to wcale nie musi by¢ zrozumiata
dla wiasciciela czy uzytkownika obiektu. Zatem juz
w tym przypadku okazuje sie niemozliwa do okresle-
nia liczba obiektéw zabytkowych chronionych przepi-
sami prawa. Z tego wzgledu, jako na pewno pozosta-
jace pod ochrong pozostajg obiekty wpisane do reje-
stru zabytkow.

Ale i w tym wypadku — w Swietle wydanych przez
wojewddzkich konserwatordw decyzji o wpisaniu do
rejestru zabytkéw obiektow architektury i budownic-
twa — trudne jest jednoznaczne cyfrowe okreslenie
liczby zabytkéw w Polsce. Nie mozna mierzyc¢ tej cyfry
iloscig wydanych decyzji. Wiele obiektéw byto uzna-
nych za zabytki juz przed wojng na mocy rozporzadze-
nia Prezydenta RP z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 29 poz. 265), ktére obowigzy-
wato do 1962 r. Zgodnie z zapisem art. 82 nowej
ustawy z 1962 r., decyzje te zachowaly swojg waznos¢,
ale praktycznie tylko pojedyncze odpisy tych decyzji
znalazty sie¢ w ODZ, brakuje ich réwniez w aktach
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Takze czes¢
decyzji wydanych po 1945 r. nie trafita do centralnego

archiwum. Decyzje przekazane do ODZ z dawnego
Zarzadu Muzedw i Ochrony Zabytkéw stanowity zbiér
nieuporzagdkowany i dopiero po reformie administra-
cyjnej w 1975 r. rozpoczeto jego systematyzowanie.

Obecnie w zbiorach ODZ znajduje sie ponad 40 tys.
odpiséw decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkdw dziet
architektury, budownictwa i urbanistyki. Dodatkowg
trudno$¢ w faktycznym ustaleniu liczby obiektow wpi-
sanych do rejestru stanowi w wielu przypadkach du-
blowanie decyzji wynikajace ze zmiany przepisow.

Do 1962 r. obiekt ,,uznawano za zabytek”, nato-
miast od tego roku ,wpisuje sie do rejestru” — stad
wznawianie decyzji, a po reformie administracyjnej
w 1975 r. wydawanie kolejnych decyzji wpisujacych
zabytki do nowych rejestrdw wojewddzkich. Wiele jest
przy tym decyzji dotyczacych zespotow obejmujgcych
kilka, a nawet kilkadziesigt obiektéw. Ponadto w reje-
strze znajdujg sie decyzje dotyczace obiektow fizycznie
juz nieistniejgcych. Szacunkowo mozna okresli¢ ich
liczbe na okoto 5% obiektéw wpisanych (dotyczy to
w szczeg6lnosci budownictwa drewnianego — mie-
szkalnego i gospodarczego oraz dworow i patacéw).
Statystycznie obiekty te ,,obcigzaja” stan liczbowy za-
bytkéw w Polsce, ale w mysl art. 16 cytowanej ustawy
z 1962 r. moga by¢ z tego rejestru wykreslone dopiero
po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania
administracyjnego. Postepowanie takie jest dosy¢
zmudne, w kazdym razie postepuje wolniej niz ging
zabytkowe obiekty. Ponadto, teoretycznie, zniszczone
budynki mogg by¢ odbudowane lub odtworzone, za$
na miejscu zdewastowanego parku mozna posadzic¢
nowe drzewa (zdarzajg sie przeciez takie przypadki,
zeby wspomniec¢ chociazby Zamek Krélewski czy Za-
mek Ujazdowski w Warszawie lub drewniany kosciot
na Obidowej koto Chabdéwki; odtworzono réwniez
w ostatnich latach wiele dworéw i ogrodéw dwor-
skich w zwigzku z przejeciem ich przez osoby prywat-
ne). Zatem, czy natychmiast z zestawien statystycz-
nych odejmowac zniszczone obiekty? W kazdym razie,
poki nie ma urzedowej decyzji o skresleniu, sg one
w rejestrach zabytkéw wykazywane.

Biezaca weryfikacja rejestru, prowadzona z inicjaty-
wy ODZ we wspotpracy z wojewddzkimi konserwa-
torami zabytkéw, ujawnita znaczne réznice w zasobie
posiadanych decyzji. Dokonano tego poréwnujac wy-
ciggi z rejestrow wojewddzkich z decyzjami znajduja-
cymi sie w centralnym rejestrze zabytkow, wyjasniajac
przy tym wspomniane juz wczesniej rozbieznosci do-
tyczace zmian adresowych zabytkow. W celu ujedno-
licenia rejestrow wojewddzkich z centralnym, dokona-
no wymiany kopii brakujgcych po obu stronach decyzji
(dziatania te jeszcze nie zostaty ostatecznie zakonczo-
ne, ale stanowi to w zasadzie juz niewielki procent
kwestii do wyjasnienia i uzupetnienia).

Praca ta, pozornie prosta, wymagata jednak prze-
studiowania kazdej ze wspomnianych ponad 40 tys.
decyzji administracyjnych, m.in. po to, aby policzyé
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Zestawienie liczbowe zabytkéw architektury, budownictwa i urbanistyki w Polsce wpisanych do rejestru
zabytkow (stan 31 marca 1998 r.)

Zalozenia Obiekty Obiekty Budowle

Lp. Wojewodztwo budownictwa uzytecznosci Zamki Patace
przestrzenne sakralne . .
obronnego publicznej

1 Dbialskopodlaskie 7 162 26 19 1 17
2  biatostockie 43 226 36 42 1 11
3 bielskie 20 196 4 55 14 20
4  bydgoskie 9 169 10 47 6 38
5 chetmskie 5 101 6 15 1 11
6 ciechanowskie 7 110 45 33 3 14
7 czestochowskie 15 148 13 13 7 27
8 elblgskie 28 238 28 69 8 34
9 gdanskie 38 175 61 105 4 23
10 gorzowskie 12 208 21 24 6 36
11 jeleniogdrskie 30 270 12 98 28 98
12 kaliskie 14 211 9 44 6 55
13 katowickie 35 232 9 147 18 51
14 Kieleckie 37 333 9 35 8 24
15  koninskie 12 154 5 11 9 27
16  koszalinskie 14 180 15 12 6 51
17  krakowskie 12 336 49 140 11 51
18  krosnienskie 4 283 4 64 5 13
19 legnickie 16 249 16 37 14 104
20  leszczynskie 38 202 27 55 5 96
21 lubelskie 19 236 16 59 6 45
22 tomzynskie 15 148 32 34 3 3
23 todzkie 10 50 0 54 0 30
24 nowosadeckie 8 237 3 39 7 5
25  olsztynskie 28 538 26 78 16 55
26  opolskie 32 530 50 104 33 71
27  ostroteckie 5 100 18 17 1 10
28  pilskie 12 139 1 17 3 54
29 piotrkowskie 7 144 10 21 6 10
30 plockie 8 191 7 35 6 25
31 poznanskie 27 338 36 171 12 134
32  przemyskie 30 299 53 77 11 19
33 radomskie 5 185 3 50 4 33
34  rzeszowskie 9 123 7 34 3 13
35 siedleckie 3 171 3 34 3 24
36  sieradzkie 0 140 3 14 2 12
37 skierniewickie 10 165 0 42 3 25
38  stupskie 0 107 7 6 4 29
39  suwalskie 22 162 97 35 5 6
40  szczecinskie 32 378 46 101 11 66
41  tarnobrzeskie 17 195 9 17 11 16
42  tarnowskie 16 170 11 23 6 7
43  torunskie 10 156 122 20 19 34
44 waltbrzyskie 34 373 36 95 36 94
45  warszawskie 86 199 57 181 3 91
46  wiloctawskie 5 119 0 29 2 17
47  wroctawskie 34 339 23 174 16 130
48  zamojskie 10 231 11 38 4 19
49  zielonogorskie 19 311 27 51 21 101
Razem 909 10657 1119 2715 418 1979
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Dwory

38
23
42
134
18
74
35
42
102
24
33
65
39
57
81
35
122
41
47
104
66
36
12
35
87
74
22
44
53
91
155
37
47
44
84
57
72
27
43
39
23
45
37
54
42
76
48
36
56

2698

Parki

65
43
46
167
41
133
53
75
88
70
144
82
72
159
117
293
181
65
201
191
145
42
39
58
213
196
56
158
134
148
375
72
129
64
117
59
145
58
82
280
79
62
101
172
84
115
215
85
125

5894

Zabudowa
folwarczna

38
19
61
144
11
53
33
62
134
53
53
64
85
69
64
45
160
69
169
428
109
34
15
32
151
120
10
42
38
28
217
81
49
87
146
32
42
15
88
12
73
53
98
130
47
117
226
70
178

4154

Budynki

gospo-
darcze

37
29
50
35
3
12
2
53
72
22
8
16
86
37
5
14
36
27
9
38
47
12
12
328
67
104

16

35
40
26
42

12
34
65
37

26
48
14
63

75
25
77

1835

Domy
mieszkalne

36
233
394
159

28

73
161
415
498
299
696
165
917
239
132

62
905
143
232
465
336

88
234
385

1413
945

32
104

67
201
554
340
196
203

38

36
315

63
466
143

74

70
220
645
875

65
454
137

1479

16430

Budownic-
two prze-
mystowe

11
68
31
44
8
29
8
76
82
18
24
15
175
98
26
15
48
23
34
97
27
9
35
8
79
76
11
15
15
8
89
39
25
9
19
29
41
11
40
53
8

24
116
101

10

56

14

63

1964

Cmentarze

43
72
47
54
23
15
39
59
46
15
91
4
10
74
38
15
20
31
154
16
89
171

103
171
111

61
154

25
91
49

12

14

305
61
181
52
43
20
81
25
29
130
18

2888

Inne

42
36
37
21
18
13
27
60
48
13
62
20
61
83
21
11
102
72
14
61
140
25
35
37
28
85
5
11
16
16
66
50
27
45
33
5
43
11
22
31
56
26
17
55
134
25
69
37
23

1995

Razem

542
882
1017
1037
289
614
581
1247
1476
821
1647
770
1937
1262
702
768
2173
844
1296
1823
1340
652
531
1285
2950
2531
349
770
531
774
2234
1239
828
693
693
391
929
376
1438
1290
768
571
949
1874
2044
613
1888
847
2549

55655
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wyszczeg6lnione w tych decyzjach obiekty. Policzenie
okazato sie jednak praktycznie niemozliwe, ze wzgledu
na nieprecyzyjne okre$lanie przedmiotu wpisu i ochro-
ny (szczegolnie w decyzjach dawniejszych), zwlaszcza
w odniesieniu do zespotéw budowlanych. Pojawiajace
sie okre$lenia ,,zesp6t patacowy”, ,folwark”, ,,zagro-
da”, ,,zespét klasztorny”, ,,dwdr z otoczeniem™, ,,ko-
$ciot z drzewostanem w ramach ogrodzenia cmenta-
rza”, ,linia kolejki waskotorowej z budynkami i urzg-
dzeniami”, ,,cmentarz koscielny”, ,,fort” itp. Mozna
liczy¢ te obiekty jako ,,1”, ale samo okre$lenie np. ,za-
groda”sugeruje, iz w jej sktad muszg wchodzi¢ co naj-
mniej 2 obiekty, za$ ,,fort” sktada sie z urzgdzen obron-
nych, ale i z koszar, budynkéw amunicyjnych itp. Czy
w wypadku ,,kosciota z drzewostanem™ liczy¢ ko$ciot
w grupie obiektéw kubaturowych a drzewostan osob-
no w kategorii parkowej? Czy cmentarz kosScielny
to tylko plac, czy rowniez jego ogrodzenie, kapliczki
i figury na nim zlokalizowane? Szczeg6lne putapki
statystyczne kryjg w sobie ,,linie kolejek waskotoro-
wych”, na ktére oprécz wymienianych w sentencjach
decyzji obiektéw kubaturowych sktada sie ,,torowisko
z przepustami i mostami”. lle na 20-kilometrowej
trasie moze znajdowac sie przepustow i mostow,
z ktérych kazdy moze by¢ indywidualnym zabytkiem
techniki?

Wojewodzki konserwator zabytkow, ktéry kiedys
taka decyzje wydat, moze w swojej wiasnej statystyce
zupetnie inaczej policzy¢ obiekty bedace w jego rozu-
mieniu przedmiotem ochrony niz uczyniono to na
podstawie odpisow decyzji znajdujacych sie w central-
nym rejestrze zabytkéw. W kazdym razie uscislenie
tych zapiséw bedzie kolejnym, trudnym zadaniem,
gdyz w mysl przepiséw kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego wyjasnienia watpliwos$ci co do tresci de-
cyzji muszg by¢ wydane w drodze postanowienia ad-
ministracyjnego (art. 113 kpa).

Mimo tych przeszkdd, na podstawie danych zawar-
tych w centralnym rejestrze zabytkéw, sprébowano
dokona¢ liczbowego zestawienia zabytkow w Polsce

wpisanych do rejestru zabytkow. Przyjeto przy tym
zasade, iz policzono wszystkie indywidualnie wymie-
nione w decyzjach obiekty, dzielagc je rownoczes$nie na
grupy rodzajowe. W wypadach, gdzie liczba obiektow
byta trudna do uchwycenia, policzono je jako ,1”
w okre$lonej grupie, np. ,,folwark” — to 1 obiekt
w grupie budynkéw folwarcznych, ,klasztor” — to
1 obiekt w grupie obiektéw sakralnych. Réwniez nie
liczono pojedynczo obiektéw objetych decyzjami do-
tyczacymi uktaddw przestrzennych, np.: ,,uktad urba-
nistyczny starego miasta z zabudowa lub osiedle robot-
nicze”. Tylko w wypadkach, gdzie do rejestru jest wpi-
sany np. uktad urbanistyczny i przestrzenny, a nastep-
nie wyliczone s domy wchodzgce w sktad tego osiedla
z konkretnymi adresami poszczeg6lnych budynkéw,
koscidt, szkota, park itp. — zespot osiedla policzono
raz w grupie zatozehn przestrzennych, a pojedyncze
obiekty dodatkowo w grupach rodzajowych.

Dodatkowe trudno$ci nastapity w kwalifikacji
obiektéw do poszczegdlnych grup rodzajowych, np.
w wypadku patac — dwdr. W wielu, zwiaszcza daw-
niejszych, powojennych decyzjach pojawia sie okresle-
nie ,,zespdt podworski”, tymczasem z kart ewidencyj-
nych wynika, ze ,,obiekt podworski” jest okazatym
patacem. Podobnie rzecz ma sie z patacami miejskimi,
ktére w zestawieniu ODZ zaliczono do grupy budyn-
kéw mieszkalnych. Wynika zatem, ze interpretacja za-
piséw decyzji moze powodowac rozbieznosci w zesta-
wieniach liczbowych i rodzajowych pomiedzy wyka-
zami pozostajgcymi w dyspozycji wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkéw a prezentowanym zestawieniem
opracowanym przez ODZ8.

Zdajemy sobie sprawe, iz zestawienie to ma szereg
mankamentow. Nie dokonano np. podziatu na obiekty
murowane i drewniane, nie zré6znicowano wyznanio-
wego podziatu obiektéw sakralnych i cmentarzy. Be-
dzie to mozliwe dopiero po wprowadzeniu catego
zasobu informacji zawartego w decyzjach o wpisaniu
do rejestru zabytkdw i dokumentacji ewidencyjnej do
systemu komputerowego (zob. zestawienie).

KOMENTARZ
do zestawienia liczbowego zabytkdéw architektury, budownictwa i urbanistyki
w Polsce wpisanych do rejestru zabytkéw (stan 31 marca 1998 r.)

Zestawienia dokonano w 14 grupach rodzajowych
zabytkow. Jest to préba podziatu, ktéra moze budzié
kontrowersje, zwtaszcza w zakresie kwalifikacji obiek-
tow do poszczegdlnych grup. Jest to jednak pierwsze
ujecie, w ktérym chodzito o uchwycenie ogdlnej liczby
obiektow — zatem, niezaleznie od dyskusyjnego za-
kwalifikowania, wszystkie obiekty sg policzone.

8. Ostatecznie z tego zestawienia wynika, izw dniu 31 marca 1998 r.
byto w Polsce 55 655 obiektéw objetych ochrona przez wpis do
rejestru zabytkéw.
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Zatozenia przestrzenne

— uktady urbanistyczne

— ukitady ruralistyczne

— dzielnice i osiedla

— place i ulice — jako wnetrza urbanistyczne
— strefy ochrony konserwatorskiej krajobrazu



— kanaty

— linie kolejowe

— zalozenia rekreacyjne i sportowe

— miejsca pamieci narodowej (obozy zagtady, pola
bitew)

Obiekty sakralne

— koscioty réznych wyznan
— klasztory

— dzwonnice

— kaplice

— kaplice cmentarne, kostnice
— kapliczki przydrozne

— figury

Obiekty budownictwa obronnego

— mury obronne
— bramy miejskie
— forty

— arsenaty

Budowle uzytecznos$ci publicznej

— siedziby wiadz
— szkoty i internaty

— banki

— poczty

— hotele i pensjonaty
— teatry i kina

— koszary i wiezienia

— dworce kolejowe

— szpitale i zaktady opiekunicze

— budynki administracyjne zaktadéw przemystowych

Zamki
— zamki i ruiny zamkoéw
Patace

— patace wiejskie (osrodki dobr)
— patace miejskie (w zespotach rezydencjonalnych)

Dwory

— dwory wiejskie (osrodki dobr)
— dwory podmiejskie (w zespotach rezydencjonalnych)
— dwory obronne (wieze mieszkalne)

Parki

— parki patacowe i dworskie

— ogrody dworskie

— ogrody willowe (jako elementy komponowanych
zatozen)

— parki miejskie

— aleje

Zabudowa folwarczna

— oficyny mieszkalne i gospodarcze (w zespotach)

— budynki inwentarskie (w zespotach)

— budynki produkcyjne (w zespotach)

— budynki mieszkalno-uzytkowe pracownikéw folwar-
cznych (domki ogrodnika, le$niczego, doktora itp.)

— pojedyncze obiekty pozostate po zespotach folwar-
cznych

— spichlerze, magazyny

Budynki gospodarcze

— wszelkie pojedyncze obiekty gospodarskie w zagro-
dach wiejskich

— spichlerze, magazyny, jako obiekty samoistne, poza
zespotami folwarcznymi

— budynki pomocnicze przy obiektach uzytecznosci
publicznej i domach mieszkalnych

Domy mieszkalne

— domy, kamienice, chatupy wiejskie

— patace i dwory miegjskie

— plebanie, wikariaty i organistowki

— domy w osiedlach (wyszczeg6lnione w decyzjach
przestrzennych

— domy w osiedlach robotniczych (wpisane w zespo-
tach zaktadow przemystowych)

Budownictwo przemystowe

— hale produkcyjne w zespotach fabrycznych

— warsztaty

— obiekty towarzyszgce

— parowozownie

— kottownie

— wieze szybowe w kopalniach

— pojedyncze budynki produkcyjne poza zespotami
folwarcznymi (kuznie, olejarnie itp.)

— miyny, wiatraki

— urzadzenia hydrotechniczne

— wodociaggowe wieze cisnief

— mosty i wiadukty

— elektrownie, gazownie i wodociagi

Cmentarze

— cmentarze komunalne, wojenne, wyznaniowe
— kwatery cmentarne
— pojedyncze groby i mogity

Inne

— ogrodzenia, bramy i kordegardy

— pomniki

— fontanny i studnie

— mata architektura parkowa (altany, groty, pawilony)

Dyskusyjne moze by¢ ,rozrzucenie” pojedynczych
obiektdw wchodzgcych w sklad zespotdw pomiedzy
poszczeg6lne grupy. Podane przykiady powinny wy-
starczajaco zilustrowac przyjetg zasade:
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Cmentarz

— teren cmentarza policzono w rubryce cmentarze

— kaplice i kostnice policzono w rubryce obiekty sak-
ralne

— ogrodzenie z brama policzono w rubryce inne

Zespot dworski

— dwor policzono w rubryce dwory

— oficyny policzono w rubryce zabudowa folwarczna

— budynki gospodarcze policzono w rubryce zabudo-
wa folwarczna

— park (ogro6d), policzono w rubryce parki

— altana parkowa, obiekt na terenie parku policzono
w rubryce obiekty inne

— figura Matki Boskiej, obiekt na terenie parku poli-
czono w rubryce obiekty sakralne

— mauzoleum, obiekt na terenie parku policzono w rub-
ryce obiekty sakralne

— cmentarz rodowy, obiekt na terenie parku policzono
w rubryce cmentarze

Zespobt dworca kolejowego

— dworzec policzono w rubryce budowle uzyteczno-
sci publicznej

— parowozownia policzono w rubryce budownictwo
przemystowe

— wieza ci$nien policzono w rubryce budownictwo
przemystowe

— wiaty peronowe policzono w rubryce inne

— magazyn policzono w rubryce budynki gospodarcze

Linia kolejki waskotorowej

— linia z torowiskiem policzono w rubryce zatozenia
przestrzenne

— dworzec policzono w rubryce budowle uzyteczno-
$ci publicznej

— mosty na trasie policzono w rubryce budownictwo
przemystowe

— magazyn i szalet policzono w rubryce budynki go-
spodarcze

The Central Record and Register of Monuments of Architecture and Construction in Poland
in the Light of the Resources of the Centre for the Documentation of Historical Monuments

A central record and register of historical monuments in
Poland is conducted by the Centre for the Documentation
of Historical Monuments in Warsaw upon the basis of a de-
cree issued by the Minister of Culture and Art on 30 Decem-
ber 1987. This article examines only monuments of archi-
tecture, construction and town planning (and does not con-
sider archaeological objects and so-called mobile monu-
ments).
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Record documentation is composed of two ensembles
containing (according to the state on 31 December 1997):
— 615 017 address register cards (“fiches”)

— 118 821 record cards (two types: old “green” and new —
from 1977 — “white”).

— The Centre also stores 40 110 copies of decisions about
the inclusion into the register of historical monuments,
which provide protection for 55 655 individual objects.



