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TUMSKIE REH.EKSJE

Romanska archikolegiata w Tumie pod teczycg na-
lezy do tych zabytkéw w Polsce, ktérych odbudowa
i konserwacja ciggnie sie¢ niemal przez caty okres po-
wojenny, czyli prawie pét wieku. W dramatycznym
okresie rozbicia dzielnicowego, w ktérym pod koniec
X1l w. istniato juz ponad dwadziescia ksiestw, w mia-
re niezaleznych i nierzadko wojujgcych ze sobg two-
row terytorialno-administracyjnych, wzniesiono im-
ponujaca jak na owe czasy liczbe budowli sakralnych
i Swieckich. W wieku X1l — okresie gtbwnego nasile-
nia ruchu budowlanego, ktéry koncentrowat sie na

1. Archikolegiata w Tumie pod teczycg. Dorazna izolacja termiczna
konchy z malowidtem romanskim wykonana z mat stomianych po
usunieciu czapy betonowej. Fot. R. Stasiuk, grudzien 1998 r.

1. Arch-collegiate church in Tum near teczyca. Temporary thermal
insulation of the conch with the Romanesque mural, involving straw
mats, after the removal of the concrete cap. Photo: R. Stasiuk,
December 1998

1. K. Dabrowski, Odkrycie romanskiej polichromii w Tumie pod
teczyca, ,,Ochrona Zabytkéw” 1952, nr 4, s. 240-252; Historia
sztuki polskiej, t. I, Krakéw 1962, s. 86-97 (Rzezba) oraz s. 122-125
(Malarstwo $cienne).

2. W. tuszczkiewicz, Kosciot Kolegijacki teczycki dzi$ Parafijalny
we wsi Tumie pod teczyca z X1l w., ,,Sprawozdania Komisyi do Ba-
dania Historyi Sztuki w Polsce”, 1.1, z. 1V, Krakéw 1879, s. 79-104;
M. Walicki, Kolegiata w Tumie pod teczyca, £6dz 1938; to samo
w jez. niemieckim: Die Kollegiatkirche in Tum bei Lentschiitz, Ubers,
u. erlautert v. Adolf Zeretzke, Lentschiitz [b. d.]. Czas powstania
powyzszego przektadu wraz z drobnymi objasnieniami oraz prze-
znaczenie go w formie powielanego maszynopisu dla czytelnika
niemieckojezycznego — nie jest mi znany. Najprawdopodobniej byt
to okres Il wojny $wiatowej, na co wskazuje niemiecki adres zaktadu
wykonujacego fotokopie (Fotokopie nach dem Original hergestellt
von Foto-Stewner, Posen, Wilhelmplatz 8). Jedna z tych fotokopii
(zapewne byto ich wiecej) znajduje sie w bibliotece uniwersyteckiej
w Poznaniu. Mozna przypuszcza¢, ze ttumaczenie pracy Walickiego
powstato nie tylko na skutek doraznych i antypolskich dziatar wiadz

178

pograniczu Wielkopolski i Kujaw oraz centrum Mato-
polski i na Slasku wzniesiono kilkadziesigt kosciotéw.
| dziato sie to w czasach terytorialnego rozdrobnienia
kraju dokonanego w 1138 r. testamentem Bolestawa
Krzywoustego, czyli w czasach postepujgcej dezinte-
gracji polskiej panstwowosci. W ciggu kilkudziesieciu
lat X1l w. powstato w Polsce wiecej budowli romanh-
skich niz w 2 poi. wieku XX zdotano ich solidnie i trwa-
le zakonserwowac.

Badania i odkrycia prowadzone po Il wojnie $wia-
towej wykazaty, ze zabytki romanskiej architektury
czesto posiadaty ciekawy detal architektoniczny oraz
nie mniej ciekawy wystrdj rzezbiarski i malarskil Do
takich zabytkéw nalezata i nalezy nadal wymieniona
archikolegiata, ktéra wzniesiona ok. 20 lat po $mierci
Krzywoustego, petnita zaréwno wazne funkcje kosciel-
ne, jak i polityczne2. Jej centralne potozenie w kraju
nie byto dzietem przypadku. | ten wiasnie szacowny,
imponujgcy mimo wielu dziejowych burz zabytek prze-
chodzi w okresie powojennym, juz po $mierci prof. Jana
Koszczyc-Witkiewicza — gtdwnego projektanta i koor-
dynatora odbudowy $wigtyni po zniszczeniach w 1939 r,,
wiele bolesnych doswiadczeh. Dzieje sie to wszystko
przy obojetnym przewaznie stosunku witadz odpowie-
dzialnych za stan zachowania i losy archikolegiaty.

Przy catym krytycznym stosunku do prac prowadzo-
nych w 1 poi. lat pieédziesigtych i niektérych rozwiga-
zan zrealizowanych przez prof. J. Koszczyc-Witkiewi-
cza (np. zbyt ciezkiego stropu w nawie gtéwnej oraz
»Czapy” betonowej na konsze z malowidtem roman-
skim3 (il. 1)), trzeba powiedzie¢, ze byt to okres duze-

okupacyjnych, ale takze — a moze przede wszystkim — w wyniku
zrecznych posunieé blizej nam nie znanych czynnikéw polskich. Nie-
wykluczone, ze na ocalenie cennego — cho¢ zrujnowanego w 1939 r.
w czasie bitwy nad Bzurg — zabytku wptynat wiasnie przektad
podkreslajacy zwiazki (archi)kolegiaty ze sztuka zachodnioeuropej-
ska, w tym ze sztuka niemiecka (przebudowa $wiatyni przez Efraima
Schroegeraw 1 1782-1785). Nie potwierdzone, ale prawdopodob-
ne zakusy wiadz hitlerowskich planujacych po zakonczeniu dziatan
wojennych zburzenie archikolegiaty — nie zostaty wiec zrealizowa-
ne. O planach zburzenia zrujnowanej w czasie dziatan wojennych
archikolegiaty wspomina J. Koszczyc-Witkiewicz, Kolegiata w Tu-
mie pod keczyca, ,,Teka Konserwatorska” 1952, z. 1, s. 40.

3. Pokrywa betonowa konchy nad malowidtem romanskim byta juz
przedmiotem krytyki i licznych uwag w roku 1968 na konferencji
poobjazdowej. L. Krzyzanowski, Dyskusja o konserwacji malowidet
$ciennych, ,,Ochrona Zabytkéw” 1968, nr 3, s. 68. Koncepcja usu-
niecia tej ptyty powstata wiec duzo wczesniej niz realizacja, ktorej
dokonano dopiero w czasie ostatnich prac konserwatorskich archi-
kolegiaty.



go zaangazowania w odbudowe i reromanizacje zabyt-
ku4. Bez tych prac utrzymanie na dluzszg mete auten-
tycznej substancji zabytkowej pozostawatoby pod wiel-
kim znakiem zapytania. Rozmiary zniszczeh bylyby
niechybnie jeszcze wieksze. Powinni pamieta¢ o tym ci
wszyscy, ktérzy gtowne zrédto zagrozenia archikole-
giaty widzg wyltgcznie w niewtasciwej technologii i me-
todach prac budowlano-konserwatorskich.

Koniec lat pie¢dziesigtych w historii tumskiej archi-
kolegiaty i lata p6zniejsze sg jak meandry wolno pty-
nacej rzeczki: nieprzemys$lane, mato skuteczne dziata-
nia konserwatorskie w odniesieniu do tzw. zabytkéw
ruchomych (malarstwo $cienne) i zadne dziatania w za-
kresie architektoniczno-budowlanym, odwadniajagcym
i osuszajgcym — szczegO6lnie potrzebne przeciez po
fatalnej powodzi w 1960 r. Temu wszystkiemu towa-
rzyszy brak zainteresowania zabytkiem ze strony 6w-
czesnego Zarzagdu Muzedw i Ochrony Zabytkéw —
gtownie ze wzgledoéw politycznych. Brzemienne w wy-
darzenia lata pieédziesigte nietatwe byly bowiem dla
Kosciota jako instytucji, ktéry nawet po roku 1956
nie byt w stanie podja¢ jakich$ skutecznych krokéw
w sprawie tumskiej archikolegiaty. Tym bardziej uzyt-
kownik i gospodarz $Swigtyni, 6wczesny proboszcz
ks. Wiadystaw Chmiel, nie miat wiasciwie zadnego
wplywu na uzdrowienie sytuacji, a wyjagtkowo mata
parafia tumska (niewiele ponad tysigc wiernych) z tru-
dem porzadkowata wiasnym sumptem wnetrze koscio-
fa do celéw kultowych — uktadanie posadzki, wyko-
nywanie tynkéw w nawach bocznych i przezbiterium,
wyposazenie wnetrza w niezbedny sprzet itp. Ta sama
parafia byta nadto (i jego nadal) w posiadaniu drew-
nianego, zabytkowego koscidtka p.w. s$w. Mikotaja.

Aby poznac¢ trudnosci zwigzane z odbudowag archi-
kolegiaty, nalezatoby przeprowadzi¢ kwerende wszyst-
kich materiatéw dotyczacych prac projektowych i wy-
konawczych oraz komisji konserwatorskich réznego
szczebla na przestrzeni ok. piecdziesieciu lat. By¢ mo-
ze trzeba by takze siegng¢ po zapiski z kroniki para-
fialnej prowadzonej przez tumskiego proboszcza w la-
tach 1960-1966 oraz dwdéch wczesniejszych zatgczni-
kéw. Bytby to niezty materiat przyczynkarski do naj-
nowszych dziejéw polskiego konserwatorstwa oraz sto-
sunkéw prawno-organizacyjnych i politycznych w za-
kresie ochrony doébr narodowej kultury w panstwie
zdominowanym przez system komunistyczny5.

Tym bardziej nieznane sg najnowsze dzieje i wyda-
rzenia zwigzane z odkryciem i konserwacja $ciennych
malowidet romanskich i renesansowych. Do tych wy-

4. Sprawozdanie z prac budowlano-konserwatorskich obejmujace
trzy podstawowe okresy: lata 1930-1939, okres wojny i okupacji
niemieckiej oraz lata powojennej odbudowy, poczawszy od roku
1947 — opublikowat J. Koszczyc-Witkiewicz, op. cit., s. 32-59.
5. Wiascicielem i dysponentem kroniki oraz zatacznikéw z 4 Vill
1955 r. i24 1X 1956 r. jest rzymskokatolicka parafia w Tumie pod
teczyca. Za taskawe udostepnienie mi materiatéw sktadam ser-
deczne podzigkowania ks. pratatowi Zbigniewowi tuczakowi —
proboszczowi parafii tumskiej.

darzen nalezato si¢ cofna¢ przy podejmowaniu decyzji
w sprawie prac konserwatorskich, zwiaszcza $ciennych
dekoracji malarskich. Jedynym wiarygodnym Zrédiem
wiadomosci w tym wzgledzie byli i sa nadal dawni wy-
konawcy wymienionych prac, dysponujacy pewng ilo-
$cig wiarygodnych materiatéw. Sa to niektore dzienni-
ki prac, wiedza oparta na wiasnym doswiadczeniu
i przezyciach, a nawet zdjecia fotograficzne. Z tych
mozliwosci nie skorzystaty 6wczesne wiadze General-
nego ani Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw, nie
skorzystali takze organizatorzy i wykonawcy prac kon-
serwatorskich ani autorzy ukazujgcych sie publikacji.
A dzienniki i zapiski z lat 1952 i 1960 sg w swej wy-
mowie tylez ciekawe (odkrycia malowidet), co i smut-
ne (pierwsze zniszczenia, jeszcze przed odkryciem, po-
wodz i dramatyczne jej skutki, brak zainteresowa-
nia zabytkiem) oraz pouczajgce (wnioski wyptywajace
z wielu lat doSwiadczen).

Zacznijmy od dziennika prowadzonego we wrzesniu
1952 r. przez Karola Dgbrowskiego, odkrywce roman-
skiego malowidta w Tumie6 i pdZniejszego docenta
Wydziatu Konserwacji ASP W Warszawie. Oto co pisze
on pod datg 3 wrzesnia: ,,Na zlecenie GUK (Gtowny
Urzad Konserwatorski — S. S.) a osobiscie inz. St. Wit-
kiewicza7 ktory przyjechat tu ze mng i inz. Latour —
wykonywa¢ mam badania $cian kolegiaty w poszuki-
waniu polichromii”. Pod data 4 wrzesnia Karol Da-
browski relacjonuje poczatek prac i... pierwszy dramat
malowidta romanskiego (jeszcze nie odkrytego): ,,Tak
omawiajac (z kierownikiem budowy przygotowanie
rusztowan — S. S.) zaszliSmy do absydy zachodniegj,
gdzie wskazatem kierownikowi, ze tu potrzebowac bede
pomocy do ewentualnych pasowych odkrywek, o ile
bedzie grubsza warstwa narzutéw lezacych na orygi-
nalnej — pomoc robotnika (...). Poszlismy dalej i kiedy
po chwili wrdcitem do absydy, zeby sprawdzi¢ czy
postawiono mi jakie$ prowizoryczne rusztowanie, za-
statem robotnika na drabinie wybijajgcego (0 zgrozo!)
tynk do kamienia az! Zatrzymatem go w tych zapedach
i tak sie tym przejatem, ze nie potrafitem nawet po-
rzadnie go zwymyslaé”. | dalej czytamy: ,,W miejscach
odpryskéw zauwazytem fragmenty lub raczej $lady
polichromii (...). Kierownikowi zwrdcitem uwage na
niestosownos¢ ich kroku — nic mi na to nie odpowie-
dziat. Cale to zajscie widziat inz. Latour”.

Tak oto jeszcze przed odkryciem malowidta roman-
skiego koncha dolnej kondygnacji apsydy zachodniej
zostata pozbawiona znacznych fragmentéw tynku az
do watku muru. Wraz z nimi ulegty zniszczeniu znacz-

6. K. Dabrowski, Dziennik prac w kolegiacie w Tumie. Tum 1952,
Pracownia Malarska PKZ, rkps; dziennik prowadzony jest od 3 IX
1952 do 14 IX 1952 r. i obejmuje oprdcz strony tytutowej 17 nie
numerowanych stron.

7. Karol Dabrowski popetnia w tym wypadku btagd — chodzi bo-
wiem nie o Stanistawa Ignacego Witkiewicza (1885-1939), lecz
o Jana Koszczyc-Witkiewicza (1881-1958).

179



2. Fragment muréw archikolegiaty od strony potudniowej. System
odprowadzania wody opadowej gromadzacej sie w dolnych partiach
muréw. Fot. R. Stasiuk, grudzien 1998 r.

2. Fragment of the church walls to the south. System for carrying off
rainwatergathering in the lower parts of the walls. Photo: R. Stasiuk,
December 1998

ne fragmenty malowidet — ok. 1/5 catosci. Stato sie
to w bardzo krotkim czasie (kilkunastu lub parudzie-
sieciu minut) wskutek bezmysInosci, ciekawosci lub
nadgorliwos$ci (a moze wszystkiego po trochu) robot-
nika, ktéry zanim zostat poinstruowany, gdzie i jak ma
ewentualnie usuwaé narzuty, zabrat sie ochoczo do zbi-
jania catego uktadu warstw z drabiny zamiast wznosi¢
rusztowanie. Niestety, byt to jeden z pierwszych po
wojnie niechlubnych przyktadéw nieprzygotowania
pracownikéw budowlano-konserwatorskich (robotni-
kéw i kadry techniczno-inzynieryjnej) do odpowie-
dzialnych prac przy zabytkowej architekturze. Zycie
i dziatalnos¢ konserwatorska w kraju pokazaty, ze wy-
padki takie w przysztosci nie byty zjawiskami odosob-
nionymi.

Pod datg 5 wrzeénia czytamy nastepnie w dzienniku
K. Dabrowskiego, ze ,Rusztowanie w absydzie za-
chodniej gotowe, rozpoczynam wiec odstanianie istnie-
jacej tu ewentuahtie polichromii. Rozpoczatem od zba-
dania nawarstwien. Przedstawiajg sie one nastepujaco:
Muszla pod emporg (na $cianach nic nie ma)

1) Warstwa | — kolor niebieski ciemnawy
2) Warstwa Il — pobiata biata
3) Warstwa |1l — farba niebieska jasniejsza

4) Warstwa W — pobiala kremowa migkciejsza od
biatej

5) Warstwa V — pobiata wiecej kremowa i jeszcze
mieksza i tak jakby puszysta

8. Dolna czgé¢ apsydy zach., podobnie jak i gorna przesklepiona
koncha, zostata w poi. X1V w. odgrodzona murem od gtéwnej nawy
Swigtyni w celu uzyskania pomieszczenia dla zebran kapituty. Poza-
ry, jakie nawiedzity po tym czasie kosciot nie wyrzadzity wiec
w zamknietej jego czesci wiekszych szkéd. Zaledwie pie¢ pdzniej-
szych warstw (pobiat barwionych lub warstw farby) pokrywajacych
malowidto romanskie $wiadczy o wyjatkowo matej ingerencji ludz-
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6) Warstwa VI — szorstka, lecz miejscami gtadka,

twarda lezaca na podtozu-wyprawie w kolorze glinia-
stym. Wyprawa ta uzyta byta jednoczesnie do spojenia
polnego kamienia, z ktérego zbudowana jest muszla.
Warstwa ta nie oddziela sie jednak od podtoza i jest
z nim zespolona. Grubo$¢ warstw poszczeg6lnych sie-
ga od 1/10 do 1 mm. Wszystkich razem do 3 mm miej-
scami”.

Jest to, jak widzimy, bardzo skromny, ale jedyny
najstarszy i autentyczny opis nawarstwien pokrywajg-
cych oryginalne malowidto lub zachowang tylko ,,wy-
prawe w kolorze gliniastym. Z opisu tego juz mozna
wywnioskowac, ze poszczeg6lne warstwy (oprécz war-
stwy VI) usuwajg sie tatwo, a w catym ukiadzie nie
wystepuje tynk jako nawarstwienie wyréwnujace po-
wierzchnie konchy. Na stosunkowo duzej powierzchni
i bardzo duzej, bo blisko osiemsetletniej przestrzeni
czasu sytuacja taka jest czym$ wyjatkowymS8.

W dniu nastepnym, tj. 6 wrze$nia K. Dagbrowski
zauwaza, ze ,,Wszystkie warstwy razem schodza dosy¢
tatwo i to duzymi kawatkami tak, ze usuwanie ich
mogtoby i$¢ b. szybko, zeby nie to, ze trzeba stale
kontrolowac co dzieje sie pod spodem™.

W dniu 11 wrze$nia autor dziennika oznajmia jed-
noznacznie: ,,Odkrytem calg postaé olbrzymiego Chry-
stusa w mandorli siedzacego na tronie o pieknie zary-
sowujacej sie gtowie, lecz bardzo przetartego i ledwo
widocznego. Wielka szkoda, to musiato by¢ wspaniale
malowidto. Po obydwu stronach Chrystusa musialty
by¢ postaci zdaje sie, ze Sw. Jana i M. Boskiej, a cato$¢
bedzie wobec tego typowym przedstawieniem Chrystu-
sa Pantokratora — Deizis. Udotu rzad siedzacych Swie-
tych” (apostotéw — S. S.).

W dniu nastepnym K. Dabrowski wyraza swoéj po-
dziw dla odkrytego juz w duzym stopniu malowid-
ta oraz przekonanie o jego autentycznosci, piszac:
»Jest to bezwzglednie malowidto romanskie, a raczej
jego wspomnienie, tak jest nikle, ale poziom arty-
styczny jego wykonania musiat by¢ niezwykty. Podzi-
wiam umiar, potege wyrazu i wspaniato$¢ kompozy-
cji”. Dzisiaj z perspektywy czterdziestu kilku lat po-
dziwia¢ rowniez musimy znajomos$¢ ikonografii, jaka
posiadat odkrywca malowidet tumskich i trafng ich
ocene.

Od dnia 12 wrzes$nia Karol Dagbrowski kieruje swe
kroki do apsydy wschodniej (prezbiterium), gdzie
w warunkach ograniczonego dostepu do $cian stwier-
dza jednak istnienie — fragmentarycznie tylko zacho-
wanej — ornamentalno-kwiatowej dekoracji malar-
skiej. Prace badawczo-odkrywcze i obserwacje a nastep-
nie prace konserwatorskie prowadzone w roku 1960

kiej w wyodrebnionym pomieszczeniu. Brak wiekszych remontéw
na przestrzeni wiekow ocalit cenng i wyjatkowa dekoracje malarska
od zniszczenia. K. Dgbrowski, Odkrycie..., s. 245; S. Stawicki, Ma-
lowidta $cienne w dawnym kosciele archikolegiackim w Tumie pod
teczycag — historia, stan zachowania, uwagi i wnioski, ,,Ochrona
Zabytkéw” 1990, nr 3, s. 113.



wykazaty, ze jest to polichromia renesansowa z korica
XVI lub poczatku XVII w. Jej stan zachowania —
mimo ze powstata ponad cztery wieki pézniej w sto-
sunku do malowidta romanskiego — byt od samego
poczatku odkrycia i w trakcie odstaniania bardzo zly.
Odstanianie spod p6zniejszych nawarstwienn odbywato
sie niekiedy — w skrajnie niebezpiecznych warunkach
dla oryginalnych fragmentdéw — samoczynnie. Nie
utatwiato to prac prowadzonych w 1960 r. — wprost
przeciwnie, Karol Dgbrowski pod datg 13 wrze$nia
odnotowuje w dzienniku m.in. takie uwagi: ,,Po stro-
nie pétnocnej cata prawie polichromia gliféw odstonie-
ta uprzednio, by¢ moze, ze samoczynnie, chociaz widac
tu siady ostrego narzedzia. Cato$¢ podziurawiona
w charakterystyczny spos6b pod narzucenie wyprawy
(pbzniejszej, pokrywajacej renesansowg — S. S.). Miej-
scami malowidto tak jest cienkie, ze az stato sie przej-
rzyste. Odstaje przy tym od muru w niektérych miej-
scach az na 3 cm od muru”.

Nastepnie pod datg 14 wrzes$nia autor prac odkryw-
czych w archikolegiacie tumskiej wyraza obawy odno-
$nie do stanu zachowania dekoracji malarskich w dwu
przeciwlegtych miejscach $wiatyni: dolnej czesci apsy-
dy zachodniej (malowidto romanskie) i przezbiterium
(fragmenty malowidet renesansowych). Pisze on w dzien-
niku, ze ,,0g6lny stan polichromii jest rdzny. Podtoze

3. Archikolegiata w Tumie pod teczyca. Widok od strony zachodniej
w czasie powodzi latem 1960 r. Fot. H. Markowska

3. Arch-collegiate church in Tum near teczyca. View to the west
during the flood in the summer of 1960. Photo: H. Markowska

(wyréwnujace, czyli tynk — S. S.) najlepiej zachowane
w absydzie zachodniej. Polichromia natomiast po str.
poludn. w przebiterium. Dtugo trwajace prace budow-
lane i nienakrywanie dachem budynku b. ile wptywa
na konserwacje polichromii. Przez ptyte betonowg
przecieka woda do wnetrza koSciota. Przez nieoszklone
okna dostaje sie deszcz i $nieg niszczac polichromie
w glifach”.

Juz po zakonczeniu prac w Tumie objetych programem
na rok 1952, Karol Dabrowski notuje w dzienniku:
,»P0 powrocie do Warszawy zameldowatem Prof. Mar-
coniemu o odkryciu romanskiej polichromii i o zni-
szczeniu jednocze$nie przez robotnika czesci malowid-
fa. Zameldowatem réwniez o tym (odkryciu) Dyr. Gie-
bartowskiemu, Dyr. Kozinskiemu i inz. Hizowej. Prace
konserwatorskie malarskie i zabezpieczenie budynku
trzeba podjac jak najpredzej”.

Dziennik konserwatorski konczy sie lakoniczng
uwagg i wiasnorecznym podpisem” ,,Prace konserwa-
torskie w r. 1952 przeprowadzatem sam. Karol Da-
browski”.

Drugi etap prac konserwatorskich — prowadzo-
nych zresztg w fatalnych warunkach atmosferycznych
— nastgpit w Tumie osiem lat p6zniej i trwat od
20 czerwca do 1 pazdziernika 1960 r. (czerwiec —
prace przygotowawcze, wrzesieh i pazdziernik — pra-

4. Archikolegiata w Tumie pod teczyca. Widok od strony zachodniej
wgrudniu 1998 r. Fot. R. Stasiuk

4. Arch-collegiate church in Tum near keczyca. View to the west in
December 1998. Photo: R. Stasiuk
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5. Rzut poziomy muréw archikolegiaty, z zaznaczeniem reliktéw opactwa benedyktynéw

5. Horizontal ground plan of the church walls with marked relics of the Benedictine abbey

ce uzupetniajgce i kontrolne)9. Pracami zostata objeta
dolna czes$¢ apsydy zachodniej z malowidtem roman-
skim oraz czes$¢ przezbiterialna z fragmentami p6zno-
renesansowej dekoracji malarskiej. Obydwie dekoracje
byty bardzo uszkodzone ijeszcze nie catkowicie odsto-
niete, do odkrycia pozostato co najmniej 30%. O$mio-
letnia przerwa w pracach, ktéra miata z czasem prze-
dtuzy¢ sie do czterdziestoparoletniej, pogorszyta stan
zachowania odkrytych malowidet. Wykonawcg prac
konserwatorskich w roku 1960 byt dziesiecioosobowy
zespot, pracujacy w ramach Pracowni Malarstwa PKZ
O/Warszawa pod kierunkiem Kaliny Stawickiej10.
Dawna archikolegiata, tak jak i cata wie$ Tum, usy-
tuowana na niewielkim wzniesieniu w stosunku do
przylegtych tak, wygladata w pamietnym roku 1960
od strony zachodniej jak budowla potozona na wysu-

9. K. Stawicka, Tum. Dawny kosci6t archikolegiacki p.w. NM Panny
i Sw. Aleksego. Dziennik prac konserwatorskich. Pracownia Kon-
serwacji Malarstwa PKZ 1960 (rkps zachowany fragmentarycznie);
M. Rawdanowicz, K. Stawicka i S. Stawicki, Kosciot archikolegiacki
w Tumie pod teczyca. Dokumentacja konserwatorska malowidet
Sciennych w apsydzie zachodniej i wschodniej, Warszawa 1960,
(brak czesci opisowej i badan laboratoryjnych); M. Puciata, S. Stawi-
cki, Program objazdu konserwatorskiego organizowanego w dniach
10-12 maja 1968, wyd. MKiS (Osrodek Dokumentacji Zabytkéw)
oraz ZPAP (Sekcja Konserwacji), Warszawa 1968, s. 18-20; S. Sta-
wicki, Malowidta $cienne..., s. 114-118.

182

nietym ku zachodowi pétwyspie. Zabudowa osiedla
biegnie bowiem wzdtuz grzbietu ostrogi wcinajacej sie
w rozlegta kotline powstatg w miejscu zakola rzeki
Bzury. £aki miedzy Tumem a teczycg — a $cislej mo-
wigc rozlegta, bagnista kotlina — zalane wodg utwo-
rzyly jezioro, posrodku ktérego widniaty tylko waty
wczesnos$redniowiecznego grodziska pierscieniowego
(it. 3 4).

Wszystko to wytworzyto niepowtarzalny krajobraz,
ale w konsekwencji takze nieodwracalne szkody i uby-
tki zabytkowej substancji malowidet — zwilaszcza
w zachodniej apsydzie archikolegiaty. Jesli do tego do-
damy odkryte, potozone nizej od poziomu Xll-wiecz-
nej Swiatyni i nie zabezpieczone, kamienne relikty (za-
pewne kosciota z korica X lub pocz. X1 w.) (it. 5), ktore
niemal w catosci zostaty wypetnione wodag gruntowa

10. Oto petna lista konserwatoréw pracujacych w Tumie w 1960 r.:
Fanciszek Kedzior, Wiestawa Kwiatkowska, Zbigniew Majchero-
wicz, Adrianna Poptawska, Maria Rawdanowicz, Niemira Rutkow-
ska, Kalina Stawicka (Kkier. prac), Stanistaw Stawicki, Leokadia Wr6-
blewska (obecnie — Socharska), Hanna Zawadzka (obecnie — Mar-
kowska). Powyzsze nazwiska, podane na podstawie K. Stawicka,
Dziennik prac konserwatorskich 1960, zostaty opublikowane przez
S. Stawickiego w komunikacieJeszcze o malowidtach tumskich, ,,Spot-
kania z Zabytkami” 1996, nr 12 (dziat Rozmaitosci). W Tumie jako
stazysta pracowat réwniez przez krotki okres czasu Luben Prasz-
kow — pézniejszy profesor Akademii Sztuk Pieknych w Sofii.



»Zapraszajac” zziebnietych konserwatoréw do jeszcze
chtodniejszej ,kapieli” — to mamy obraz sytuacji
w Tumie w 1960 r.

Oddajmy teraz gtos Kalinie Stawickiej prowadzacej
z racji kierowniczej funkcji dziennik konserwatorskil'.
Dziennik ten pisany jest na gorgco, pod wpltywem chwili,
a jednoczes$nie z troska i jakim$ poczuciem bezsilnosci
wobec sit natury i nie rozwigzanych problemoéw bu-
dowlano-konserwatorskich archikolegiaty. Z notatki
z 14 lipca dowiadujemy sie, iz ,,Ciggle deszcze sprawia-
ja, ze Sciany sg zupetnie mokre. Malowidto (romanskie
— S. S.) wydaje sie trzymaé na wodzie”. Z kolei w no-
tatce z 20 lipca czytamy: ,,0 ile nie zostanie zlikwido-
wany doptyw wilgoci z zewnatrz, wystepujacy nastep-
nie na malowidle, przeprowadzana obecnie konserwa-
cja malowidta nie wydaje sie by¢ celowa”. Z relacji
z dnia 27 sierpnia dowiadujemy sie, ze nadal ,,Deszcz
pada bez przerwy, po przyjsciu rano do kolegiaty
stwierdzilismy duze katuze wody na posadzce. Woda
wlewa sie do nawy z wiezy potudniowo-zachodniej.
Poza tym stwierdzono, ze przez okno w absydzie za-
chodniej woda deszczowa sptywa po $cianie i resztkach
malowidta odkrytego przez kol. Stawicka”. W dniu
nastepnym autorka dziennika pisze: ,,W kolegiacie po-
wodz. Woda stoi na srodku kosSciota i rozlewa sie co-
raz bardziej”.

Podobne uwagi — w sytuacji przeciez nie tak dra-
matycznej jak w 1960 r. — robi réwniez okoto osiem
lat wczesniej Karol Dabrowski pod datg 14 wrzes$nia
1952 r. piszagc w swoim dzienniku, ze woda deszczowa
i Snieg (ten ostatni zapewne stwierdzony na podstawie
autopsji w okresie jesienno-zimowym lub zimowo-
-wiosennym) dostajg sie do wnetrza kosciota przez zle
zadaszony betonowy strop oraz przez otwory okienne.

Wsréod wykonawcéw prac konserwatorskich w le-
cie 1960 r. pojawia sie frustracja, ktéra znajduje swoj
wyraz w adnotacjach dziennika pisanego przez Kaline
Stawicka. Pod datg 29 lipca, pisze ona: ,, Tynki i farba
nie wysychaja, jesteSmy zupetnie bezradni”, a pare dni
p6zniej pod datg 3 wrzes$nia konstatuje ze smutkiem,
ze ,,Woda w piwnicach (reliktach z X/XI w. — S. S.)
stoi nadal. Teraz oznajmiono nam, ze roboty petryfi-
kacyjne nie byly zakonczone z powodu braku pienie-
dzy. Nie wykonano tych prac od strony pdétnocnej
konchy” (apsydy zachodniej — S. S.). Ta cenna i smut-
na, ale mocno spdzniona uwaga w jakims$ stopniu wy-
jasniata wraz z sytuacjg powodziowg zawilgocenie —
a wiasciwie zalewanie — muréw archikolegiaty, ktore
jak nasigknieta i ociekajgca gabka wptywaty w najwyz-
szym stopniu niekorzystnie na stan zachowania malo-
widet, zwitaszcza w dolnej czesci apsydy zachodnie;.

11. Por. przyp. 9 i 10. Zamieszczone ponizej wyjatki z Dziennika
prac konserwatorskich 1960, byly cytowane w ramach obszernej
dyskusji poobjazdowej w dniu 12 V 1968 r. w Warszawie przez
kier. prac prowadzonych w Tumie w 1960 r. Kaling Stawicka.

12. Wiasciwa nazwa handlowa brzmiata: Vinoflex MP 400 (kopo-
limer chlorku winylu z eterem winyloizobutylowym).

13. L. Krzyzanowski, Dyskusja..., s. 67-77.

Cytaty powyzsze warto jeszcze uzupetni¢ niektory-
mi uwagami odno$nie do sposobu gromadzenia sie
wody w reliktach (niezaleznie od wody gruntowej),
stanu zachowania oryginalnych tynkéw i warstwy ma-
larskiej oraz sposobu utwardzenia tych tynkéw (we-
diug metody zaleconej przez Giéwne Laboratorium
PKZ).

»W czasie prac konserwatorskich lato deszczowe,
wody rzeki Bzury podniosty sie i zalaty pobliskie faki,
woda przelewata sie fugami miedzy kostkg kamienng
do podziemi kosciota zawilgacajgc bardzo silnie sciany
absydy zach. (...) Tynki rozwarstwione, miejscami cat-
kowicie sypigce sie. Od strony ptdn. lepiej zachowane,
od poinocnej tworzg pecherze rozwarstwione i prawie
przez caly okres pracy zawilgocone (...) Farba tuszczy
sie, miejscami odpada tuseczkami, miejscami pudruje,
a w miejscach zawilgoconych rozmazuje (...) Sypiaca
zaprawe starano sie utwardzi¢ Winoflexem[1 Niestety
wskutek silnego nawilgocenia wzmagajgcego sie z po-
wodu silnych opaddéw deszczowych wynikédw pozytyw-
nych nie mozna byto uzyskaé”. Powyzsze zdania, po-
chodzace z dziennika konserwatorskiego pisanego w lip-
cu 1952 r., cytowane byly — obok innych — przez
Kaline Stawickg na spotkaniu poobjazdowym w dniu
12 maja 1968 r. w Warszawie. Niestety, te dramatycz-
ne stowa i szereg innych dyktowanych sercem i troskg
autentycznych relacji z prac konserwatorskich zostaty
skrzetnie pominiete w dobrym skadinad sprawozdaniu
z objazdu i interesujgcej dyskusji opublikowanej w ,,Och-
ronie Zabytkéw” przez Lecha Krzyzanowskiegol\

Mozna sie dzisiaj zastanawia¢, czy w tak trudnych
warunkach byt sens prowadzenia w archikolegiacie ja-
kichkolwiek prac, wobec ktérych oponowali wtedy
wykonawcy? Ta rozterka duchowa — wynikajgca z jed-
nej strony z etyki zawodowej, a z drugiej z powinnosci
realizowania polecen stuzbowych, zresztg niefortun-
nych i bez dostatecznego rozeznania sytuacji — trwata
bardzo dtugo. Jej rezultatem byt zorganizowany przez
Sekcje Konserwacji ZPAP, skupiajgcg artystow plasty-
kow konserwatoréw, oraz Osrodek Dokumentacji Za-
bytkéw, objazd konserwatorski w dniach 10-12 maja
1968 r., ktéry swym zasiegiem objat czternascie miej-
scowosci posiadajgcych zakonserwowane i na ogot na-
dal niszczejgce zabytki éwczesnych wojewddztw war-
szawskiego i t6dzkiego — w tym réwniez archikole-
giaty w Tumie pod teczycald

Organizacja i przebieg objazdu byta przede wszyst-
kim aktem spotecznym, o ktérym zadecydowaly nie
wzgledy finansowe, ale gtebokie poczucie odpowie-
dzialnosci za losy zabytkowych malowidet $ciennych.
Niektére z nich juz od momentu odkrycia zaliczone

14. M. Puciata, S. Stawicki, Program objazdu konserwatorskiego...,
s. 1-36. W wydanym drukiem katalogu usystematyzowano miejsco-
wosci trasy objazdu, podajac niezbedne dane historyczne dotyczace
wybranych zabytkéw malarstwa $ciennego, ich wymiary i technike,
stan zachowania, prace konserwatorskie wraz z datg ich wykonania
oraz wykonawcow.
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6. Siady po niefortunnie wykonanych odwiertach w 1998 r. w
filarach celem pobrania materiatu budowlanego do badan. Fot. R.
Stasiuk, grudzien 1998 r.

6. Traces of bore-holes in the pillars, incorrectly made in 1998 for
the purpose oftaking samples ofbuilding materiat. Photo: R. Stasiuk,
December 1998

zostaty do najwyzszej klasy artystycznej i historycznej
(Boguszyce, Tum). Przygotowanie objazdu poprzedzita
rzeczowa analiza obiektéw przeznaczonych do lustra-
cji oraz wydany drukiem program tego objazdu zawie-
rajacy réwniez podstawowe dane historyczne i konser-
watorskie poszczegdlnych obiektow. Objazd zakonczyt
sie interesujgcg dyskusjg (Warszawa, 12 maja 1968 r.),
w ktéorym m.in. brali udziat niezyjacy juz dzisiaj kon-
serwatorzy: Michal Baranowski (wiceprezes Okregu
Warszawskiego ZPAP, ktory przewodniczyt obradom),
doc. Karol Dgbrowski, prof. J6zef E. Dutkiewicz, prof.
Bohdan Marconi. Zarébwno w dyskusji jak i w spra-
wozdaniu duzy nacisk potozono na stan zachowania
i problemy konserwatorskie archikolegiaty w Tumie
pod teczyca, wobec ktorej MKIiS, a ScisSlej mowiac
owczesny Zarzagd Muzedw i Ochrony Zabytkéw prze-
szedt do porzadku dziennego.

Problemy archikolegiaty tumskiej poruszatem oso-
biscie na konferencji poswieconej dokumentacji kon-
serwatorskiej, ktéra odbyta sie w Gdansku-Oliwie

15. S. Stawicki, Malowidta $cienne..., s. 112-120.
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w roku 1972. W potowie lat siedemdziesigtych Sekcja
Konserwacji ZPAP zorganizowata objazd-bis trasg zbli-
zong do objazdu w roku 1968, aby ponownie zwrécié
uwage na palace problemy zagrozonych i wtérnie ni-
szczonych cennych zabytkéw malarstwa $ciennego.
Niestety, spoteczne wysitki pozostawaty bez odpowie-
dzi. Nie sposob tu zresztag wymienié¢ wszystkich apeli,
rozmow i dyskusji z osobami odpowiedzialnymi z urze-
du za losy zabytkéw — zwiaszcza tych, ktére cho¢
umownie zwane sg ruchomymi, od poczatku swego
istnienia integralnie zostaly zwiazane z architektura
i od niej bezpos$rednio uzaleznione.

Obojetnos$¢ wokdt Tumu zostata przerwana dopiero
w koncu 1989 r., kiedy to na zlecenie éwczesnego
WKZ w Ptocku mgr Doroty Parzychowskiej PKZ Za-
mek zwro6city sie do mnie w prosha o ,,Wykonanie
opinii stanu zachowania zabytkowych freskéw w Ko-
legiacie w Tumie p/Leczycg”. Opinia ta zostata przeka-
zana zamawiajacemu w formie raportu, ktorego gtow-
ne tezy przedstawitem na naradzie w Tumie 9 marca
1990 r., a nastepnie po odpowiednim przeredagowa-
niu i zaopatrzeniu w niezbedne przypisy opublikowa-
na w ,,Ochronie Zabytkéw” 15.

Oficjalny kontakt z kosciotem archikolegiackim
w Tumie miatem jeszcze m.in. 2 grudnia 1994 r., bio-
rac udziat w posiedzeniu Komisji Konserwatorskiej
powotanej przez mgr. Krzysztofa Gowina — nowego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Ptocku.
Spotkanie to — podobnie jak i poprzednie narady —
objeto szeroki wachlarz zagadnienn konserwatorskich
z zakresu architektury i wystroju wnetrz, nastepnie
probleméw archeologicznych, hydrograficznych i to-
pograficznych (zmiana otoczenia), a takze reakcji sej-
smicznych pobliskich kopalh, w wyniku czego mogty
powstac¢ spekania muréw — gtdéwnie wiezy ptd.-zach.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na dziwng i nie-
pokojacg wiadomos$¢ — otrzymang najpierw w marcu
1990 r., a nastepnie potwierdzong jesienig 1994 r. —
0 rzekomym braku dokumentacji konserwatorskiej
z 1960 r. Sciennych malowidet archikolegiaty tumskiej.
Po paru latach okazato sie, ze dokumentacja ta — nie-
stety niekompletna — znalazta swoje nowe miejsce
w 1998 r. w Archiwum Os$rodka Dokumentacji Za-
bytkbw w Grodzisku Mazowieckim. Gromadzenie
zbioréw nie zostato zresztg jeszcze zakonczone, nie
mowiac o ich skatalogowaniu i udostepnieniu zainte-
resowanym instytucjom lub osobom.

Niewatpliwg zastuge ODZ w ratowaniu setek to-
mow roznych opracowan konserwatorskich i history-
cznych przestania przykry fakt, ze dokumentacja ro-
manskich i p6Znorenesansowych malowidet tumskich
— wykonana w ramach PKZ Warszawa w co najmniej
trzech egzemplarzach — nigdy nie dotarta ani do Wo-
jewddzkiego Konserwatora Zabytkow w todzi (po
zmianie administracyjnej kraju do Ptocka), ani do



uzytkownika rzymskokatolickiej parafii w Tumie. Na
pewno mogtaby by¢ ona pomocna w ustaleniu zni-
szczen dokonanych po roku 1960 w autentycznej sub-
stancji dekoracji malarskich. Juz objazd konserwator-
ski w 1968 r. wykazat catkowite niemal zniszczenie —
niewielkich zresztg i mato czytelnych juz w czasie od-
staniania w latach 1952 i 1960 — fragmentéw malo-
widta w pasie podtucza zamykajgcego od wschodu
dolng konche w apsydzie zachodniej. Byty to prawdo-
podobnie $lady medalionéw oraz bardziej wyrazne
drobne fragmenty romanskich liter (il. 7).

Funkcjonujgce gdzie§ w opinii 0s6b zwigzanych
z Tumem watpliwosci, czy jakakolwiek dokumentacja
byta w ogéle robiona, krzywdzity tylko wykonawcow
prac konserwatorskich z 1960 r.

W tym roku mija 119 lat, kiedy jako pionier, w wa-
runkach Polski rozbiorowej, Wiadystaw Luszczkiewicz
przeprowadzit lustracje i opis tumskiej archikolegiaty,
wotajac dramatycznym gtosem ,,Czas wielki ratowac/”
Jednoczes$nie mija 39 tat od czasu rozpaczliwych zgota
zmagan wymienionej juz wyzej grupy konserwato-
row pracujacych w réwnie rozpaczliwych warunkach,
0 ktérych obecne ekipy zlecajagce i przyjmujgce prace
nie majg chyba pojecia. Czy zdajg sobie rowniez sprawe
z wielorakich trudnosci — w tym takze natury poli-
tycznej — w prowadzeniu prac przy odbudowie archi-
kolegiaty w latach 1948-1958, tak tatwo przerzucajac
ciezar winy na autora (lub autoréw) technicznych
1 technologicznych metod stosowanych w ratowaniu
cennego zabytku architektury i rownie cennych pozo-
statosci jego wystroju?

»Gtéwna przyczyng zniszczenia tysigcletnich mu-
réw byly... fatalnie prowadzone powojenne prace kon-
serwacyjne'l— czytamy w notce prasowej omawiajacej
konferencje poswiecong problemom konserwatorskim
archikolegiaty tumskiej, z ktérej dowiadujemy sie tak-
ze, iz ,,0balono mit o tym, ze zabytkowi najbardziej
zaszkodzito posadowienie na podmoktych, podteczyc-
kich gruntach”16. Chciatboym w tym miejscu zwroécic
uwage, ze nieporéwnywalnie mniejszy kosciét zamko-
wy p.w. Tréjcy Sw. w Lublinie — potozony nie na
podmoktych gruntach, ale wprost przeciwnie — na
wzniesieniu — po pracach budowlano-konserwator-

16. (hjz), Zawat w Tumie?, ,,Wiadomoséci Dnia”, nr 185, z23 1X 1996
oraz wyciag z powyzszej notatki prasowej zamieszczony w ,,Spot-
kaniach z Zabytkami” 1996, nr 12, s. 2 (dziat Przeglady poglady);
por. takze: G. Pawlak, Ocali¢ dla pokolen, ,,Gazeta na Mazowszu”
(dodatek do ,,Gazety Wyborczej”), nr 222 z 23 IX 1996 oraz
P. Pilch, Krzywe wieze w Tumie, ,,Gazeta Wyborcza” nr 286 z 9 XII
1997.

17. Uwagi i opinie oparte sg na mojej wieloletniej pracy w kosciele
zamkowym w Lublinie (gtéwnie w latach 1959 i 1960 oraz 1972-
1978), komisjach i naradach oraz réznych publikacjach — w tym
takze wiasnych — ktérych nie sposéb tu wymieni¢.

18. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment raportu z dnia 16 V
1930 r. przygotowanego przez specjalnie powotana komisje d/s
kolegiaty tumskiej: , W czasie komisyjnych ogledzin dwdéch wiez
kolegiaty (...) obejrzano i zbadano powstate rysy i otwory na obu
wiezach. Komisja zgodnie doszta do przekonania, iz nastepujace

skich, do ktorych uzyto paredziesigt ton cementu port-
landzkiego, potrzebowat ok. 30 lat na wzglednie dobre
osuszenie murow i stabilizacje warunkow cieplno-wil-
gotnosciowych wnetrza. Ale kosciotowi temu obecnie
nic nie grozi, a tym samym bezcennej dekoracji malar-
skiej. Pekajace mury kosciota Trojcy Sw. ratowat ce-
ment portlandzki, ktérego wady (niestety!) wszyscy
znamy17. Jaki bytby stan archikolegiaty tumskiej bez
zastosowania jedynego, znanego wtedy i dostepnego
srodka, jakim byto owo spoiwo hydrauliczne? Prof. Jan
Koszczyc-Witkiewicz w swym obszernym sprawozda-
niu uzasadnit i okreslit sposdb oraz miejsce stosowania
cementu, niczego nie ukrywajac. Niedokornczenie prac
w archikolegiacie w wielu istotnych szczegoétach (bla-
charka, okna, dach itp.) nie byto dzietem przypadku,
tak samo jak problem odwodnienia i odprowadzania
wody wokot Swiagtynil8 Wreszcie jego Smier¢ jesieniag
1958 r. przerwata ostatecznie wszelkie prace w Tumie.
Dobrze bytoby, aby wspdtczes$ni krytycy dawnych prac
budowlano-konserwatorskich réwnie obszernie i jas-
no okreslili metody i $rodki, jakie wtedy — powtarzam
wtedy — nalezato zastosowaé, aby uniknaé ,,degradacji
budowli” i ,,zawatu w Tumie”.

7. Fragmenty liter romanskich na pasie podtucza w apsydzie zachod-
niej. Fot. z 1960 r. z Archiwum ODZ w Grodzisku Mazowieckim

7. Fragments o fRomanesque letters on a sub-arch belt in the western
apse. Photo from 1960 in the Archive ofthe Centre for the Documen-
tation of Historical Monuments in Grodzisk Mazowiecki

powody mogty sie przyczyni¢ do powstania tych uszkodzen a mia-
nowicie: osiadanie gruntu podfundamentowego, dodatkowe obcig-
zenia powstate przez poézniejsze nadbudowanie wiezy i hetméw
w wieku XV111 oraz niszczgce dziatanie wody w ciggu dtugiego okresu
czasu” i dalej ,,dziatanie wody, przenikajacej przez nie zabezpieczo-
ne otwory okienne wiezy, jest niewatpliwie jednym z wazniejszych
czynnikéw rozktadowych muru". Opinie ostatnich lat, ktére prze-
niknety do mediéw, skupity sie niemal wytacznie na ,fatalnie pro-
wadzonych powojennych pracach konserwacyjnych”, ktére w kon-
sekwencji spowodowaly ,,degradacje obiektu”. Pominieto — Ilub
przeinaczono — fakt, ze zastrzyki cementowe, w tym 20 ton cemen-
tu uzytego do wiezy potudniowej, ktory jakoby ,znacznie ostabit
wytrzymatos¢' pierwotnego budulca”, nie byty ,,pomystem powojen-
nych konserwatoréw”, lecz przemyslanymi i umiejetnymi zabiegami
konserwatorskimi kierownictwa roboét i ludzi miejscowych w latach
1931-1934. J. Koszczyc-Witkiewicz, op. cit., s. 35-37.
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Zupetnie innym problemem, na ktéry chciatbym
jeszcze zwrdci¢ uwage, jest zdumiewajgcy artykut p. To-
masza Piliczewskiego zamieszczony w popularnonau-
kowym czasopismie ,,Spotkania z Zabytkami”19. Ucz-
ciwa popularyzacja jakiejkolwiek wiedzy — a zwia-
szcza mato znanej, jaka jest ochrona zabytkéw — wy-
maga petnej prawdy, a nie zakrywania ofiarnej pracy
wielu konserwatoréw zastong milczenia. A chodzi tu
nie tylko o prace konserwatorskie prowadzone w bar-
dzo trudnych warunkach, ale takze o sprawozdania
i pozycje publikowane. O tych ostatnich autor nie
mogt nie wiedzieé, cytujac chociazby uwage z dzienni-
ka, ktorego nigdy nie widziat na oczy. Publikowanie
z niego wyjatkow bez podania jedynego dostepnego
zrédita, jakim mogt by¢ tylko dla p. T. Piliczewskiego
moj artykut, jest zwyklym plagiatem.

Pan T. Piliczewski nie tylko pomija zupetnym mil-
czeniem dziesiecioosobowy zesp6t pracujagcy w Tumie
w 1960 r. pod kierownictwem Kaliny Stawickiej, ale
nie zauwaza takze spotecznie zorganizowanego w 1968 r.
objazdu konserwatorskiego, w ktéorym czynny udziat
wzieto kilkadziesigt os6b — w tym wielu zastuzonych
konserwatoréw dziet sztuki i historykéw sztuki. Ta
swoista selekcja w doborze nazwisk i materiatéw jest
co najmniej duzym nietaktem.

Aneks

W dniu 6 maja 1998 r., po paroletniej nieobecnosci
w Tumie, wzigtem nieoficjalnie udziat w naradzie kon-
serwatorskiej poswieconej gtéwnie sprawie malowidet
Sciennych archikolegiaty. Dokonatem wtedy ogledzin
obydwu kosciotéw: romanskiej archikolegiaty ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem polichromii romanskiej i ak-
tualnie istniejgcych tam warunkéw wilgotnos$ciowych
oraz drewnianego koscidtka p.w. sw. Mikotaja. Nie
wchodzgc w role i zadania obecnych organizatorow
i wykonawcéw prac konserwatorskich, budowlanych,
odwadniajgcych i in. — uwagi oraz wnioski z ogledzin
sktaniajg do umiarkowanego optymizmu. Nie zmienia
to, oczywiscie, wypowiedzianych przeze mnie mysli na
tematy tumskie bedace wynikiem rozwazah potaczo-
nych ze znajomoscig probleméw in situ w 1960 r. oraz
przekazami zawartymi w dziennikach. Gilebsze zasta-
nowienie dowodzi tylko, ze nie metody (na pewno
pozostawiajace wiele do zyczenia), ale przede wszyst-
kim woda w réznej postaci i w rézny sposéb atakujgca
zabytek — z jednej strony oraz brak podstawowych
dziatah w zakresie zabezpieczen przeciwwilgociowych
— z drugiej strony sprawity, ze posunat sie stan zagro-

19. T. Piliczewski, Malowidto w Tumie, ,,Spotkania z Zabytkami”

1996, nr 3, s. 30-33; por. takze cytowany juz wyzej méj komunikat
dyskusyjny: S. Stawicki, Jeszcze o malowidtach tumskich...
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Autor artykutu w ,Spotkaniach z Zabytkami” nie
rozumie powodoéw, dla ktérych ,,Nie byto tatwo od-
szyfrowaé resztki rysunku dekoracji malarskiej” oraz
»hie udato sie doktadnie zinterpretowac szczatkowych
siadow dekoracji pasa podtucza”. Te trudnosci, ktdre
istniaty juz od samego poczatku odkrycia romanskiej
polichromii, zostaly spotegowane postepujacg de-
strukcjg catej archikolegiaty po pamietnej powodzi
w 1960 r. i pdzniejszym brakiem fachowej konserwacji
i opieki nad cennym zabytkiem.

Przechodzenie do porzadku dziennego nad wspot-
czesnymi faktami, osobami zwigzanymi badz co badz
z polskag kulturg oraz nad réznymi formami dziatan
spotecznych — moze dlatego, ze byty to akcje sponta-
niczne, a nie zarobkowe — jest mniej lub bardziej
Swiadomym falszowaniem najblizszej nam historii.
A historia ta obejmuje stosunkowo mato znany obszar
zycia artystycznego i naukowego zarazem, jakim jest
ochrona zabytkéw w Polsce po Il wojnie $wiatowej.
Tylko fragmentem tego zycia sa problemy archikole-
giaty w Tumie pod kteczyca, ale fragmentem znacza-
cym i wymownym, choé¢ jednocze$nie przykrym i nie
do konca zrozumiatym. Chciatoby sie zawota¢ w imie-
niu tych wszystkich, ktérzy jaka$ czastke swego zycia
zostawili w Tumie: zrobitem to, co byto mozliwe,
niech teraz inni zrobig lepiej, jesli to mozliwe. Feci
quod potui, faciant meliora potentes.

zenig archikolegiaty, ktéra przeciez mimo to ,,nie po-

grazyta sie w ruing”, jak doniosta prasa. To zbyt moc-

ne stowa!

Po ostatnim moim pobycie w Tumie i ogledzinach
obydwu kosciotow — a zwiaszcza archikolegiaty —
ztozytem na rece organizatoréw komisji odbytej dnia
6 maja 1998 r. nastepujgce oSwiadczenie:

»— Stan warunkéw wilgotnosciowych w koSciele ar-
chikolegiackim — aczkolwiek w petni nie jest zado-
walajacy — od czasu mojej ostatniej bytnosci w Tu-
mie w grudniu 1994 r. ulegt znacznej poprawie, zwita-
szcza dotyczy to dolnej czesci apsydy zachodniej;

— Malowidta romanskie w polepszonych warunkach
i po wykonaniu podstawowych zabiegdw konserwa-
torskich — choéjeszcze nie w 100% zrealizowanych
— wygladajg dobrze i budzg nadzieje na przysztosc,
jesli chodzi o ich stan zachowania, pod warunkiem
jednakze ich statej kontroli i ewentualnych doraz-
nych interwencji konserwatorskich;

— Fragmenty malowidet gotycko-renesansowych wy-
magatyby ogledzin z bliska i przebadania ich in situ,
aby wydac jakgkolwiek opinig o ich stanie zachowa-



ma i podjac jakiekolwiek — byé moze niezbedne —
zabiegi konserwatorskie;

— Fragmenty malowidet renesansowych zachowanych
w prezbiterium prawdopodobnie sg w ztym stanie,
ich konserwacja i uporzadkowanie otoczenia — Kki-
téw i tat wapienno-piaskowych po zmianach bar-
wnych, gtéownie zzétknieciu — wymagatyby doste-
pu, w miare trafnej oceny sytuacji oraz doktadnych
i nietatwych zabiegéw konserwatorskich, na co
wskazujg przykre doswiadczenia z 1960 r;

— Prace zwigzane z obnizeniem terenu wokot Swigtyni
i jego spadkiem w celu odprowadzenia wody groma-
dzacej sie w dolnych partiach muréw sg ze wszech
miar stuszne; [il. 2]

— Woydaje sie, ze powinien byé odpowiednio zaprojek-
towany i zrealizowany system wietrzenia catej Swig-
tyni (wentylacja grawitacyjna), o czym mowiono na
naradzie w Tumie 23 marca 1990 r., a co podkreslat
w swoim specjalnym liscie z dnia 7 sierpnia 1990 r.
prof. T. Poklewski;

— Nad reliktami najstarszych muréw (apsyda zacho-
dnia) powinny by¢ odkryte wtazy celem odparowy-

20. W chwili skladania powyzszej opinii o stanie archikolegiaty
tumskiej jednoznaczne rozstrzygniecie watpliwosci odnosnie do za-
chowania sie¢ dokumentacji konserwatorskiej malowidet Sciennych
byto niemozliwe. Wielokrotne zmiany miejsca przechowywania
wszystkich dokumentacji, rézne zmiany w O/Warszawa PKZ, re-
dukcja zlecen i etatbw w Pracowni Konserwacji Malarstwa, likwi-
dacja innych, wptywaly niekorzystnie na strone organizacyjna
wszystkich pracowni w ogdle. Mozna byto tylko przypuszczaé, ze
od 1995 r. dokumentacja konserwatorska malowidet tumskich znaj-
duje sie w nowej siedzibie Pracowni Konserwacji Malarstwa przy
ul. Solec 103. Piwniczne warunki sktadowania zachowanej jeszcze
sporej czesci réoznych dokumentacji (przeniesionej tu z ul. Senator-
skiej 14 dzieki ofiarnym wysitkom pracownikéw Pracowni Konser-

wania gromadzacej sie tam wilgoci kondensacyjnej,
podcigganie wody z gruntu w zasadniczym stopniu
sie jednak zmniejszyto, co budzi uzasadnione nadzie-
je na przysztos¢, w stosunku do lat poprzednich,
a zwilaszcza lat sze$¢dziesigtych;

— Z wielka przykroscig potwierdzam nadal brak doku-
mentacji konserwatorskiej wykonanej w trzech eg-
zemplarzach () w r. 1960: opisowej, fotograficznej
i rysunkowej (tej ostatniej bardzo cennej) wykona-
nej przez kierownika prac w 1960 r. Kaling Stawickg
oraz piszacego te stowalg;

— Zbulwersowany zostatem beztrosko wykonanymi
odwiertami (ok. 8 cm $rednicy) w murach Swigtyni
W jej wnetrzu, jak mi oznajmiono — celem pobrania
prébek do badan, nieliczenie sie z zabytkowg sub-
stancja Swiagtyni powinno by¢ rozpatrzone przez spe-
cjalng komisje; [il. 6]

— Odnosnie do drewnianego koscittka $w. Mikotaja
istnieje konieczno$¢ konserwacji i czeSciowej wy-
miany wiezby dachowej wraz z pokryciem oraz wy-
konania odgrzybienia catej Swiagtyni i odwodnienia
terenu

wacji Malarstwa pod kierownictwem mgr Izabeli Malczewskiej) byty
jednak tak trudne — i to nie z winy kierownictwa — ze préby
jakiegokolwiek dotarcia do istniejacych zasobéw byty nie tylko
ograniczone, lecz wrecz niemozliwe. Z dniem 31 stycznia 1998 r.
nastagpita ostateczna likwidacja Pracowni Konserwacji Malarstwa,
mimo mozliwosci jej funkcjonowania, a w maju i czerwcu tegoz
roku przeniesienie catego zachowanego zasobu dokumentacji (kon-
serwatorskich, opracowan historycznych, rysunkéw itp.) do zaadap-
towanej na ten cel zabytkowej budowli w Grodzisku Mazowieckim.
Nalezy mie¢ obecnie nadzieje, ze cho¢ niekompletne, ale cenne
archiwum réznych dokumentacji i opracowan z d. O/PKZ Warsza-
wa bedzie stuzyto po niezbednym uporzadkowaniu wszystkim zain-
teresowanym osobom i instytucjom.

Reflections about Tum

Leading monuments of Romanesque art in Poland include
the former arch-collegiate church in Turn near teczyca,
which fulfilled important Church and political functions
during the feudal disintegration period (twelfth-thirteenth
century). In the course of its more than 800 years-long
history, the church in question experienced turbulent and
dramatic events. Consequently, the only extant element of
the former outfitting of the interior is (apart from a Roma-
nesque portal) a badly damaged, but relatively legible mural
from 1611, discovered by Karol Dgbrowski in 1952.

Already in 1930-1939 the weakened construction of the
impressive building — specially the towers situated in the
western part of the church — was protected by means of
injected cement. During the campaign of 1939 the arch-colle-
giate church suffered serious damage which, in the opinion
of the occupation authorities, qualified the valuable object
for complete demolition.

The reconstruction and restoration of the Romanesque
character of the building, conducted in 1948-1958, were
based on a project by Prof. Jan Koszczyc-Witkiewicz.

The final, albeit extremely significant stages of this work
(the draining of the terrain, the suitable carrying off of

rainwater, the introduction of order into the interior, etc.)
were never realised, primarily due to deteriorating relations
between the communist state and the Church (after 1953)
as well as the death of Prof. J. Koszczyc-Witkiewicz (1958).

Karol Dabrowski recorded his research and excavation
work in a brief but extremely valuable diary which, together
with the fragmentarily preserved conservation diary kept by
Kalina Stawicka in 1960, became the basis for a presentation,
outlined in this article, of the dramatic facts that took place
in Turn several decades ago. The most dangerous events in
the postwar history of the collegiate church, affecting both
the architecture of the building and the paintings, included
the unusually wet summer of 1960, when the expansive and
flooded basin of the river Bzura, directly adjoining the en-
virons of the church, created an equally vast and menacing
fen. The walls of the church, especially to the west, resembled
a saturated sponge, and relics of the tenth- and eleventh-cen-
tury abbey became almost entirely filled with underground
water. At the same time, due to the untight roof covering
(which in 1952 was missing entirely), equally untight win-
dows and the uncompleted pointing of the walls, rainwater
made its way directly into the church interior. In those
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conditions, conservation of the murals (Romanesque and
Renaissance), which in 1960 had been entrusted to a large
group of conservators, contrary to their opinion, simply
could not produce permanent and positive effects.

Political changes which occurred in Poland in 1989 re-
vived interest in the arch-collegiate church in Turn, although
conservation experiences and accomplishments from 1952
and 1960 were taken into consideration only to a slight degree.

It is highly incorrect to launch the view that the prime
reason for the progressing degradation of the church was
badly performed postwar conservation (1948-1958) and not
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the location of the church on waterlogged ground, whose
harmful impact was intensified by the flood of 1960.

This article contains a bitter reflection on the state of an
exceptional historical monument; the lengthy history of its
reconstruction and conservation, including undertakings
connected with the murals, as well as efforts and strivings
intent on its survival, dates back to the postwar decades. Our
deliberations are the outcome of concern for the welfare
and suitable state of the preservation of the Turn monument,
as well as a reliable truth about its most recent, complicated
fate.



