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Krzysztof Jodtowski

STARODRUK w IELKIMI WSLAWIONA cuDAMI OPISUJACY
DZIEJE CUDOWNEGO OBRAZU MATKI BOSKIEJ Z SZAMOTUL
| LASKI PRZY NIM WYPROSZONE
PRZYCZYNEK DO HISTORII KULTURY RELIGIINEJ DOBY BAROKU
W WIELKOPOLSCE™*

W zbiorach Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu znajduje sie niezwyk-
le ciekawy starodruk, noszacy ,,tokciowy” (zeby przy-
pomnie¢ okreslenie prof. Juliana Krzyzanowskiego)
tytut Wielkimi wstawiona cudami w obrazie stawnej
kollegiaty szamotulskiej Najdostojniejsza Jedynego Bo-
ga Matka Maria, w roku 1666 dnia 15 maja Swiatu
polskiemu za cudowng ogtoszona, a w roku 1687 za
pozwoleniem Jasnie Wielmoznego Jegomosci Ksiedza
Hieronima z Wielkiego Cbrzgstowa Wierzbowskiego
(...) aza pilnym staraniem wielebnego duchowieristwa
szamotulskiego do druku z cudami podana, ku wiekszej
Chwale Bozej i czci Boga Rodzicy Panny. Ksigzeczka
owa opuscita prase poznanskiego typografa, ks. Woj-
ciecha Laktariskiego, w roku 1687'. Ten niewielki (ok.
17 X 14 cm), liczacy 20 nienumerowanych kart druk
nie wyroznia sie niczym szczegélnym na tle bogate-
go siedemnastowiecznego piSmiennictwa religijnego.
Jego typowos$¢ sprawia, ze moze by¢ on dla dzisiejsze-
go czytelnika interesujgcy nie tylko jako najstarsze
Swiadectwo kultu, jakim otaczano obraz Matki Boskiej
Szamotulskiej2, lecz takze jako cenne zrédto informa-
cji na temat polskiej kultury religijnej doby baroku.

Wydawca dzietka, ks. Wojciech Laktanski3z pocho-
dzenia byt najprawdopodobniej Wielkopolaninem.
Data jego urodzenia nie jest znana. W Poznaniu uk-
oniczyt Akademie Lubranskiego, nastepnie studiowat
w Krakowie, uzyskujac tytut doktora filozofii. Wkrot-
ce tez przyjat Swiecenia kaptariskie. W 1654 r. byl juz

* Tekst niniejszy stanowi zmieniong i rozszerzong wersje komunikatu
wygtoszonego przez autora na konferencji ,,Balcanicum Il w Pozna-
niu we wrzeé$niu 1983 r., opublikowanego pt. Ikona Matki Boskiej
z Szamotut. Ze studiéw nad funkcjonowaniem sztuki bizantynskiej
na ziemiach polskich w czasach nowozytnych w czasopi$mie ,Bal-
canica Posnaniensia”, IV, 1989, s. 265-273; poszerzona wersja tego
komunikatu ukazata sie ponadto w publikacji Chrzescijanski Wschod
a kultura polska, pod red. R. Luznego, Lublin 1989, s. 335-346.

1. Starodruk nie jest notowany przez Estreichera. Egzemplarz za-
chowany w zbiorach Biblioteki G¥éwnej UAM oznaczony jest syg-
naturg SD 3964 I. Inny egzemplarz (uszkodzony), z ktérego korzy-
stat ks. Czestaw Katuzynski (zob. przyp. 2), przechowywany dawniej
w szamotulskim archiwum parafialnym — obecnie zaginat.

2. Obszerng informacje o Matce Boskiej Szamotulskiej zamiescit
ks. J. Lukaszewicz, Krotki opis historyczny ko$ciotéw parochialnych
(...) w dawnej diecezji poznanskiej, t. I, Poznan 1838, s. 301-304.
W 1884 r. ukazata sie notatka J. Chociszewskiego, Cudowny obraz
w Szamotutach, (w:) Piast: kalendarz [polski ludowy na rok] 1884,
s. 15. Obraz szamotulski wymianiany jest we wszystkich najstarszych
zestawieniach cudownych wizerunkéw maryjnych w Polsce (S. Ba-
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w Poznaniu, gdzie peknit funkcje wikariusza kos-
ciota katedralnego. Pd&Zniej piastowat szereg innych
stanowisk (od 1664 r. — pisarza kapituty, od 1675 r.
— notariusza konsystorza poznanskiego, penitencja-
riusza kosciota katedralnego, kustosza kolegiaty NMk
proboszcza parafii $w. Mikotaja, od 1689 r. kano-
nika kapituty poznanskiej).

W maju 1689 r., po $mierci Wojciecha Regulusa
Mtodujewicza, wiasciciela poznanskiej drukarni, na-
lezacej niegdy$ do Wodlrabow, kapituta oddelego-
wala Laktanskiego na stanowisko jej dyrektora. W lip-
cu tego roku Laktanski nabyt oficyne od spadkobier-
cow Mtodujewicza, kierujac nig az do Smierci (28 li-
stopada 1689 r.). Ogdétem w drukarni Laktanskiego
wydano co najmniej 86 drukéw. Gtéwnie byly to pa-
negiryki i literatura dewocyjna, ktérej przyktadem jest
interesujacy nas starodruk.

Ksigzeczka napisana zostata w jezyku polskim, jedy-
nie niektdre partie tekstu — po tacinie. Wydawca uzyt
czcionki o zréznicowanej wielkosci i kroju  gtdwnie
antykwy lub kursywy, czasem tez pisma gotyckiego.
Dekoracja typograficzna jest nader skromna. Sktadajg
sie nan listwy z ozdobnikéw, oddzielajace poszczegdl-
ne partie tekstu, wykonana rowniez z ozdobnikoéw
ramka strony tytutowej oraz dwie winietki. Ponadto
na karcie lv umieszczono wykonany technika grafi-
czng ,,Conterfe[c]t obrazu Panny Przenajswietszej cu-
dami wstawionej w kosciele szamotulskim

racz, Cudowne obrazy Matki NajSwietszej w Polsce, Lwow 1891,
s.260-261; O. Wactaw z Sulgostowa [Wactaw Nowakowski], O cu-
downych obrazach w Polsce Przenaj$wietszej Matki Bozej: wiadomo-
§ci historyczne, bibliograficzne i ikonograficzne, Lwéw 1902, s. 647;
A. Fridrich, Historie cudownych obrazéw NajSwietszej Marii Panny
w Polsce, t. 1, Krakéw 1903, s. 208-210). Artykuty na jego temat
odnalez¢ tez mozna w ,,Albumie Przewodnika Katolickiego 1907,
nr5,s. 44-48, jak réwniez w jednym z numer6éw czasopisma ,,Z gro-
du Halszki”, 11, 1931 nr 3, s. 30 (Historia obrazu Matki Boskiej
Szamotulskiej, opra¢. X. A. S.). Najpowazniejsza — jak dotad —
préba odtworzenia dziejow obrazu jest nieopublikowana monogra-
fia piora ks. C. Katuzynskiego, Cudowny obraz Matki Boskiej Sza-
motulskiej, mpis w zbiorach archiwum parafialnego w Szamotutach.
3. Informacje na temat ks. W. Laktaiskiego i jego oficyny opraco
wano na podstawie nastepujacych pozycji: Wielkopolski Stownik
Biograficzny, przewodniczacy komitetu red. A. Gasiorowski, War-
szawa-Poznan 1981, s. 403-404; J. Séjka, Z dziejow drukarstwa
w Poznaniu w XVII wieku, Poznan 1976, s. 31-36, 142-143; Dru-
karze dawnej Polski od XV do XVII wieku, t. Ill, cz. 1: Wielkopolska,
opra¢. A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, J. Séjka, Wroctaw
1977, s .152-155.



Dzietko dedykowane jest 6wczesnemu wiascicielo-
wi Szamotut, podkomorzemu wschowskiemu Janowi
Korzbok tackiemu. Sktada sie ono z kilku czesci. Dwie
pierwsze z nich to akta komisji powotanych dla zba-
dania okolicznosci cudownych wydarzen, zwigzanych
Z naszym obrazem: ,,Acta pAimae commissionis. Swia-
dectwa i relacje poprzysiezonych Swiadkéw™ i ,,Acta
secundae comissionis expeditae”. Nastepnie zamiesz-
czono ,,taski i dobrodziejstwa przez przyczyne Najs-
wietszej Panny Szamotulskiej réznych czaséw otrzyma-
ne, juz po skonczonych finaliter dwuch (sic!) commi-
sjach poprzysiezone™: ,,taski w roku 1675 otrzyma-
ne”, ,,kaski i dobrodziejstwa od Najswietszej Boga Ro-
dzicy Panny w szamotulskim obra[zie] cudownym ot-
rzymane w roku 1686" i "taski w roku 1687 otrzyma-
ne”. Na ostatnich stronach druku odbito ,,Pie$n o cu-
downym obrazie Panny Maryi Szamotulskiej” — typo-
wy przykifad siedemnastowiecznej piesni maryjnej
zwigzanej z okre$lonym miejscem i obiektem kultu.
Ponadto pomiedzy dedykacija a tekstem akt komisji znaj-
duje sie krotka ,,Przestroga do naboznego czytelnika™.

Omawiany starodruk stanowi najwazniejsze zrodto,
pozwalajace odtworzy¢ historie obrazu szamotulskie-
go od czasu, gdy znalazt sie on na terenie Rzeczypos-
politej. Pewnych informacji dostarczajg ponadto dwa
inne zrédia: ,,Descriptio miraculosae imaginis BMV
in Arce Szamotulensi. tumn Anno Dmi 1666" ks. Jana
Wirobowskiego (tekst ten znajdowat sie w jednej z ksiag,
przechowywanych w szamotulskim archiwum parafial-
nym, obecnie zaginionej) oraz opis ks. Franciszka Bona-
wentury Brzezifiskiego, zachowany w Regestrum, prze-
chowywanym we wspomnianym wyzej Archiwum4.

Czeg6z to mogt dowiedzie¢ sie wspomniany wyzej
,»,habozny czytelnik ?Jakich wiadomosci dostarcza sta-
rodruk dzisiejszemu badaczowi zycia religijnego
w dawnej Polsce?

Pierwotnym wiascicielem obrazu byt pewien ,,Pan
znaczny moskiewski”. Podczas jednej z wojen, jakie
prowadzit krél Jan Kazimierz z Moskwag, dostat sie
on wraz z zong do niewoli. Jeden z dworzan krélew-
skich, starosta felinski i obornicki, p6zniejszy ,,Swigto-
bliwy i bogobojny peplinski opat™, Owczesny dzier-
zawca szamotulski, Aleksander Ludwik Wolff, widzac
u jenca wizerunek Matki Boskiej, zapragnat mie¢ go
na wiasnos¢. Wielokrotnie odwiedzat kniazia w wie-
zieniu, proszac go o podarowanie obrazu, jednak ten
kategorycznie odmawiat, odrzucajgc nawet propozycje
wolnosci, jakag starosta obiecywat wyjedna¢ u kréla.
Dopiero po $mierci kniazia, ktéry — nie doczekaws-
zy powrotu do Moskwy — zmart w Warszawie, Wolff
,»tego obrazu sposobem podarowanym dostat by}’ od
jego zony w zamian za wyjednang dla niej wolnosc.
Nastepnie wizerunek przywieziony zostat do Szamo-
tu! i umieszczony posréd innych obrazéw w kaplicy
zamkowej.

4. Oba te teksty znam jedynie z obszernych fragmentéw, jakie
przytoczyt ks. Czestaw Katuzynski w swojej monografii, op. cit.

Pewnego dnia, bedac w kaplicy, Wolff zauwazyt...
ale moze starosta felinski i obornicki sam o tym opo-
wie. Oto co zeznawat on pdzniej na ten temat przed
specjalng komisjg, powotang w potowie maja 1665 r.
przez biskupa poznanskiego Stefana Wierzbowskiego
(w jej sktad wchodzili: ks. Stefan Moreski, kanonik
poznanski, ks. Tomasz Ktotno, proboszcz szamotulski
i ks. Tomasz Mtodzianowski, S. J., profesor teologii):

,»ROK musi bydz wiecy, kiedym ten obraz postanowit
w tym kacie pod obiciem (...) z ktérego miejsca nigdym
go nie ruchat, klucz od tej Kaplice zawszem przy sobie
miewat a w niebytnoSci mojej zawsze zostawat przy
matzonce mojej (...) Do miejsca tego, ktore w tak pil-
nym zawarciu zostawato, w dzier Swietego Marka,
w sobote, to jest 25. Aprilis w roku 1665 przyszedszy,
zawotatem sobie Wiadystawa Cielickiego pokojowego
mego, zeby spisowatl mi obrazy w kaplicy, ktérem
chciat pochowa¢, wybierajac sie w dalekg droge (...)
Udatem sie do tamtego miejsca, w ktorym ten obraz
byt (...) obaczytem, ze sie potyskuje co$na obrazie (cho¢
to tam ciemne jest miejsce). W tym cofngtem sie zlgkszy
sie i zawotatem: Cielicki, dla Boga, co sie dzieje? Patrz,
zapytatem go, jezeli co widzi? Odpowiedziat, ze widze,
ze sie co$ potyskuje” Na pytanie komisji: ,,Co$ tez
Waszmos$é Mosci Pan przy tym pierwszym postrzezeniu
na duszy swojej uczut?” Wolff odpowiedziat: ,,Strach,
jakoby po mnie mréwki chodzity. W tyme[m] na
matzonke moje zawotat, i na wszytkich, ktérzy byli
w pokoju: patrzcie, co sie dzieje. A obrazu po staremu
nie ruchatem, az dopiero za przysciem matzonki mojej,
i bylo nas meskiej pici czterech a biatych gtow trzy,
dopierom dobyt onego obrazu i wszystkiemem go po-
kazat (...) z bliska w reku go juz majac, pilniem sie
przypatrowat (...) nie moge inaczej mowic, tylko krople
krwawe dwie wielkie, znaczne z jednego i drugiego bo-
ku twarzy, trzecia $rednia od czota Najswietszej Panny
przez twarz, przez usta, i raczke Pana Jezusa, az do
ramy idgce (...) Postrzegta tez tego matzonka moja,
i uznata, ze to tam byla krew, i chciata nabraé¢ na
chustke i do skaplerza sobie wtozyé, alem ja jej nie
pozwolit; toz uznali i drudzy, ktérzy tam byli. Postatem
tedy in instantio po Jegomosci ksiedza proboszcza jako
pasterza, ktory przyszedt z ksiedzem Wojciechem Ma-
szczy[n]skim kanonikiem szamotulskim (..) po tym
postatem po malarza, ktéry gdy mu zadawat ksigdz
Maszczynski, ze to pokost puscit, negowat tego, tak
powiedajac, ze my dla tego pokost ktadziemy, aby farba
nie puszczata (...) Postatem zaraz po pana burmistrza
szamotulskiego, po Sztube i Kayzdra (...) ze gdyby by-
fa tego potrzeba, aby zeznali officiose ze to widzieli (...)
Potym przyszedt Jan cyrulik heretyk, po ktéregom dla
zdrowia postat, temum obraz pokazat, ktdry uznawat
to, ze czerwone krople byty, iz wielkim podziwieniem,
com umys$lnie upatrowat, bo byt consternatus, i po-
strzegtem tez w oczach jego. Zastonitem te framuzke
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(w ktérej byt obraz) velum biatem jedwabnicowem,
lampe zapalong postawiwszy, i tagem odszedt, kaplice
zawarszy, klucz przy sobie majac (...)"\

Zeznanie Wolffa potwierdzit nastepnie jego poko-
jowy Wtiadystaw Cielicki, malarz Leonard Lejman,
burmistrz Michat Wagner oraz mieszczanie szamotul-
scy Jan Sztuba iJan Kayzder (ten pierwszy przytomnie
,».Sie do tego obrazu ofiarowat, jezeliby mi dat Pan Bog
Strzeleckim Krolem zostaé”™), a takze chirurgus Jan Ar-
nold Icklen, ewangelik. Wystuchawszy wszystkich Swiad-
kéw Komisja orzekta, iz zjawisko miato charakter nad-
przyrodzony oraz nakazata przeniesienie obrazu do
skarbca kolegiaty, na koniec dodajac: ,,jezeli P[an] B4g
po pierwszej Commisyi i inguisityi wzgledem obrazu
Najswietszej Panny Szamotulskiej nowe jakie cudo (al-
bo cuda), lubo tez szczegulne (sic!) jakie dobrodziejstwa
(taske) przez ofiarowanie sie do tego obrazu uczyni (...)
to zostanie on do czci publicznej wyniesiony”6.

Wkrotce tez w Szamotutach oraz w ich blizszej i dal-
szej okolicy zaczely dzia¢ sig liczne cuda. Do ich zbadania
powotano 7 czerwca 1666 r. drugg komisje. Oto co na
przyktad opowiedziat przed jej obliczem wspomniany
juz burmistrz Szamotut, Michat Wagner: ,,Niedziel
dziewie¢ mineto temu w pigtek, dziecie moje imieniem
Anna w trzeciem roku wpadta byla jekiemsis sposo-
bem do piwnice (...) ijak tam diugo byta nie wiem.
Czeladnik moj idgc mimo piwnice, wzieta go jakas chec
aby tam spojrzat (...) i wszedt do piwnicy, az spojrzaws-
zy obaczy pomieniong céreczke moje (..) Piwo tam
mtode byto, ktdre na ten czas robito, i tak jg na Smierc
zarazito (...) Wyniozszy dziecie zawotat na mie ojca
strapionego: nasci ojcze dziecie umarte (...) Wtym zalu
moim westchngtem do Najswietszej Panny Szamotul-
skiej kilka razy (...) jeszcze barzej byta skrzepta, to jest
zdrzetwiata (...) Odetchneta, dopiero Panu Bogu na-
przéd, a potym Najswietszej Pannie Szamotulskiej po-
dziekowatem, a w tym trzy razy kichneta i ozyta’7.

Inna przygoda spotkata Aleksandra Krepkowskie-
go. Opowiadat: ,,Pokgsat nas byt dwuch (sic!) pies
wsciekty, nieboszczyka pana Wodzinskiego i mnie, ale
daleko szkodliwi mnie, bo mi przejat reke przez tokie¢
z obydwu stron, towarzysz moj z tego razu umart, a ja
zaraz na poczatku uczyniwszy Slub do Najswietszej
Panny Szamotulskiej, z nadziejg zem miat z tego nie-
bezpieczerstwa wyni$¢, zdrowym zostat, w czym uz-
natem szczegulng (sic!) faske Najswietszej Panny Sza-
motulskiej, bo i sama blizna, ktéra mi zostata, poka-
zuje, ze to byt raz $miertelny, icyrulik sam moéwit (...)
szczeScie bedzie, jezeli sie wybiega™.

5. Wielkimi wstawiona cudami, k. 3r-4v. Transkrypcje wszystkich
cytowanych fragmentéw przygotowane zostaty zgodnie z wymoga-
mi Zasad wydawania tekstow staropolskich: projekt, opra¢. Konrad
Gorski [i in.]. — Wroctaw 1955. Za pomoc w tym zakresie w tym
miejscu serdecznie dziekuje Panu dr. Andrzejowi Sieradzkiemu z In-
stytutu Filologii Polskiejf UAM w Poznaniu.

6. Ibid., k. 8r.

7. lbid.

8. Ibid., k. 9r-9v.
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Izabela Maria Tartbwna, wojewodzianka lubelska
,.chorowala przez éwier¢ roku na garto (...) i dokto-
rowie powiedzieli, ze sie piekielny ogien miat wrzu-
ci¢”. Styszac od Wolffa o cudownym obrazie ,,ofiaro-
wata sie, i rodzicy Ichmos¢ ofiarowali ja do Najs-
wietszej Panny Szamotulskiej, barzo po tym predko
ozdrowiata™4.

Po wystuchaniu tych i szeregu innych relacji $wiad-
kéw na temat task, jakich doznali, uciekajac sie pod
opieke Szamotut Pani, komisja zebrata si¢ na narade,
aby na podstawie przepiséw Soboru Trydenckiego o ob-
razach Swietych orzec, czy ikona szamotulska moze by¢
wystawiona do czci publicznej jako cudowna. W aktach
owej komisji czytamy m.in.: ,,jednomysinie uznali$my,
iz to wszystko dziato sie przeciwko zwyktemu biego-
wi rzeczy za orgedownictwem wielkiej Bogarodziciel-
ki, okazujgcym sie bezposrednio w tym obrazie
W zwigzku z tym ikone zalecono przenie$¢ na zamek,
aby nastepnie uroczy$cie wprowadzi¢ jg do kolegiaty,
do kaplicy $w. Anny. Wprowadzenie to miato miejsce
niedtugo potem, ,,z wielka uroczystoscia w dzier Slicz-
ny nader i wesoty Trojce Przenajswietszej roku 1666,
przy niepoliczonych gromadach nad jedenascie tysiecy
réznego stanu pici obojej ludzi i duchowienstwa tak
Swieckiego jako i zakonnego” 11

Procesja posuwata sie ulicami miasta, pokrytymi dy-
wanami i ozdobionymi specjalnie na te okazje przygo-
towanymi drewnianymi bramami, na ktdrych umiesz-
czono herby oraz teksty piesni. Po wprowadzeniu do
kolegiaty obraz umieszczono — whrew zaleceniom
komisji — w ottarzu gtéwnym. Liczba zgromadzonych
byta tak duza, ze — jak zanotowat ks. Wirobowski —
,.cho¢ sie gotowali tak dtugi czas, i piw tak wiele na-
wiezli z r6znych miast, jednak chleba, piw, wody nawet
samej w studniach zabrakto, i nie kazdemu dato sie
bydz uczestnikiem widzie¢ tego obrazu 12

W oktarzu gtéwnym cudowny wizerunek znajdowat
sie niezbyt dtugo, gdyz — jak podaje ks. Brzezinski
juz po roku zostat dla niego ottarz ,,wloskg moda,
snycerskg robotg wystawiony Anno 1667 (..) przez
stawetnego panafana Anuszczyka, snycerza tumskiego
poznarskiego, za staraniem i promocja Wielmoznego
Jegomosci Pana Aleksandra Wolffa (...). Otarz wysta-
wiony wszystek z gruszkowego drzewa (...) Rzezba sny-
cerska robota miejscami wigzana, miejscami w essy
rézne po wszystkim oltarzu zdobiona (...). Ten oktarz
wyztocony w roku 1672 przez stawetnego pana Lenar-
ta Lejmana, malarza szamotulskiego™17,

9. Ibid., k. 12r.

10. Ibid., k. 15r., thum. ks. Czestaw Katuzynski, op. cit., s. 29.

11. Ibid., k. 2r.

12. Descriptio miraculosae imaginis B. M. V. in Arce Szamotulensi.
Lumn Anno Dmi 1666 [ks. Jan Wirobowski], cyt. wg ks. Czestawa
Katuzynskiego, op. cit., S. 36.

13. Opis ks. Franciszka Bonawentury Brzezifnskiego w Regestrum
archiwum parafialnego w Szamotutach, cyt. wg jw., s. 39.



Z zachowanych opiséw ottarzaldwynika, iz pierwo-
tnie sktadat sie on z trzech czesci. Do dwukondyg-
nacyjnej czesci Srodkowej przylegaty czesci boczne,
w ich dolnych kondygnacjach znajdowaty sie bramki.’
W centralnej czesci, w dolnej kondygnacji, na czerwo-
nym aksamitnym tle umieszczono cudowny wizeru-
nek. Obraz zdobita ztota sukienka. Dookota znajdo-
waty sie liczne rzezhione i malowane postacie aniotéw
i Swietych, w zwienczeniu — posta¢ Boga Ojca. Na
wszystkich czedciach ottarza rozmieszczone byty wota.

Na przetomie XVII i XVIII w. ottarz zmienit wy-
glad: 4 wrze$nia 1699 r. miedzy ks. Brzezinskim a ztot-
nikiem Michatem Meissnerem ,,staneta pewna i nieod-
mienna ugoda na wystawienie sztuki srebrnoztocistej
albo sukienki na cudowny obraz (...) jako to géra nad
obrazem namiot (...) nad ramg mitra kamieniami sa-
dzona (...) dotem pod ramg dwéch aniotéw w dalma-
tykach poztocistych kleczac wachle w jednej rece,
w drugiej rame trzymajgcych (...) jako najlepiej, najo-
<dobniej, najporzadniej jako bedzie mdgt pomienio-
ny pan ztotnik wyksztattowaé” Oprécz sukienki wy-
konano wtedy szereg innych ozddh. Nie istniaty juz
w tym czasie czesci boczne ottarza, co wynika z zacho-
wanych opiséw15

Schytek XVII i poczatek XVIII stulecia to szczyto-
wy okres rozwoju kultu Matki Boskiej Szamotulskiej.
Zachowalty sie liczne opisy cuddéw i task, jakimi ob-
darzeni zostali wierni, uciekajacy sie pod Jej opieke.
Ks. Wirobowski pisat na ten temat: ,,u obrazu tego
doznato wielu ludzi task i niezliczonych dobrodziejstw
— i sami panowie, ubodzy i krélowie, ktokolwiek sie
ofiarowat  zdréw byt: chorzy, tredowaci, $lepi, chro-
mi i ja sam piszacy to”16.

Wiele z owych dobrodziejstw wymienia ks. Laktan-
ski w swym dzietku. Przytaczanie ich wszystkich zaje-
toby zbyt wiele miejsca, ograniczymy sie zatem do paru
przyktadow. W roku 1675 ,,Jejmos$¢ Pani Constantia
Sobocka, zeznata pod sumnieniem, iz na oczy przez
dhugi czas tak barzo chorowala, ze tez nic a nic widzie¢
nie mogta, do Szamotut ofiarowana, data srebrne oczy,
przejrzata i pocieszona zostata. TazJejmosc zeznata, ze
gdy maitzonek jej ostatnie chorowat, desperujgc o zdro-
wie jego, gdy go ofiarowata do Szamotut, do zdrowia
przyszedt, itabliczke srebng za pocieszenie Matce Bozej
oddata; (...) dziewczyna w majetnosci jej na imie Do-
rota, wpadszy w chorobe niezrozumiatg, bo cale zcho-
rowawszy i zmysty straciwszy, w tej chorobie trwa-

li. Teksty opis6w ks. Jana Wirobowskiego i ks. Franciszka Bona-

wentury Brzezinskiego przytacza i interpretuje ks. Czestaw Katuzyn-
ski, op. cit., s. 47 i nast.

15. Tekst urnowy w Regestrum archiwum parafialnego w Szamo-

tutach cyt. wg ks. Czestawa Katuzynskiego, op. cit.,, s. 96 i nast.
Przytoczone teksty pozwolity zweryfikowa¢ poglady na autorstwo
i czas powstania ottarza, dotychczas datowanego na 1701 r. i przy-
pisywanego Antoniemu Swachowi. Zob. Katalog zabytkéw sztuki
w osce (dalej: KZSP), t. 5, z. 23, s. 27. Tymczasem z tekstow
umow i opiséw wynika, iz ottarz, dzieto snycerza Jana Anuszczyka,
powstat w 1667 r. Nastepnie, na przetomie XVII i XVIII w zostat
on przebudowany, a ztotnik poznanski, Michat Meissner wykonat
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1. Wielkimi wstawiona cudami (...), Poznan 1687, karta tytutowa
starodruku. Wszystkie fot. T. Luczak, 1999

1. Wielkimi wstawiona cudami (...), Poznan 1687, title page ofthe
old print. All photos: T. tuczak 1999

fa niemal przez pul roka (sic!), gdy rdzne sposoby da-
wali na ideczenie i rady, nic jednak nie pomogto, ka-
zala jg tedy zawie$¢ do Szamotut do obrazu Najs-
wietszej Panny, nazad zdrowg przywieziono (,..)”17.

Zdarzaty sie tez i inne cuda. Oto na przyktad w roku
1686 ,,jeden pojmaniec polski szlachcic, bedac w poj-
maniu od Turkéw i u nich w wiezieniu zostajgc przez
dtugi czas, ofiarowat sie do Wielkiej Polski, do obrazu
szamotulskiego Najswietszej Panny, cudownie wyba-
wiony zostat , natomiast,,Balcer, z Straszewa mtynarz,
zeznatl pod sumnieniem, iz woét jego w rzeke wpadt,
przez dwa dni w wodzie zostawat, potym znaleziony,
i na brzeg wyciagniony, ofiarowany do szamotulskiego
obrazu, przyszedt do siebie i ozdrowiat”1*

dla niego szereg ozd6b, do czego odnosi si¢ najprawdopodobniej
ata 1701 umieszczona w kartuszu wierficzagcym. Przedmioty (wota,
bizuteria, numizmaty itp.) przekazane Meissnerowi w roku 1699
przez parafi¢ szamotulska wymienia ks. J6zef Lukaszewicz, op. cit.,
s. XXXIHI—XXXIV. Otarz ,,Szamotut Pani” byt konserwowany
w 2 pot. lat osiemdziesigtych XX w. przez ks. Stefana Tomaszkiewicza
(dokumentacja Wojewoédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Pozna-
niu karta zabytku ruchomego, 1969, opra¢. Barbara Dembinska).
16. Descriptio miraculosae imaginis B. M. V..., cyt. wg ks. Czestawa
Katuzynskiego, op. cit.
17. Wielkimi wstawiona cudami, k. 16r
18. Ibid., k. 17r.
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2. Szamotuty, kosci6t parafialny p.w. NMP i $w. Stanistawa bpa.
Ikona Matki Boskiej z dziecigtkiem, 1 pot. XVII w.

2. Szamotuty. Parish church of the Holy Virgin Mary and St.
Stanistaw the Bishop. Icon of Our Lady with Child, first halfof the
seventeenth century

O liczbie cudow $Swiadczyty wota, zawieszane na ot-
tarzu i gromadzone w skarbcu. Ofiarowywano je nie
tylko jako wyraz wdziecznosci za doznane dobro-
dziejstwa, lecz takze w oczekiwaniu na nie. Byly to
najczesciej tabliczki srebrne, wieksze lub mniejsze,
z wizerunkiem Marii lub innego Swietego, adorowa-
nego przez kleczace postacie. Obok tabliczek spisy
notuja ztote i srebrne pierscienie, monety, krzyzyki,
a takze wizerunki rozmaitych zwierzat oraz czesci
ciata: glowy, nogi, rece, oczy, zeby itd. Podziekowania
najczesciej dotyczyly cudownego uzdrownienia, wie-
rzono jednak, iz ofiarowanie sie pod opieke Matki
Boskiej pomoze w rozwigzaniu catkiem innych prob-
leméw. Na przyktad Katarzyna Radlicka, sedzina na-
kielska ,,data tablice na dwuch (sic!) tafncuszkach
NfajSwietsza] Pjanna] w obtokach, pod nig osoba wy-
rysowana kleczy z napisem: Wotum to dane za
bydto rogate, konie i owce, ktére bardzo zdychato, a po
tym danym vocie pretko przestato, i zadne nie zdechto ,
natomiast ,,p[an] Stefan Zepanski dat tabliczke, ze wi-
delce srebrne ukradzione znalazty sie”. Jaki$ Pan Gro-
nowski ,,widzgc wielkie zamieszanie i niezgode circa
etectionem Regis Poloniae obiecat tabliczke da¢ N[ajs$-

19. Opis ks. Franciszka Bonawentury Brzezifnskiego, cyt. wg ks.
Czestawa Katuzynskiego, op. cit., s. 159, 186.
20. Wielkimi wstawiona cudami, k. 1lv-12r.
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wietszej] Pfannie] Szamotulskiej, aby ona interessig
swojg u Syna wyprosita jedno$¢ miedzy rozwasniony-
mi elektorami” za$ niejaki Jakub Chudzik z Ostroroga
ofiarowat krzyzyk z relikwiami ,,aby Pan Bog za przy-
czyng Matki Swej pobtogostawit w wyrobie piwa”19.

Cudowng moc obrazu znat takze krél Jan Kazimierz.
Oto co na ten temat zeznawat przed wspomniang juz
komisja Aleksander Wolff: ,,Referowatem Krolowi Je-
gomosci (...) o objawieniu obrazu w zamku szamotul-
skim, stuchat tego KrdlJegomo$é z nabozeAstwem wie-
kiem (...). Odwiodszy mnie KrolJegomos¢ rzecze: ofia-
ruj mnie do tej NajSwietszej Panny, aby bez krwi roz-
lania pokdj sie teraz zawart, a ja dam ztotg sukienke
na obraz, i lampe (...). | Pan Bég za przyczyng Najs-
wietszej Panny sprawit, ze bez krwi wylania pokdj sie
zawart”20. Krol stowa dotrzymat: w roku 1668, w ro-
cznice przeniesienia obrazu do kolegiaty, Wolff prze-
kazat ofiarowane przez niego dary, m.in. ,,sukienke
ztocisty”.

Jan Kazimierz nie byt jedynym monarcha, ktérego
losy zetknety z obrazem szamotulskim. Historia cudo
wnego wizerunku zwigzana jest takze z osobg Jana Il
Sobieskiego. Legenda gtosi, iz kolejny wiasciciel Sza-
motut, Jan Korzbok tacki, towarzyszac krélowi w wy-
prawie wiedenskiej, zabrat ikone ze soba. Przed tym
obrazem kré6l podobno modlit sie podczas mszy Swietej
odprawionej pod Kahlenbergiem. Wedtug miejscowej
tradycji Jan Il po powrocie spod Wiednia miat daro-
wac koSciotowi szamotulskiemu ottarzyk potowy- .

Jest faktem, ze tacki byt pod Wiedniem. Trudno
jednak ustali¢, czy rzeczywiscie wzigt obraz ze soba.
Natomiast jest bardzo prawdopodobne, ze krél znat
cudowna moc wizerunku. Swiadczy o tym tekst Piesni
o cudownym obrazie Panny Maryi Szamotulskiej
w ktérym pojawia sie imie Jana Il

,,Krolewskie trony, Panskie Majestaty,
Slub ci oddaty w sukience bogatej,
Ztotem pokrywszy, przez Jana Trzeciego
Pana i Krola, Monarchy Polskiego

Tego$ w wojennej porze ratowat,

Od krwie wylania dziwnie$ zachowata,
gdy wojsko swoje twej oddat opiece,
Oddat wodz wielki w macierzynskie rece"

Inng forma, w jakiej wyrazano wdzieczno$¢ za do-
znane dobrodziejstwa, a takze polecano siebie i naj-
blizszych Matce Boskiej Szamotulskiej, byty msze Swie-
te, ,,na ktore ludzie z réznych prowincji, miast, wsiow
i cudzych krajow przychodzgcy do cudownego obrazu
Najswietszej Panny offiaruja (daja), azeby byty odpra-
wione przy obrazie albo ottarzu jej . Msze te odpra-
wiane byty ,,tak przez przychodzacych kaptanéw jako
i domowych, ktorzy niemal od poranka az do samego

21. Krotki opis historyczny..., op. cit., s. 301.
22. Wielkimi wstawiona cudami, k. 18r—9r.



potudnia od oharza jeden po drugim codziennie nie
odstepujg 23. Najwiecej mszy odprawiano w dzien
Trojcy Swietej — rocznice wprowadzenia obrazu do
kolegiaty, a takze w dzien Swieta Narodzenia Naj$-
wietszej Marii Panny.

Kult, jakim otaczano obraz, znalazt tez wyraz w uro-
czystych procesjach oraz pielgrzymkach (jak sie wtedy
moéwito  kompaniach) jakie przybywaty do Szamotut
z okolicznych miast i wsi. O procesji wokot rynku,
zwigzanej z przeniesieniem obrazu do kolegiaty, by-
fa juz mowa. W rocznice tego wydarzenia odbyta sie
procesja z cudownym obrazem, tym razem po cmen-
tarzu. W roku 1684 miat miejsce pozar Szamotut, pod-
czas ktérego spalita sie ksiega, w ktorej opisywano
przebieg pielgrzymek. Jednak na podstawie nielicz-
nych zachowanych opiséw mozna wyobrazi¢ sobie na-
stréj, jaki towarzyszyt tego typu uroczystosciom. Oto
na przyklad ,,Anno D[omi]m 1679 na DzieA Swietej
Tréjce byta kompania z Ostroroga ztaczona iz Sierako-
wem. Bractwo strzeleckie z Ostroroga. Mieszczanie
osobno i naboznie parami, i dali: biatogtowy osobno,
osobno panny z obrazami, do$¢ porzadnie i pifknie,
i gromadnie weszli i Wotum oddali — na tarczy Swiety
Jakub Apostot”.

Wiele lat p6zZniej ,,Anno Domini 1750 10 augusti
w sam dzien sw. Wawrzynca prowadzita kompanie Jej-
mos$¢ Panna Marianna Rogaliriska, sedzina wschowska
i staro$cianka obornicka (...) Byla to kompania ludna,
bo wszyscy mieszkancy oborniccy i cata parafia onej
asystowata. Naprzod S[w]. /[ana] Nepomucena obraz
pieknie ubrany nosita rada z burmistrzem. Inne obrazy
wedtug porzadku nosity panny. Na ostatku szedt wéz
tryumfalny, bardzo misternie ukkomodowany, ktérego
konie ciagnely. Na tym wozie byty ksztattnie i piekna
robotg wyrobione Virtutes Theologicae: Tides, Spes,
Charitas. Na suficie $[w]. Wawrzyniec. (...) Hoc guogue
notandum, ze na tym tryumfalnym wozie per modum
geniuszéw byto dwuch (sic!) chtopcéw misternie ubra-
nych, ktérzy na waltorniach delikatnie grali. Bytaby ta
kompania nad inne dawniejsze pigkniejsza, gdyby byt
ulewny deszcz nie przeszkodg™14.

Przedstawione wyzej fakty — wiara w cudowng
moc wizerunku szamotulskiego oraz zwigzane z nig
formy zycia religijnego: ofiarowywanie wotéw, udziat
w pielgrzymkach, procesjach i mszach — mieszczg sie
w 0gblnym obrazie religijnosci poreformacyjnej, w kto-
rej nad praktykowaniem cno6t ewangelicznych domi-
nowaty zewnetrzne, manifestacyjne formy poboznosci.
Nie moze to jednak przestonié¢ faktu, iz wiara 6wczesna
charakteryzowata sie gteboka, bezgraniczng ufnoscia,
wynikajaca z przekonania o wplywie $wiata nadprzy-
roczonego na losy ludzkie. Najbardziej typowym jej

23. Opis ks. Franciszka Bonawentury Brzezifskiego, cyt. wg ks. Cze-
stawa Katuzynskiego, op. cit., s. 85.

24. Ibid., s. 78, 81-82.

25. Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie w XVII-XV Il wieku, £6dZ,
1975, s. 103-106; K. Jodtowski, Kult cudownych wizerunkéw, (w:)

przejawem byt kult cudownych obrazéw. Czczono ich
wiele, a ich liczba w XVII i XVIII w. stale rosta. Kazda
niemal okolica szczycita sie posiadaniem cudownego
wizerunku, przy czym najwiekszg popularnoscig cie-
szyly sie obrazy Matki Boskiej: naliczono ich wdwczas
przeszio czterysta2s.

Tym, co wyrdznia Szamotuty na tle innych wielko-
polskich sanktuariéw maryjnych, jest nietypowos$¢
czczonego tu wizerunku. Znajdujacy sie w pokolegiac-
kim koSciele p. w. Najéwietszej Marii Panny i $w. Sta-
nistawa Biskupa obraz, do dzi§ otaczany zywym kul-
tem, jest przeciez niewielkg (32 x 28 cm) ikong! Da-
towana jest ona na 1 pot. XVII w. Przedstawia Mat-
ke Boskg z Dziecigtkiem. Namalowana zostata tech-
nikg temperowa na desce. Konserwowano jg w okresie
miedzywojennym (prace przeprowadzit Jan Rutkow-
ski) i w roku 1965 (ks. Stefan Tomaszkiewicz)26. Wi-
zerunek szamotulski jest kopig jednej z najpopular-

3. Wielkimiwstawiona cudami (...), op. cit., Conterfect obrazu Panny
Przenaswietszey (sicl), rycina na odwrocie karty tytutowej

3. Wielkimi wstawiona cudami (...), op. cit. Copy of the likeness of
the Most Holy Virgin, illustration at the reverse of the title page

Miejsca i obiekty kultu w Wielkopolsce, pod red. D. Klatyaszczyk

Poznan 1996, s. 13-39.

26. Dokumentacja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Po-
znaniu — karta zabytku ruchomego, 1969, opraé. Barbara De-
mbinska; KZSP, t. 5, z. 23, s. 27.
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niejszych na Rusi, otaczanej wielkim kultem ikony
Matki Boskiej Kazanskiej. Reprezentuje ona typ pos-
redni wyobrazen Bogurodzicy, taczacy cechy sztywnej,
reprezentacyjnej Hodegetrii oraz peinej liryzmu, ak-
centujacej uczuciowy zwigzek Matki i Syna — Eleu-
sy2 . Niewielkie rozmiary ikony z Szamotul pozwa-
lajg przypuszczaé, ze stuzyta ona prywatnej dewoc;ji.
Takie niewielkie ikony bywaty umieszczane w domach,
w izbach modlitewnych. Czesto tez stanowity przed-
miot podarunku24.

W  XVII stuleciu niewatpliwie zdawano sobie
sprawe z faktu, ze obraz przywieziony przez Wolffa
zdecydowanie rézni sie swa forma od innych znanych
wowczas wyobratzern Matki Boskiej. W omawianych
wyzej aktach pierwszej komisji cyrulik Jan Arnold Ic-
klen opowiada: ,,Jegomos¢ przystat po mnie dla pusz-
czenia krwie, i rzecze mi, wiecie co sie za cudo poka-
zato, obraz Najswietszej Panny Moskiewskiej ptakat
krwawymi tzami”29. Najstarszy znany opis charakte-
ryzuje wizerunek jako ,,moskiewski, niewielki, szeroki
i dtugi na piedzi dwie, mniej albo wiecej, greckiej kom-
pozycyi, malatury moskiewskiej na desce odmalowa-
ny, blaszkami ztocistemi po bokach przyozdobiony”M.

Fakt, iz zdawano sobie sprawe z odmienno$ci ikony
nie miat jednak — jak sie zdaje — wiekszych konse-
kwencji. Zrédta nie podaja zadnych — tak charakte-
rystycznych dla obrazéw bizantyniskiego kregu kultu-
rowego — legend na temat autorstwa $w. tukasza,
cudownych translacji itp. Nie wykonywano tez kopii
obrazu. Jedyng znang podobizng ikony jest wspomnia-
ny jui ,,Conterfe[c]t”. Powtarza on og6lne zarysy kom-
pozycji, urealniajgc jednak proporcje. Zachowano
uktad postaci, frontalizm Dzieciatka i pochylenie
gtowy Marii, rysy twarzy jednak zostaty przedstawione
w spos6b zupetnie odmienny. Zastanawiajagcy nato-

27. Na temat ikonografii Matki Boskiej Kazanskiej zob. Lexikon der
christlichen lkonographie, Bd. lll, Rom —Freiburg—Basel-Wien 1971;
A. Prasat, Maty stownik ikon maryjnych, Warszawa 1996, s. 26-27.
28. O ikonie jako obiekcie prywatnej dewocji pisat m.in. E. lwano-
yko, Ikona $w. Jerzego szkoty nowogrodzkiej, ,Zeszyty Naukowe
UAM. Historia Sztuki” 1961, nr 3, s. 4.

29. Wielkimi wstawiona Cudami, k. 6r.

30. Descriptio miraculosae imaginis B. M. V..., cyt. wg ks. Jozefa
tukaszewicza, op. cit., s. 302.

miast wydaje si¢ upér, z jakim Wolff zabiegat o pozy-
skanie ikony. By¢ moze wynikat on z tego, iz tgczyt on
okre$lone formy obrazu z przekonaniem o0 jego cu-
downosci. Jest to jednak tylko przypuszczenie, ktore
potwierdzi¢ mogtoby jedynie stwierdzenie innych po-
dobnych przypadkow. Jest faktem, iz wizerunek sza-
motulski nie jest jedynym przyktadem ikony na terenie
Wielkopolski. W kaplicy Meki Parskiej kosciota fran-
ciszkanéw w Pyzdrach, w jednym z otarzy znajdowat
sie ,,Imago M. B. V. Consolationis, gratiosa penicullo
depicta, Moschovita dicta”™ . Z inwentarza posmier-
tnego jednego z mieszczan poznanskich wynika, ze
,,moskiewskie obrazki” znajdowaty sie réwniez w do-
mach prywatnych'2. Jednak skape i w dodatku po-
chodzace z pozniejszego okresu (XVIII w.) informacje,
jakie zachowaty sie na ten temat, nie pozwalajg na
sformutowanie dalej idgcych wnioskéw.

Na zakonczenie wypada podkresli¢ fakt, iz mimo
swej nietypowej ekspresji obraz nasz bez przeszkéd
rozpoczat nowe zycie w tak odmiennym przeciez Swie-
cie. W tym wiasnie czasie, w 2 pot. XVII w., w Mo-
skwie pojawity sie tendencje przeciwne wprowadzaniu
elementow zachodnich do malarstwa ikonowego. Naj-
petniej doszty one do gtosu w pogladach patriarchy
Nikona, ktory domagat sie wrecz niszczenia ikon, kté-
re bylty podobne do ,,obrazéw frankéw , jak réwniez
ikon malowanych ,,na polski sposéb

Obraz, ktérego niezwykte dzieje przedstawione zo-
staly powyzej, nie jest jedyng kopig ikony Matki Bo-
skiej Kazanskiej, jaka w niecodzienny sposéb trafita do
Szamotut. W miejscowym Muzeum, gdzie zorganizo-
wano statg ekspozycje ikon, ktére usitowano przemy-
ci¢ na zachod, a ktore zostaty odzyskane przez stuzby
celne, jednym z eksponatow jest kolejna, tym razem
XI1X-wieczna kopia tej ikony!

31. W. Galka, Dawny klasztor franciszkanéw w Pyzdrach: dokumen-
tacja historyczno-architektoniczna, Poznan 1980, s. 100, mpis W iel-
kopolskiego Osérodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego.
32. W. Gatka, Wystrdj i wyposazenie kamienic poznanskich na pod-
stawie XVII- i XVIll-wiecznych Zrédet archiwalnych, ,Kronika Mia-
sta Poznania” 1994, nr 1/2, s. 121.

33. B. Dabh-Kalinowska, Teologia ikony w 2 potowie XVII wieku,
LArtium Quaestiones”, Il, Poznan 1983, s. 38-39.

The OId Print Wielkimi wstawiona cudami (Celebrated for Great Miracles), Describing the History of the
Miraculous Likeness of Our Lady of Szamotuty and the Obtained Favours — a Contribution to the History
of Baroque Religious Culture in Great Poland

The presented article is devoted to one of the old prints
found in the collections of the Main Library at the Adam
Mickiewicz University in Poznan (SD 3964 1). This book,
issued in 1687 by Rev. Wojciech Laktanski, a Poznan canon,
deals with a small, seventeenth-century icon, to this day
featured in the church of the Holy Virgin Mary and St. Sta-
nistaw the Bishop in Szamotuty. The old print in question
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contains acts of two commissions, which met in 1665 and
1666 upon the initiative of Stefan Wierzbowski, Bishop of
Poznan, in order to decide whether the painting could be
presented to the public as miraculous; the other document
are accounts of the favours obtained by the faithful, who
sought the help of Our Lady of Szamotuty in 1675, 1686
and 1687.



The old print constitutes the most important source for
the recreation of the history of the Szamotuty painting from
the time when it found itself in the Commonwealth. The
original owner of the icon was a certain Ruthenian prince.
During one of the wars waged by King Jan Kazimierz against
Muscovy, the icon was seized by Aleksander Wolff, royal
courtier and leaseholder of Szamotuly, who subsequently
placed it in his castle chapel. One day, Wolff noticed bloody
tears flowing down the face of the Madonna. News about
the supernatural phenomenon rapidly reached the diocese.
The circumstances of the miracle were examined by a special
commission, which ordered the transference of the icon to
the collegiate treasury. Yet another commission permitted a

public display of the painting, which was installed in a
specially built altar.

From that time, the cult of Our Lady of Szamotuty de-
veloped uninterruptedly, reaching its apogee at the turn of
the seventeenth century. Cited accounts indicate that the
supernatural events usually concerned healing. Faith in the
miraculous power of the likeness and the associated forms
of the cult — pilgrimages, processions, services, and offered
vota are typical for the general image of post-Reformation
religiosity. The distinguishing feature of Szamotuty among,
other Marian sanctuaries in Great Poland is the untypical
nature of the adored painting — a copy of the depiction of
the Our Lady of Kazan, extremely popular in Rus’.
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