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DZIEDZICTWO KULTURY — EUROPEJSKIE, NARODOWE CZY WLASNE?*

Na rozdrozu kultury

Po pétwieczu centralnego zarzadzania kulturg i mil-
czenia wymuszanego warunkami politycznymi, prébu-
jemy rozplata¢ gordyjski wezet nieporozumien, prze-
inaczen i przemilczen. Nie jest to tatwe. Skompliko-
wane dzieje Polski, ogrom strat kulturalnych, koniecz-
nos$¢ ratowania tego co da sie uratowa¢ — zastepujgca
spokojng i planowg opieke, stawiata zawsze osoby po-
czuwajgce sie do odpowiedzialnos$ci przed dylematem:
co chroni¢ przede wszystkim. Gorzej, ze zostaliSmy
pozbawieni znacznej czesci naszej historii, poddawanej
zabiegom ideologicznym, ktérych celowos$ci nie za-
wsze mozna dociec, zacieranej, wypaczanej badz trak-
towanej jako dorazny argument polityczny. Otaczaja
nas szczatki zabytkéw, ich kopie lub ,stylowe” nasla-
downictwa. W magazynach kilkuset muzedw niszczejg
przedmioty ongi$ ,,znacjonalizowane”, przypadkowo
nie wyprzedane za granice. Na ich konserwacje nie ma
Srodkow, nie majg szans na ekspozycje. Ale ciagle
obowigzuje kiemliczowska zasada ,,to nasze, Wasza
Milos'c, to nasze™! Gdy kto$ wspomni o ,,reprywatyza-
cji” w dziedzinie kultury, zostanie natychmiast okrzy-
czany jej wrogiem, nieledwie zdrajcg whasnego narodu.
Rownocze$nie wielka wyprzedaz i wpis do rejestru
zabytkéw otwiera mozliwo$¢ kupna za bezcen, otrzy-
mania kredytdw przewyzszajacych warto$¢ hipoteczng
budynku, korzystny przetarg na konserwacje.

Niepowetowane szkody powoduje brak zrozumie-
nia dla zagadnien kultury w programach politycznych
i w debatach organow przedstawicielskich, od Sejmu
RP po samorzady lokalne. Problematyka ochrony za-
bytkow nie znalazta sie w zadnym z przedwyborczych
programdw partii. Los przysziej ustawy o ochronie
zabytkow zdaje sie zaleze¢ od kregéw osob zaintere-
sowanych bardziej ochrong wtasnych interesow i sta-
nowisk, niz opieka nad resztkami spuscizny kultural-
nej. Problematyka ta jest nieobecna w programach stu-
diow prawniczych, mimo ze wigzg sie z nig problemy
zarzadzania, wiasnosci, obrotu i finansowania. Daje
sie tez zauwazyC niepokojgce zjawisko ignorowania
problematyki ochrony zabytkéw przez administracje
publiczng. Spektakularne festiwale, koncerty i spory,
ktérych symbolem staly sie stawetne, warszawskie

* Artykut ukazal sie w ,,Rzeczypospolitej” z 21-22 XI 1998 r,
nr 273(5133) pod tytutem Na rozdrozach kultury.

stupki, przestaniajg fakty postepujacego niszczenia
substancji zabytkowe;j.

PrzeSwiadczenie, ze ,,nie sta¢ nas” na kulture, de-
kretowanie jej i centralne nig sterowanie spowodowa-
ty naszg dezorientacje kulturalng. Co mamy chronié
w pierwszej kolejnosci? To co przycigga publicznos$¢?
To co ma warto$¢ materialng? Czy to co wymuszajg
okolicznos$ci? W istocie punktem wyjscia ochrony do-
kumentéw historii i pamigtek jest przesztos¢ — ta
bardziej odlegta i ta zaledwie wczorajsza. Punktem
docelowym — przyszto$¢; dla ktorej — zgodnie z mak-
syma ks. Czartoryskiej — winni$my zachowac i chro-
ni¢ pamiatki przesztosci. Mozna zadac¢ sobie pytanie,
czy warto? Przeciez kazdy dzien przynosi nowe dowo-
dy cywilizacji, kazda wojna, czy kataklizm naturalny
je uszczupla. Ponadto wraz z uptywem czasu wiele
przedmiotdw nalezacych do przesztosci staje sie nie-
czytelne, niezrozumiale lub niepotrzebne, gdy przesta-
ja istnie¢ osoby, ktore je chronity lub zmieniajg sie
warunki uzasadniajgce potrzebe ich zachowania. Nie
na wiele przydadzg sie gto$ne wystawy, ani odbudowa
pojedynczych zabytkdw, gdy w Swiadomosci bedg one
tylko reliktem nieznanej i nierozumianej historii, Zréd-
tem doraznych zyskéw, albo barierg dla ,,gospodarki
rynkowej” i ,,wsp6lnego europejskiego domu”.

Kult dziedzictwa i dziedzictwo kultury

W konwencjach miedzynarodowych, w deklara-
cjach rzadéw, w Srodkach przekazu spotykamy coraz
czesciej pojecie dziedzictwa kultury. Uzywajac go, ma-
my na mysli najczesciej zabytki, cho¢ wcale nie jest ich
synonimem. Cze$cig dziedzictwa (fac. patrimonium)
kulturalnego, moze by¢ kazdy przedmiot i kazde wy-
darzenie historyczne uznane za wazne, godne upamiet-
nienia i przekazania nastepnym pokoleniom ze wzgle-
du na warto$ci niematerialne i nietatwe do jedno-
znacznego okre$lenia: historyczng, artystyczng, sakral-
na, patriotyczng, naukowg. Ale, skoro do katalogu
praw cztowieka: politycznych, gospodarczych i socjal-
nych dodano prawo do tego dziedzictwa, mato kto
zastanawia sie, co to wiasciwie jest, jaki jest nasz udziat
w tworzeniu i zachowaniu sktadnikéw owego dzie-
dzictwa, ani o jakie obowigzki chodzi. Wystarczy, ze
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,»Kazdy nar6d ma prawo i obowigzek rozwija¢ swa
kulture”, jak gtosi Deklaracja Praw Cztowieka.

Od ponad stu lat w wigkszo$ci cywilizowanych sy-
stemow prawnych przyjeto zasade, iz organy panstwa,
dziatajgc w interesie publicznym, uznajg pewne obiek-
ty za zastugujace na opieke z uwagi na ich znaczenie
dla kultury danego narodu. Warto$¢ historyczna przed-
miotu to jego znaczenie jako dokumentu w procesie
dowodzenia prawdziwosci zdarzen historycznych,
a nie trzeba podkreslaé, ze prawda historyczna moze
by¢ rozmaicie interpretowana. Wartos¢ ta to rowniez
poczucie upamietnienia zdarzen i postaci tego god-
nych. Stad pochodzi okre$lenie: pomnik, monument
— obiekt utrwalajagcy pamie¢. W warunkach niezak}o-
conego rozwoju kulturalnego (o ile takie w ogéle ist-
niejg) mozna wskaza¢ pewne wartosci wspolne, percy-
powane i akceptowane przez ogdt nazwany narodem
lub spoteczefAstwem. Tam, gdzie rozwdj ten zostaje
zachwiany lub zatrzymany wskutek wydarzen politycz-
nych lub spotecznych, okre$lenie tego, co w istocie jest
dziedzictwem, staje sie niestychanie trudne, jezeli
w ogéle mozliwe.

Wiadomo, ze ochrong prawng nie moga by¢ i nie sg
objete wszystkie przedmioty, a zwlaszcza zjawiska
zwigzane z przesztoscig. Jest to niemozliwe i nie za-
wsze jest zgodne z trescig deklaracji, nakazujacg dba-
to$¢ o swoja kulture. Niektdre tylko obiekty zostajg
wpisane do rejestrdw ddbr chronionych, inne trafiajg
do powszechnie dostepnych zbiorow, ktérych kusto-
szem staje sie administracja dziatajgca na podstawie
prawa. Inne pozostajg whasnoscig prywatng, ale usta-
wowo mozna ograniczy¢ prawa ich wiascicieli do swo-
bodnego dysponowania nimi, w zamian za pomoc
w ich utrzymaniu. Sg one chronione dla dobra kultury
narodu, nie sg za$ dobrem kultury! Przede wszystkim
dlatego, ze pojecie kultury, niestare zresztg, ma wiele
znaczen i tyle definicji ilu definiujacych je. Od czasu
gdy uczniom szkét nie wbija sie do gtow taciny i form
czasownikéw colere, colo, colui, cultum, nikt — poza
filologami — nie pamieta rolniczego znaczenia termi-
nu: ager suum colere — uprawiaé swoje pole. Z tego
samego Zrodtostowu pochodzi tez cultus — oddanie,
poSwiecenie, dziatanie nie tylko dla wtasnej korzysci,
ale dla dobra og6lnego.

Dziedzictwo w sensie dostownym jest terminem
prawnym — oznaczajagcym objecie débr materialnych
przekazywanych w drodze spadku z ojcéw na synéw
(dziedzicow). Dziedzictwo kulturalne obejmuje zaréw-
no przedmioty, jak zjawiska. Nie okre$la precyzyjnie
ani osob, po ktérych dziedziczymy, ani nie wskazuje
uprawnionych do dziedziczenia i zobowigzanych do
dbatosci. Pojecie kultura odnosi sie do wszelkich dzie-
dzin rozwoju umystowego i fizycznego. Mowimy
o kulturze duchowej, o kulturze politycznej, kulturze
jezyka, kulturze na co dzien, o kulturze starozytnej,
chrze$cijanskiej, europejskiej. No i o jej dowodach
zbiorczo okreslanych jako zasob kulturalny, zastuguja-
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cych na zachowanie, opieke, ochrone. Fakt poddania
ochronie pewnych ddébr i wartosci wynika z interesu
og6lnego, publicznego, spotecznego, ale sprawuja ja
zawsze jednostki Swiatte, dostrzegajace te wartosci,
zdajgce sobie sprawe z koniecznosci ich ochrony. Wpo-
jono nam jednak niecheé¢ do jednostek. Sg zauwazone
dopiero wtedy, gdy zrzeszone w organizacji (partii,
zwigzku, stowarzyszeniu) sg w stanie dostatecznie
gtosno wyartykutowac¢ potrzeby i zadania, z ktérymi
nalezy sie liczy¢. Cho¢ nos$nikiem tradycji jest zawsze
jednostka, dzieki ideologicznym dywagacjom wierzy-
my w kulturalny kolektywizm. Stad tez sktonno$¢ do
partyjnego lub administracyjnego okre$lania tego, co
jest i tego, co nie jest sktadnikiem dziedzictwa kultury,
swego rodzaju pogrobowy triumf ideologii nad zdro-
wym rozsadkiem.

Dobro i zto kultury

Precyzyjny termin: zabytek, znany jezykowi polskie-
mu od kilku stuleci, zostat w powojennej terminologii
ochrony i jej regulacji prawnej wyparty przez stosun-
kowo nowe okre$lenie zapozyczone z jezyka niemiec-
kiego: ,,dobro kultury”. Niuanse terminologiczne bar-
dzo trudno wyjasni¢, szczeg6lnie gdy dotyczg pojec
trudnych do zdefiniowania. Pojecie ,,dobro kultury”
pleni sie jak chwast, zaré6wno w jezyku potocznym jak
prawnym. Warto przypomnie¢, ze wprowadzone
w 1934 r. do ustawodawstwa nazistowskiego, okresla-
to pierwotnie obiekty wyodrebnione z zasobu zabyt-
kowego z uwagi na ich znaczenie dla budowy ,tysigc-
letniej Rzeszy”. Wiele wskazuje na to, ze i ten termin,
podobnie jak ,zelazna kurtyna”, jest wynalazkiem mi-
nistra propagandy Il Rzeszy itwdrcy pierwszego cen-
tralnego organu zarzadzajgcego i kontrolujacego kul-
ture we wszystkich jej przejawach. W kazdym razie
twierdzenie, ze pojawit sie dopiero w Konwencji ha-
skiej z 1954 r. jest nieprawdziwe.

Ustroje totalitarne spowodowaty przeswiadczenie,
ze zabytki nalezy podzieli¢ na pozyteczne, obce lub
szkodliwe ze wzgledow ideologicznych, narodowych,
rasowych. Jak to sie skonczyto, wiemy. Kulturalnie
»-mniej wartosciowe” narody byly skazane na zagtade,
wraz ze wszystkim, co mogtoby przypominac ich eg-
zystencje, wysadzano wiec ich $wiatynie, palono bib-
lioteki, ograbiano muzea. Kulture ,,wyzyskiwaczy, kle-
chow i burzujéow” miata zgodnie z leninowska teza
zastapi¢ hipotetyczna ,,internacjonalistyczna kultura
proletariacka” wiec najlepszym pozytkiem patacow
i kosciotéw byto stuzy¢ jako magazyny lub stajnie.
Reguty stato sie tgczenie eksterminacji fizycznej z ni-
szczeniem materialnych dowodoéw egzystencji naro-
dow i klas spotecznych, tak by nawet przypadkiem
ocalone jednostki nie miaty do czego wraca¢. Termin
»Wyniszczanie kulturalne narodéw” znalazt sie zreszta
w projekcie konwencji o ochronie miast historycznych
z... 1995 roku! Dotyczy ona niszczenia miast dalma-



tynskich, ktoére uznajemy za czastke dziedzictwa kul-
tury europejskiej dopiero, gdy przestajg istniec.

Zaspokaja naszg demokratyczng préznos¢ prze-
Swiadczenie, ze wszyscy mamy udziat w dziedzictwie
wspolnym, Swiatowym, europejskim. Troche jak
w przystowiu ,,konia kujg, a zaba tape nastawia”.
Dziedzictwo to zreszta okre$lenie na tyle pojemne, ze
da sie w nim zmiesci¢ wszystko, co tylko chcemy, nie
rodzi ono natomiast zadnych szczeg6lnych zobowig-
zan. W ten sposob, z racji blizej nieokreslonych mam
jakie$ kulturalne prawa do Mony Lisy i Wenus z Milo,
zamki nad Loarg stajg sie dziedzictwem biatoruskiego
kotchoznika, ktéry ich nie widziat i zapewne nigdy nie
zobaczy. Norweskie stavkerke to dziedzictwo kultural-
ne szejka naftowego. Rozpadajgce sie resztki dworéw
polskich sg dziedzictwem tych, ktdérzy je z racji ideo-
logicznych lub zwyktej gtupoty niszczyli, za$ Patac
Kultury im. Jozefa Stalina — dziedzictwem jego ofiar!
Zastanéwmy sie jednak, czy Swigtynie (réznych wy-
znan) tylko dlatego, ze majg kilkaset lat, sg rzeczywi-
$cie dziedzictwem kultury ludzi, dla ktérych Bog jest
figurg retoryczng? Czy zachowane przypadkowo
przedmioty nalezace do przodkéw, to cze$¢ dziedzic-
twa spoteczenstwa, czy pamiatki osobiste, do ktérych
mamy nienaruszalne prawo? Demagogia? Alez nie,
gdyz akademickie spory na temat wartosci architekto-
nicznych, czy waloréw artystycznych siedziby partii
rzadzacej Polska przez prawie poétwiecze, klopoty
z symbolami ,wdziecznos$ci”, cudzymi nekropoliami
i pomnikami dowodzg naszej kulturalnej indyferencji
i bezradno$ci. Dobre czy zte — powiadamy — ale
wpisane do rejestru, wiec zastuguje na opieke. ldac
dalej tym tropem dochodzimy do wniosku, ze o pom-
niki stawiane przez okupantdw, zaborcow i kolaboran-
tow na cze$¢ znienawidzonej obcej whadzy i ideologii
musimy nolens volens dba¢, bo sg czastka naszej histo-
rii, a wiec naszym dziedzictwem, naszym ,,dobrem kul-
tury”. Osobiscie chetnie wprowadzitbym dla niekto-
rych z nich nazwe ,zta kultury”, na ktérg w petni
zastugujg. Ztem, nie dobrem kultury sg tez obozy
zagtady — ale chroni¢ je najezy jako dowody rzeczowe
zbrodni, pomniki meczenstwa i ostrzezenie. Ztem kul-
tury sg natomiast pomniki czy nazwy ulic nadawane
jedynie z doraznych racji politycznych. Te ulegajg zni-
szczeniu, gdy zmienig sie zatozenia polityki. Ztem kul-
tury jest tez centralne nig zarzadzanie, bez uwzglednia-
nia zréznicowan kulturalnych.

Kultura i naréd

Mieszkaniec wsi i miasta, regiondw rolniczych
i uprzemystowionych, podgorskich i nadmorskich
moze mie¢ zupeinie inne potrzeby i aspiracje kultural-
ne. Nardd, jako wspdlnota pochodzenia, jezyka, oby-
czaju, wyznania, a niekiedy wspolnie zamieszkiwane-
go terytorium, nie ma charakteru jednolitego, szcze-
gélnie gdy chodzi o zjawiska kulturowe. Nasladowa-

nie obcych sprawia, ze moéwienie o kulturze narodowej
i 0 warto$ci patriotycznej zabytkéw jest trudne, a na-
wet ryzykowne. Apologeci zjednoczonej Europy goto-
wi w tym weszy¢ zasciankowy nacjonalizm. OkreS$lenie
»kultura narodu” nie oddaje ztozonosci problemu,
ktorego rozwigzanie nie zalezy bynajmniej wytacznie
od historykéw sztuki i socjologéw kultury. Trzeba wy-
raznie stwierdzi¢: nie istnieje zadne dziedzictwo
wspo6lne wszystkim bez wzgledu na narodowos$¢, wy-
znanie, pochodzenie spoteczne, przekonania, wy-
ksztatcenie i aspiracje kulturalne. ,Pamiatki narodo-
we” to pojecie znacznie wezsze, niz dziedzictwo kul-
turalne narodu. Prawo wspélnot religijnych do dzie-
dzictwa obejmuje nie tylko obiekty sakralne, wraz
z wystrojem i wyposazeniem, ale dzieta inspirowane
przez religie, a tatwo dowies$¢, ze ten ostatni wyr6znik
wykracza poza podziaty osobowe i wspolnotowe.

Mniejszo$¢ narodowa to grupa spoteczna, wspot-
mieszkajaca na danym terytorium panstwa, ktéra mo-
ze, lecz wcale nie musi wyrézniac sie kulturalnie. Jest
to zalezne bardziej od czynnikéw politycznych niz
historycznych. To czy cztonkowie narodu lub wyzna-
wcy religii poczuwajg sie do koniecznosci sprawowa-
nia opieki nad dziedzictwem poprzednich pokolen,
zalezy od tradycji, zjawiska ulotnego, tatwo ulegajace-
go spaczeniu i zniszczeniu i nie dajacego sie wskrzesic.
Gdy jej przekazywanie zostanie zahamowane, na nic
zdadzg sie wysitki jej ozywiania. Bedzie tylko z pozoru
i tylko w warstwie materialnej przemawiata do naszej
kulawej wyobrazni. tatwiej jest odtworzy¢ przedmiot,
znacznie trudniej odbudowaé¢ zwiazki miedzy nim
a osobami, ktérych dziedzictwo de nomine stanowi.

Do dziedzictwa sktonni jesteSmy zalicza¢ przede
wszystkim dzieta sztuki, wyroby rzemiosta artystycz-
nego, rzeczy rzadkie, cenne, wystawiane w galeriach
i muzeach, podziwiane i poszukiwane. Pojmowanie
piekna jest indywidualne, zalezy od wiedzy i wyksztat-
cenia i... zmienia sie nieustannie. Artysci, krytycy i,
bardziej od nich, marszandzi dziet sztuki ksztattujg
nasze poczucie piekna w do$¢ zresztg prosty sposéb.
Piekne jest to co cenne! Dlatego pewien wybitny an-
tykwariusz stwierdzit: ,,warto$¢ dzieta sztuki to cena,
jaka bogaty gtupiec gotéw za nie zaptaci¢”. Gdy co$
jest modne, staje sie poszukiwane, ale... czy przez to
samo staje sie czeScig dziedzictwa? CzyzbySmy nie
zauwazali jak piekne i cenione wraz z uptywem czasu
stajg sie dzieta rokoka uwazane ongi za wulgarne,
wytwory w stylu Cesarstwa — pompatyczne i odpo-
wiadajace nuworyszowskim gustom zamawiajgcych,
czy wreszcie obiekty secesyjne, bedace w czasach ich
tworzenia buntem przeciw ustalonym kanonom do-
brego smaku. Czy billboard, reklama uliczna, dekora-
cja, bijaca w oczy kolorystyka pop-artu ma juz, lub
bedzie miata w przysztosci, warto$¢ artystyczng uzasa-
dniajacg ochrone?

To co wazne dla narodu, czy jego jednego pokole-
nia, nie musi mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla in-
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nych. Skladaja sie nan twory swojskie i obce. Co do
pierwszych sprawa jest oczywista. Wiele dziet sztuki
zostato tez nabyte za granicami. Cudzoziemscy rzez-
biarze, malarze, architekci nie tworzyli za granicami
z mitosSci do cudzej ojczyzny. Byli po prostu dobrze
optacanymi Gastarbeiterami kulturalnymi. Liczne za-
bytki znalazty sie poza granicami w wyniku wojen,
grabiezy, wskutek zmian granic panstwowych, w wy-
niku umow miedzynarodowych. Te, nawet bedac do-
brem innego narodu w sensie prawnym, nie przestang
by¢ czastka dziedzictwa kultury narodu, ktéry przyczy-
nit sie do ich wytworzenia, dokad poczuwa sie on do
kulturalnych z nim zwigzkéw. Najtrudniej odzyskac
dobra wywiaszczone nielegalnie — aktami przemocy
maskowanej dyskryminacyjnym prawem.

W naszym stuleciu fatszowanie historii, niszczenie
tradycji i manipulowanie nig przybrato niespotykane
rozmiary. Samowolg dyktatoréw przestawiano narody
niczym pionki na szachownicy, catkowicie pomijajac
ich kulture. Zorganizowana grabiez i dewastacja spo-
wodowaty nie tylko zniszczenia w sensie materialnym.
Rozmyslnie zacierany byt kontekst historyczny, tresé
dziet sztuki i pamigtek przesztosci. Upominamy sie
0 nie, gdy uznajemy je za czastke naszego dziedzictwa

1. W przygotowaniu monografia J. Pruszynskiego, Dziedzictwo kul-

turalne Polski - jego straty i ochrona prawna.

i ten fakt, nie za$ dowo6d wiasnosci powinien miec
decydujace znaczenie. Nie znaczy to, by zadaé bez-
wzglednej restytucji wszystkiego, co wskutek wyda-
rzen historycznych znalazto sie poza granicami. Mozna
jednak i trzeba domagaé sie poszanowania ze strony
nowych whascicieli i zwrotu tego, co nie jest czescig ich
dziedzictwa, co nie przedstawia dla nich warto$ci kul-
turalnej. Bo ocalate szczatki materialnych dowodow
przesztosci to pamigtki narodu, ktéry przyczynit sie do
ich powstania, nie za$ dobro kultury tych, ktérym
dostaty sie bezprawnie w posiadanie. Trzeba powie-
dzie¢ jasno: nie staje sie dziedzictwem kulturalnym
narodu zasob nabyty w drodze grabiezy i wyniszczania
innego narodu.

W Deklaracji Praw Cztowieka zapisano prawo do
dziedzictwa kultury. To dziedzictwo to nie tylko zaséb,
ale jego zrozumienie, poziom $wiadomosci kulturalnej.
Aby mie¢ prawo do dziedzictwa przesztoSci — trzeba
by¢ jego kulturalnym dziedzicem! Stwierdzenie przy-
pisywane Josefowi Goebbelsowi: ,,Odbierzcie narodo-
wi jego kulture, a przestanie istnie¢ jako naréd” dosko-
nale mozna odwréci¢, méwigc: odbierzcie kulturze jej
nardd, a stanie sie ona tylko zbiorem martwych przed-
miotéw i niezrozumiatych rytuatow.

Cultural Heritage — European, National or Own?

The concept of the cultural heritage used and even abused
in statements made in politics, the press and scientific publi-
cations, usually denotes historical monuments. The author
of the article proposes a concise presentation of his views
concerning this type of legacy and so-called cultural goods,
part of which deserve to be described as cultural evil. It
would be difficult to consider, for example, the Palace of
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Culture and Science, foreign monuments and traces of the
partitions or occupation to be national property or legacy.
In conclusion, the author claims that national identification
is threatened by the deprivation of culture; on the other
hand, the deprivation of a nation means that culture becomes
a collection of relics and incomprehensible rituals.



