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Jan Pruszynhski

POMNIKI HISTORIlI JAKO KATEGORIA PRAWNA

Uptyneto pie¢ lat od czasu, gdy dziatajac z mocy
przepisu art. 6, ust. 1 ustawy z 15 lutego 1962 r. w jej
znowelizowanym brzmieniu, Prezydent RP wydat za-
rzagdzenia w sprawie uznania za pomniki historii piet-
nastu zespotdw zabytkowych, budowlanych i archeo-
logicznych. Autorem koncepcji i jej gtéwnym zwolen-
nikiem byt mgr Marek Konopkal, 6wczesny dyrektor
Osdrodka Dokumentacji Zabytkéw, ktérego zdaniem
wyroznienie niektorych, najcenniejszych zespotdw za-
bytkowych byto niezbedne dla ich integralnej ochrony.
Status pomnikow nadano zespotom staromiejskim,
klasztornym i koscielnym, reliktom architektury oraz
rezerwatom archeologicznym, a ponadto dwém ko-
palniom. Wsréd pomnikéw historii znalazty sie row-
niez zespoly odbudowane lub w znacznej czesci prze-
budowane2. Niezaleznie od trafnosci i zasadnosci wy-
boru warto zastanowic sie z perspektywy czasu, czy tego
rodzaju wyréznianie zabytkéw jest uzasadnione, czy
wyrdznienie to zmienito w jakikolwiek spos6b status
zabytkéw nazwanych ,,pomnikami historii” i czy sama
nazwa pomnik historii jest nowg kategorig prawng.
Przede wszystkim godzi sie przypomnie¢, ze kazdy
zabytek jest pomnikiem historii, jej do-
kumentem i pamigtkg. Wskazuje na to sama jego na-
zwa monument3, jak i Denkmal (znak pamieci, pamia-
tka)4, bedacy przetozeniem starogreckiego pvepo-
opvov (pomagajacy pamieci)5. Polski termin ,zaby-
tek”, z pozoru nieprzettumaczalny na jezyki obce, jest
w istocie jego doktadnym odpowiednikiem. Przypo-
mnie¢ warto jego najwcze$niejszg definicje autorstwa
Samuela Bogumita Lindego, nazywajacego zabytkiem:
,.rzecz pozostatg z bytych, przesztych czaséw, starozyt-
no$é, pomnik”6. Sciste okreslenie tego, co jest zabyt-
kiem, co za$ nim nie jest, stanowi jeden z trudniejszych
probleméw oceny. Zalezy od wiedzy o przesztosci oraz
0 jej zwigzkach z terazniejszoscia, a ponadto od pozio-
mu $wiadomosSci historycznej spoteczenstwa i wynika-
jacej zen akceptacji koniecznosci opieki nad zabytka-
mi. Powaznym btedem jest przeSwiadczenie, ze jedynie
nieliczni wybrani: artysci, konserwatorzy, historycy,
pracownicy muze6w sg powotani zaréwno do decydo-
wania o zachowaniu lub niszczeniu dowoddéw prze-
sztosci, jak i do tworzenia prawa jedynie z racji zatrud-
nienia w organizacji ochrony zabytkow.

1. Zob. M. Konopka, Pomniki historii. Prezentacja wstepna, War-
szawa 1994; zob. tez. W. Fijatkowski, Pomniki historii, ,,Ochrona
Zabytkow™ 1994, nr 3-4, s. 239-243.

2. Warszawskie Stare Miasto, centrum Wroctawia, zesp6t staromiej-
ski Gdanska.

3. Ang. the monument, fr. le monument, ros. pamiatnik.

4. Zob. J. Frisius, Dictionarium latino-germanicum, Zirich 1574.
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Sktonnos$¢ do systematyzacji rodzajowej zabytkow
istnieje od dawna. O ile jednak cezury czasowe i sty-
lowe stosowane w archeologii i historii sztuki dajg sie
wyttumaczy¢ naukowo, klasyfikacja warto$ciujgca wy-
daje sie nie tylko zbyteczna, ale szkodliwa. Przypomnij-
my, ze prawne wyroznienie ,,pomnikow” aktami pra-
wnymi o charakterze wewnetrznym ma swe niechlub-
ne antecedencje. Zaréwno instrukcja dyrektora Zarzga-
du Muzeéw i Ochrony Zabytkéw z 20 grudnia
1961 r., jak i pismo okolne nr 14 z 30 grudnia 1963 r.
w sprawie okreslenia grup weryfikacyjnych zabytkow
nieruchomych7 miaty charakter wewnetrzny i nie byty
publikowane w dzienniku urzedowym Ministerstwa
Kultury i Sztuki, lecz jedynie rozestane wedtug roz-
dzielnika do wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.
Aktami tymi dokonano podziatu klasyfikacyjnego na
pie¢ grup. Do grupy oznaczonej jako ,,0” — zaliczono
zabytki i zespoty zabytkowe o najwyzszej wartosci ar-
tystycznej, historycznej i naukowej w skali Swiatowej,
ktore mogty by¢ uznane za pomniki historii.
Byty one poréwnywane z rezydencjami i o$rodkami
miejskimi Zachodniej Europy. Pojecie ,,pomnika histo-
rii” majacego znaczenie dla $wiatowego dziedzictwa
kultury jest nieprzydatne prawnie z tych samych
wzgledow, co wydzielenie zabytkéw ,czotowych
w skali swiatowej”. Nie istnieje ani tego rodzaju ,,ska-
la”, ani mozliwo$¢ pordéwnania zasobu zabytkowego
poszczegblnych krajow, wynikajaca z bogactwa, z bra-
ku konfliktéw wojennych i przewrotéw politycznych
powodujgcych ich niszczenie. Stosowanie tej samej
miary do historycznych o$rodkéw miejskich poszcze-
go6lnych krajéw Europy Zachodniej spowodowatoby
uznanie wiekszosci ich zespotéw urbanistycznych,
Swiatyn i klasztoréw za ,,pomniki historii” o wartosci
nieporéwnywalnej z zabytkami naszej Ojczyzny. C6z
zreszta oznaczajg tego rodzaju epitety w stosunku do
zabytkoéw przesztosci? Obiekt uznany za wybitny ze
wzgledu na zwigzek z wydarzeniami zastugujagcymi na
upamietnienie mogt by¢é mierny pod wzgledem arty-
stycznym. Budynki architektonicznie typowe mogty
mie¢ cechy konstrukcyjne decydujace o ich wartosci
naukowej. Obiekty uznane przez jedno pokolenie kon-
serwatordw za drugorzedne, typowe lub bezwartoscio-
we, mogg by¢ wysoko oceniane przez ich nastepcow.

5. Aliguem de re monere — przypomina¢; pomnik, pamigtka: S. Czer-
ski, Stownik lacinsko-polski, t. 1l, Wilno 1825, s. 839.

6. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, cz. 2, Wilno 1861, s. 2068-
2069. Zob. o tym. J. Pruszynski, Zabytek — pamiagtka czy dobro
kulturyf, ,,Ochrona Zabytkéw” 1993, nr 3, s. 261-264.

7. Zob. S. kazarowicz, W. Sieroszewski, Przepisy prawa dotyczace
muzealnictwa i ochrony zabytkéw, wyd. 2, Warszawa 1970,
s. 108-109.



Wyroéznienia zabytkéw klas od | do IV byly nieprecy-
zyjne i nie tylko nie stuzyly integralnej ochronie zaby-
tkowych zespotéw budowlanych, ate spowodowaty
powazne szkody w zabytkowym zasobie nieruchomym.
Kryteria ich uzasadnienia: ,reprezentacyjne w skali
krajowej, dobrze zachowane, nie przebudowywane
w nowszych czasach,,reprezentacyjne dla regionu lub
miejscowosci lub przebudowane przy zachowaniu
znacznej czesci dawnej substancji zabytkowej™\ ,,prze-
cietnej lub miernej lecz bezspornej warto$ci artystycz-
nej, historycznej lub naukowej”; oraz takie, ktérych
.2ty stan techniczny wyklucza skuteczng konserwacje,
a warto$¢ artystyczna, historyczna i naukowa jest mi-
nimalna”. Kryteria te byly wewnetrznie sprzeczne
i metodologicznie bezwarto$ciowe. Budowle ,czoto-
we w skali lokalnej” — np. zagrody wiejskie, byty
jednoczes$nie takimi w skali, jezeli nie ogdélnoswiato-
wej, to na pewno zachodnioeuropejskiej, gdzie byto
mato budynkéw drewnianych, a zachowaty sie jedynie
niektdre z nich. Nie byly natomiast nimi ,wybitne
w skali krajowej” koscioty potudniowowschodniej
Polski. Zamek w Ksigzu, opactwo cystersow w Lubig-
zu czy patac w Radomierzycach sg bez watpliwosci
zabytkami wyzszej klasy, niz np. odrestaurowane zam-
ki w Pieskowej Skale czy Wisniczu, co nie ujmuje tym
ostatnim wartosci.

Kopalnia w Wieliczce uznawana byta za dzieto przy-
rody i kunsztu inzynierskiego juz w potowie XIX w.
i to w zestawieniu nie tylko z kopalnig soli w Halsta-
tcie czy miedzi w Falun, ale z zabytkami takimi jak
ruiny Pompei, Pireus, Mont Saint Michel, czy hawan-
ska Plaza de Armas8. Do dziel unikatowych w skali
Swiatowej zaliczano zar6wno kolumne Zygmunta, czy
zamki w Malborku i w Miedzybozu, jak ruiny Agri-
gentu i Messyny9. Rdwniez wowczas 0 uznawaniu za
wybitne decydowata liczba odwiedzajgcych je tury-
stow, a nauka dostarczata jedynie uzasadnien zgod-
nych z ich rzeczywistymi wartosciami. Termin ,repre-
zentacyjne” mozna uzna¢ za pomytke leksykalng. Re-
prezentacyjnos$¢ zabytku odwotuje sie nie tyle do war-
tosci historycznych, co do doznan estetycznych. Re-
prezentacyjne bylty budowle ozdobne, bogate, odbija-
jace od catosci obrazu budownictwa danego regionu,
a takze Swiatynie i rezydencje, do opieki nad ktorymi
bynajmniej sie w PRL nie kwapiono. Co najwyzej moz-
na byto zastosowaé okreslenie: reprezentatywne, ftj.
szczegOlnie charakterystyczne, typowe, jednak uzycie
go w stosunku do zabytkéw bytoby btedem. Nie ma
zabytkdw typowych czy charakterystycznych, gdyz

8. Zob. Meyer’s Universum. Ein Volksbuch enthaltend Abbildung
und Beschreibung des Sechenswerthesten und Merkwurdigsten in
Natur und Kunst, t. 1V, Hildburgshausen 1859, s. 53-58.

9. Zob. Ksigga s'wiata. Wiadomo$ci z dziedziny nauk przyrodniczych,
historyi, krajow i ludéw... opisy ciekawszych miejscowosci, cz. 2,
Warszawa 1860, ss. 36-44, 126-128, 121-123.

10. Pojecie to pojawia sie w teksécie ustawy z 15 lutego 1962 r.
o ochronie débr kultury, ktérej art. 5 pkt 2 moéwi o ,typowych

kazdy jest indywidualnos$cia, nie tyle ze wzgledu na styl
czy autora, co z racji zwigzkéw z przeszitosci, cokol-
wiek sadziliby o tym ich wiasciciele czy — tout pro-
portion gardées — ,$rodowiska konserwatorskie”10.
Zwroty nasycone tresciami emocjonalnymi, jak np.
»unikatowe”, ,,znakomite”, ,nieporéwnywalne” ,wy-
bitne” sg dopuszczalne w monografii lub studium na-
ukowym, natomiast w tekstach prawnych powinno sie
unikaé¢ pojeé¢ niedookreslonych i powodujacych trud-
nosci interpretacyjnell

Mniemanie wyrazone w przepisach wewnetrznych
Ministerstwa Kultury i Sztuki sprzed prawie czterdzie-
stu lat, ze Scislejszej lub mniej doktadnej ,ochronie”
nalezatlo poddac¢ zabytki w zaleznosci od zaliczenia
ich do danej grupy klasyfikacyjnej, znajdowato swych
zwolennikow ws$rod konserwatordw. Klasyfikacja
zwalniata ich z obowigzku uzasadniania zwierzchni-
kom w urzedach administracji terenowej koniecznosci
uzyskania $rodkow finansowych na konserwacje. Dla
wiekszosci z 6wczesnych decydentow pojecia wartosci
artystycznej, historycznej i naukowej byty bez znacze-
nia, natomiast zaliczenie obiektu do wysokiej grupy
klasyfikacyjnej oznaczato, ze wtadze panAstwo-
W e uznajg go za cenny. Zgodnie z przepisami na utrzy-
manie zabytkéw grupy 0 i | przewidywano S$rodki
z budzetu centralnego. W miastach takich jak Krakow,
Kazimierz nad Wistg, Torun, Tarnéw czy Sandomierz,
uznanych w catosci za zabytki klasy 0 lub I, znaczna
cze$¢ zabudowy kwalifikowata sie do grupy I, tj.
»miernej”, a z racji stanu zachowania do grupy iy
mimo ze zespoty zabytkowe miast historycznych
przedstawiaty jako cato$¢ warto$¢ znacznie wyzsza, niz
ich poszczegdlne sktadniki. Nikogo, kto stara sie czy-
ta¢ przepisy ze zrozumieniem nie przekona poglad, ze
klasyfikacja ,,byta doniostym osiggnieciem inwentary-
zacyjnym umozliwiajacym ustalenie przez organy stuz-
by konserwatorskiej pewnej hierarchizacji potrzeb i za-
dan oraz racjonalnego planowania... w zakresie kon-
serwacji i odpowiedniego podziatu kredytow”12 Wow-
czas jednak z niedocieczonych przyczyn, znajdujgcych
potwierdzenie jedynie w ideologii, lecz nie w prakty-
ce, uwazano, ze tylko wasno$¢ pafnstwowa jest w sta-
nie zapewni¢ zabytkom nalezytg opieke i ze jedynie
obiekty przejete przez panstwo i darowane jego jedno-
stkom administracji i gospodarki powinny by¢ ,dofi-
nansowywane” z budzetu centralnego, szczegolnie je-
zeli daty siewyzyskac¢ na cele zwane gospodarczy-
mi. Stad stawetne uchwaty 102, 418 i 179, na podsta-
wie ktérych wedtug uznania dzielono $rodki budzeto-

uktadach zabudowy osiedli', za$ pkt 6 o zabytkach ,,charakterystycz-
nych".

11. W 1956 r. na posiedzeniu Rady Kultury, w ktdérej zasiadali
wybitni przedstawiciele konserwatorstwa, skrytykowano podziat
zabytkéw na ,,czotowe, wybitne, znamienne, charakterystyczne i ty-
powe w skali og6lnoswiatowej, krajowej, wojewddzkiej lub lokalnej"
jako zawierajacy zbyt wiele wykluczajacych sie kryteriéw. Zob. Akta
MKIiS, zespdl 752/92/1.

12. W. Sieroszewski, op. cit., s. 50.
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we, zawsze zbyt mate w stosunku do potrzeb i nie
zawsze wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem.
Redagujac cytowany przepis art. 6 ustawy z 15 lutego
1962 r. nie brano pod uwage wymienionych i niejed-
noznacznych kryteriow ocennych. Przepisy wprowa-
dzajgce klasyfikacje trudno byto uwaza¢ za poufne,
jednak ich upowszechnienie okazato sie szkodliwe
w skutkach. Nie staty sig, jak sadzono, wytyczna opieki
nad zabytkami, ale wskazéwka, co mozna nisz-
czy ¢ w pierwszej kolejnosci. W ich wyniku nastgpita
dewastacja znacznej czesci zabytkowej zabudowy Pol-
ski, dewastacja bezkarna, gdyz prawo byto traktowane
instrumentalnie i najczesciej ignorowane. Pomimo jed-
nak, ze przepisy te zostaty dawno uchylone, w $wia-
domosci pozostaty utrwalone po dzieh dzisiejszy.
W wydawnictwach turystycznych, na mapach uwzgle-
dniajagcych zabytki i w praktyce dotad stosuje sie po-
dziat na grupy klasyfikacyjne.

Wyrdznione zarzadzeniami Prezydenta RP pomniki
miaty by¢: ,przedstawiane Komitetowi Dziedzictwa
Swiatowego w celu wpisania na «Liste dziedzictwa
Swiatowego» i objecia ich ochrong na podstawie Kon-
wencji w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kul-
turowego i naturalnego, przyjetej w Paryzu w dniu
16 listopada 1972 r.” Pomijajac juz fakt, ze wpis na
owa liste ma silne zabarwienie polityczne, godzi sie
stwierdzi¢, ze ,$wiatowe dziedzictwo kulturalne” to
niewiele mdéwigce uproszczenie. Pomijajac oczekiwa-
nie na subwencje wymienionego komitetu, nie stuzy
ono niczemu. Jezeli za$ istotnie ekspektatywa korzysci
materialnych kierowata projekto- i prawodawca, to
czemu uwazali za stosowne uznanie za pomniki historii
tak niewielu zabytkdw? Czyzby poza wymieniony-
mi w owych 15 zarzadzeniach nie istniaty w Polsce
obiekty zastugujace na uwage ze strony ,,struktur eu-
ropejskich”? Czy w ciggu pieciu lat nie znaleziono
nastepnych kandydatéow do tak swoisScie pojmowanej
klasyfikacji? Problem nie w tym, co uznamy za ,S$wia-
towe” czy ,wspélne” dziedzictwo kultury. Wspdélnosé
takg wyznacza poziom $wiadomosci kulturalnej, wy-
ksztatcenie, a niekiedy rowniez warunki materialne.
Decydowanie o tym, co jest skiadnikiem wiasnego
dziedzictwa, to wyraz suwerennosci narodu, gdyz su-
werennos$¢ to nie tylko niepodlegte stanowienie naro-
du o wiasnym bycie politycznym, ale réwnie istotne
tworzenie wiasnej kultury i okreslanie, co jest wazne
dla jej rozwojul3 Kazdy przedmiot ma swg indywidu-
alng historie i to ona decyduje o jego znaczeniu dla
poznawania i zachowywania w pamieci zdarzen na to
zastugujacych. Kazdy zabytek to $wiadectwo przeszto-
§ci i dziatalnosci ludzkiej, identyfikujace spoteczen-
stwo historycznie, kulturalnie, a czesto — cho¢ nie

13. Zwrocit na ten fakt uwage prof. Aleksander Gieysztor w swym
wystgpieniu na jubileuszowej sesji polskiej sekcji ICOMOS w Kra-
kowie w 1995 r. Zob. A. Gieysztor, Patrimoine et souveraineté
nationale, (w:) Devoirs a I¢gard du patrimoine et les lois du march,
Krakéw, b. r., s. 40-43.
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zawsze — réwniez politycznie. Jest on wyktadnikiem
pamieci i Swiadomosci historycznej. Nie warto$¢ arty-
styczna czy naukowa, ale warto$¢ historyczna ma pod-
stawowe znaczenie dla oceny zabytku jako dokumentu
przesztosci lub jej ilustracji, upamietniajacego, a nie-
kiedy weryfikujacego ja, jej konkretne wydarzenia i 0so-
bistosci. Nie wdajac sie w giebsze rozwazania nad zna-
czeniem poje¢ ,kultura” i ,dziedzictwo kulturalne”,
podkres$li¢ trzeba powigzanie przedmiotu zastugujgce-
go na zachowanie z pamiecig jednostek: wiasciciela,
jego nastepcy i dopiero w dalszej kolejnosci z innymi
osobami i og6tem spoteczenstwa. Pozbawienie zaby-
tku tych zwigzkdéw to odebranie mu czesci wartosci.
Dodatkowe wyro6znienia zabytkdw — pomnikow,
i zwyktych zabytkoéw, ktore zdaniem historykow sztuki
czy archeologéw nie zastugujg na to miano, ignoruja
zasadniczy fakt: czym wiasciwie jest zabytek dla naro-
du, ktérego cze$¢ dziedzictwa kulturalnego stanowi.
Nasz stosunek do wartos$ci zabytkdw uksztattowaty
i nadal ksztattujg interesy, uprzedzenia i zaklecia ideo-
logiczne. W nieodlegtej przesztosci patriotyzm uzna-
wano za politycznie podejrzany isprzeczny z ,,miedzy-
narodowg solidarnoscia klasy robotniczej”, ojczyzne
zastepowata ,,0jczyzna Swiatowego proletariatu” —
ZSRR i nikt nie zastanawiat sie gtebiej nad destrukcyj-
nymi skutkami owego ,internacjonalizmu” dla kultury
narodu. Dlatego tak wazne jest wydobycie i podkre-
Slenie wartos$ci patriotycznejl4 ktérg kiero-
wali sie poprzednicy dzisiejszych konserwatoréw two-
rzacy zreby organizacji ochronnej w nieporéwnywal-
nie trudniejszych warunkach. Jest wazne nie dla kon-
serwatorow i cztonkéw efemerycznych stowarzyszen
»opiekunow dziedzictwa kulturowego”, ale dla spote-
czenstwa, ktére dtugo pozbawione nie tylko niepodle-
gtosci, ale suwerennos$ci politycznej i kulturalnej, za-
gubito rozeznanie, co w istocie jest jego wtasnym, a co
cudzym i niechcianym dziedzictwem kulturalnym.
W minionym pétwieczu nie patriotyzm, ani og6lnie
pojmowany interes publiczny, czy tym bardziej osobi-
sty, ale wzgledy ideologiczne bywaty przestanka i mo-
tywacja opieki nad niektérymi zabytkami. Podstawy
prawne ochrony: formalnie obowigzujgcy do 1962 r.
dekret prezydenta RP z 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami wydany w innych warunkach ustrojowych
nie wywart zadnego wptywu na praktyke. Uchwalenie,
18 lat po wojnie, ustawy z 15 marca 1962 r. o ochro-
nie débr kultury i o muzeach, na ktérg powotywano
sie nader czesto, lecz ktorej nie przestrzegano, zmieni-
to niewiele, gdyz podobnie jak tyle innych przepiséw
wydanych w zwigzku z nig, pozostatlo mato znane,
btednie interpretowane i nieprzestrzegane zaréwno
przez ,uzytkownikéw” zabytkéw, jak i przez organy

14. Ktoérej wprowadzenie do katalogu warto$ciujgcego proponowa-
tem w trakcie prac legislacyjnych nad jednym z projektéw nowej
ustawy o ochronie zabytkéw, co jednak nie spotkato sie z uznaniem
niezidentyfikowanych ,,przedstawicieli stuzb konserwatorskich”.



ochrony prawnej, przez konserwatoréw i pracowni-
kéw muzealnictwa. Wystarczy skonfrontowac jedynie
jej artykut 73 poddajgcy sankcji karnej kazdy czyn,
w wyniku ktérego nastgpito zniszczenie lub uszkodze-
nie zabytku, z liczbg zrujnowanych obiektdw nieru-
chomych i zabytkéw ruchomych skradzionych z mu-
zedw publicznych — z liczbg spraw karnych wszcze-
tych na jego podstawie, by dojs¢ do smutnej konstata-
cji, ze przepisy ustawy nie byty ani ,,nowoczesne w ska-
li Swiatowej”, ani postepowe w stosunku do poprze-
dzajagcych je rozwigzan polskich i wyrzadzity wiecej
szkody niz pozytku. Wprowadzenie do niej, jako ka-
tegorii pozornej ochrony wszystkich obiektéw o do-
mniemanej wartosci historycznej, artystycznej i na-
ukowej, ogdlnikowego pojecia ,,dobra kultury”, sku-
tecznie zatarto w $wiadomosci stuzb konserwatorskich
fakt, zeochronie prawnej, w Scistym stowa zna-
czeniu, poddane sg zabytki ze wzgledu na ich ujawnie-
nie w rejestrze zabytkdw lub inwentarzu muzeum czy
biblioteki.

Trzeba jasno powiedzie¢, ze w Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej odbudowano, zakonserwowano i pod-
dano opiece pewng cze$¢ zasobu zabytkowego, nie
istniata natomiast ochrona prawna za-
bytkdw, ani tym bardziej débr kultury. Wieloletnie
zaniedbania przyczynity nie tylko powazne straty w za-
sobie zabytkowym. Szkody widoczne sa rowniez
w $wiadomos$ci prawnej stuzb konserwatorskich.

W pierwszym dziesiecioleciu Il RP, bedacej z zato-
zenia pafnstwem prawnym, niewiele sie pod tym wzgle-
dem zmienito. Postepujaca dewastacja, kradziez, wy-
przedaz i wyw6z sktadnikow dziedzictwa kultury nie
powoduje nadal skutkéw przewidzianych prawem.
Nie jest egzekwowana odpowiedzialno$¢ pracownicza
wobec 0s6b, ktére z tytutu stanowisk i powierzonych
czynnosci zawodowych obowigzane sgdo nalezy-
tej dbatosci o mienie poddane ich nadzorowi. Nad-
zwyczaj trudno jednak przekonaé pokolenie konser-
watorow wyksztatconych w warunkach, w ktérych
prawo byto dekoracjg bez znaczenia, szyldem lub pa-
rawanem dla dziatan niewiele z nim majgcych wspol-
nego, ze przepisy winny by¢ mozliwie Sciste i zrozu-
miate. Dorazne tworzenie regulacji przez osoby nie
dysponujace dostateczng wiedzg i znajomoscig technik
legislacyjnych dla zado$éuczynienia partykularnym in-
teresom zawodowym, powoduje powstawanie przepi-
sow nieprecyzyjnych w sformutowaniach, nie stoso-
wanych przez administracje i nie przestrzeganych
przez adresatéw. Takie prawo obraca sie nie tylko
przeciw chronionym przez nie dobrom, ale w gruncie
rzeczy przeciw jego twércom. Co gorsza, powoduje
poczucie bezkarnosci u naruszajacych je i bezradnosci
u tych, ktorzy chcieliby je przestrzega¢. Nie tylko ad-
resaci decyzji wydawanych przez konserwatorow, ale
i pracownicy Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow
i muzedw publicznych sg obowigzani znac i przestrze-
ga¢ przepisy prawa. Trzeba powiedzie¢ jasno: tam,

gdzie organy administracji nie przestrzegaja i nie egze-
kwujg przepiséw, nastepuje daleko idagca dekompozy-
cja porzadku publicznego. Dla funkcjonariusza admi-
nistracji okre$lonej mianem Panstwowej Stuzby Och-
rony Zabytkéw i dla pracownika muzeum, od chwili
wpisu do rejestru lub inwentarza bez znaczenia stajg
sie warto$ci wymienione w przepisach ogélnych usta-
wy bedace jedynie podstawag wpisu, a tym bardziej
pomnikowos¢, reprezentacyjnos¢ czy uzyteczno$é obiek-
tu zabytkowego. Dla niego winien to by¢ przedmiot
ochrony $rodkami przewidzianymi pra-
wem i dziatan okreslonych jego przepisami. Wszyst-
kie organy panstwowe i samorzagdowe winny zgodnie
z ich wiasciwoscia zapewnia¢ warunki organizacyjne,
prawne, finansowe, techniczne i uzytkowe niezbedne
dla ochrony zabytkéw i opieki nad nimi. Osoby zobo-
wigzane z tytutlu wiasnos$ci, posiadania, zarzadu lub
uzywania zabytkéw wpisanych do rejestru majg obo-
wigzek prawny wykonywania z nalezytg starannoScig
dziatan ochronnych i konserwatorskich. Jezeli z tytutu
tej ochrony sg ograniczone w prawach lub ponosza
dodatkowe obcigzenia, powinny mie¢ moznos¢ korzy-
stania z dobrodziejstwa celowych dotacji, zwolnien i ulg
podatkowych. Nie mozna bowiem méwic¢ o opiece nad
zabytkami, a tym bardziej ich ochronie, gdy posiadanie
zabytku staje sie nieuzasadnionym obcigzeniem.

Kolejne ,,projekty ustawy o ochronie dobr kultury”
przygotowywane w resorcie kultury miast konkretyzo-
wac przedmiot, prébujg rozszerza¢ uprawnienia stuzb
konserwatorskich. W projektach tych uderza nie tylko
nieporadno$¢ jezykowa i brak precyzji, ale — co gor-
sza — niezrozumienie, czym jest prawo i jaki jest jego
cel. W perspektywie pracownikdéw PSOZ nazbyt czesto
przepisy ochronne postrzega si¢ jako czynnik wymu-
szajagcy dziatania wynikajgce z nadmiernej swobody
ich uznania. Dlatego, miast ochrony konkretnych
sktadnikow zasobu zabytkowego, rozpoznanych, prze-
badanych naukowo i ujawnionych w rejestrach pub-
licznych, po raz kolejny proponuje sie poddanie wia-
Sciwosci stuzb konserwatorskich wszystkich ,,débr kul-
tury” niezaleznie od ich mozliwosci i kwalifikacji. Po-
minmy fakt, ze tworzenie prawa wymaga szczeg6lnie
wysokich kwalifikacji legislacyjnych, ktérych najcze-
Sciej nie majg projektodawcy poszczegélnych rozwig-
zan, za$ w resorcie kultury i sztuki nie jest uwazane za
konieczne uporzgdkowanie prawa iwydanie
ustawowo przewidzianych przepiséw wykonawczych.
Nie nalezy zresztg upatrywa¢ w prawie panaceum na
pogarszajacy sie stan opieki nad zabytkami. Prawo nie
zastepuje przygotowania zawodowego, jest jedynie na-
rzedziem ochrony i wymaga umiejetnosci postugiwa-
nia sie nim.

Oczekiwanie mozliwosci lepszej lub gorszej
ochrony dla ,,pomnikéw historii” jest dowodem
niezrozumienia funkcji prawa i prdbg nawigzywania
do rozwigzan, ktore trzeba uznaé¢ za zabytki mysli
prawniczej. Nie podziat obiektéw na bardziej lub mniej
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cenne, ale przepisy prawa finansowego i podatkowego
moga by¢ instrumentami stymulujacymi skuteczng
opieke nad zabytkami ze strony ich wiascicieli, posia-
daczy i zarzadcow. Poglad, ze opieka nad zabytkami to
domena panstwa, a z zasady interesu spotecznego win-
no wynika¢ pokrywanie jej wszelkich kosztéw ze $rod-
kéw publicznych, okazat sie btedny iszkodliwy w sku-
tkach. Nie ulega watpliwosci celowos$¢ wyodrebniania
w budzecie panstwa $Srodkéw na ochrone i konserwac-
je zabytkow, jak rowniez dotacji celowych dla gmin
realizujagcych programy konserwacji i modernizacji
centrow miast zabytkowych, ale nie zalezy to bynaj-
mniej od ich uznania za ,pomnikowe”. Rownie pozy-
teczne jest tworzenie wyodrebnionych funduszéw re-
waloryzacji zabytkéw oraz preferencje finansowe i ulgi
podatkowe. Najwiasciwszym rozwigzaniem stymulu-
jacym opieke nad zabytkami bytoby odliczanie od do-
chodu ptatnika podatku, okre$lonego angielskojezycz-
nym mianem ,,PIT’, dotacji, subwencji, doptat i in-
nych nieodptatnych $wiadczehn na prowadzenie prac
konserwatorskich przy zabytkach, zakup i montaz
srodkéw, oraz wydatkéw bezposrednich na budowe,
rozbudowe, remont lub konserwacje obiektow zabyt-
kowych. Zgodne nie tylko z zatozeniami ochrony za-
bytkow, ale i z ogdlnie pojetym interesem publicznym
bytyby wszelkie zwolnienia z obowigzku ptatnosci po-
datku od nieruchomosci, podatku rolnego i spadko-
wego zabytkow nie stuzacych dziatalnosci gospodar-
czej, pod warunkiem utrzymania i konserwacji zgod-
nie z przepisami o ochronie zabytkéw i indywidualny-
mi zaleceniami zawartymi w decyzji o wpisie do reje-
stru. Wowczas nie miatoby znaczenia, czy dany zaby-

tek jest bardziej lub mniej wartoSciowy dla panstwa,
administracji czy uczonych. Poniewaz jest faktem po-
wszechnie znanym, ze $rodki budzetowe na opieke nad
zabytkami sg niewystarczajace, nowo kreowane samo-
rzady nie majg w wiekszosci ani koncepcji, ani moty-
wacji do opieki nad nimi, a ustawodawca nie kwapi
sie z tworzeniem instrumentéw prawnofinansowych
stymulujacych opieke nad zabytkami, proponuje sie
wydzielenie w zasobie zabytkowym tych zabytkow —
pomnikéw, ktére miedzynarodowe gremium uzna za
nas za czastke ,Swiatowego” czy ,,europejskiego” dzie-
dzictwa kultury. Bedziemy zatem chronili ,,w pierwszej
kolejnosci” owe pomniki przyzwalajgc na powolng
degradacje wszystkiego, co ,,pomnikiem” nie jest. Tak
pojmowany europatriotyzm eliminuje z naszej
Swiadomosci przeSwiadczenie, ze zabytki, ktérych ma-
my niewiele, winny by¢ chronione w naszym interesie,
nie za$ dlatego, ze zostang wpisane na ,liste dziedzic-
twa Swiatowego” prowadzong przez UNESCO.
Bezcelowe jest kruszenia kopii o sprawy tak oczy-
wiste, jak przestrzeganie prawa w panstwie prawnym
czy mozliwosci przekonania osob, ktore nie zamierzaja
odstapi¢ od wiasnych domnieman z prawem oczywi-
$cie sprzecznych. Mnozenie bytéw pozorowanych nie
stuzy ochronie zabytkdw. Jest co najwyzej pomnikiem
ignorancji. Spor o to, czy obiekty dotagd uznane za pom-
niki lub postulowane zastugujg na szczeg6lng opieke,
ma znaczenie czysto akademickie i nie powinien mieé
wplywu na tworzenie nowego prawa, ktdrego potrze-
ba jest oczywista dla kazdego, komu sprawy zachowa-
nia pozostato$ci dziedzictwa kultury lezg na sercu.

Historical Monuments as a Legal Category

In 1994 a decree issued by the President of the Republic
of Poland recognised fifteen complexes as historical monu-
ments, which consequently may be included in the World
Heritage List. The author questions the purposefulness of
this solution, and recalls that the evaluative classification,
applied more than thirty years ago and listing monuments
representative on a global scale, incurred enormous damage
by acting as a directive enumerating what could be destroyed,
and not protected, in the first place. The article draws
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attention to the fact that although certain historical buildings
were conserved and rebuilt in the People’s Republic of Poland,
there was no legal protection of monuments. Sheer habit and
a lack of legal training suggested to conservators solutions
that are worthless or outright harmful from the viewpoint
of protection. The author also recollects that it is not
“global” significance, but ties with local history which are
decisive for merits which he describes as patriotic, and which
constitute an index of the cultural identity of a given nation.



