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KU PLURALISTYCZNEJ FILOZOFII

Magiczna data roku 2000 nie tylko zamykajaca sta-
re i otwierajgca nowe stulecie, lecz rdwniez tysigcle-
cie, stawia przed nami — konserwatorami — pytanie,
dokad doszliSmy uprawiajac naszg dyscypling, z jakim
bagazem btedéw i z jakim kapitatem doswiadczen
wchodzimy w nowe tysigclecie. Pytanie to musi sobie
zada¢ — co tez czyni — miedzynarodowe $rodowisko
konserwatorskie. Swiadczy o tym nasilajaca sie w osta-
tnich latach fala dyskusji — regionalnych i miedzyna-
rodowych — poswieconych teoretycznym podstawom
konserwacji. Przyczynkiem do podsumowania dotych-
czasowej wymiany mysli konserwatorskiej niech bedg
ponizsze rozwazania.

W dawniejszych tysigcleciach i stuleciach, od trud-
no uchwytnych, gdyz nie udokumentowanych zrédto-
wo poczatkow, poszczeg6lne, zamkniete w sobie ob-
szary kulturowe dbaty o swoje dziedzictwo z pobudek
religijnych, ideologicznych lub utylitarnych, wyksztat-
cajac w tym zakresie wiasne doswiadczenia i tradycje,
przekazywane z pokolenia na pokolenie. Wiadomosci
0 nich czerpiemy gtownie z kultur Dalekiego Wscho-
du, przedkolumbijskich kultur Ameryki Potudniowej
oraz ze $wiata islamu. Dbato$¢ o dziedzictwo polegata
na biezacym utrzymywaniu budowli w dobrym stanie
technicznym, poprzez okresowa wymiane zuzytych
elementow na nowe takie same. W $wiecie arabskim
kazdy wiadca na poczatku swego ponowania miat
obowigzek dokonaé inspekcji stanu technicznego me-
czetébw i wymiany zuzytych elementéw. Inkowie do-
konywali takich zabiegéw w stosunku do swoich $wia-
tyn i patacéw co 52 lata. W Japonii tradycja nakazy-
wata wymiane zuzytych elementéw co 20 lat. Najbar-
dziej wymownym przyktadem jest sanktuarium Ise,
wzniesione w VII w. i od tego czasu rekonstruowane
uroczyscie co 20 lat z okazji $wiat religijnych. Oto
pierwotne ,,doktryny konserwatorskie” znacznie wy-
przedzajace Europe. Dzieki takiej, nie nazwanej z imie-
nia ,konserwacji zabytkéw” przetrwa¢ moglty do na-
szych czaséw skarby wielu kultur. Byt to okres ,pier-
wotnego pluralizmu podej$¢” w ochronie dziedzictwa
kultury, cechujgcego sie gtebokim realizmem.

Podejscie filozoficzne do ochrony dziedzictwa zo-
stato najwczes$niej skodyfikowane w Europie. Juz

*Tekst byt opublikowany w wersji angielskiej, francuskiej i hiszpan-
skiej przez Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu jako odreb-
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w XIX w. narodzita sie tam pierwsza doktryna konser-
watorska — na wskro$ romantyczny w swojej filozofii
puryzm — i stata sie ona szybko witasnoscig catej Za-
chodniej Europy. Wptynety na to publikacje, osobiste
kontakty przedstawicieli $wiata kultury poswiecaja-
cych sie restauracji zabytkéw i powstanie panstwo-
wych stuzb konserwatorskich zorganizowanych na po-
dobnych zasadach. Byt to pierwszy wazny etap miedzy-
narodowej konserwatorskiej wspotpracy ograniczonej
do jednego kontynentu: wymiana i ujednolicanie po-
gladoéw przez informacije.

Kiedy na przetomie XIX i XX w. powstata w $rod-
kowej Europie nowa idea, juz nie restauracji lecz kon-
serwacji zabytkéw, grunt europejski dla jej recepcji byt
przygotowany. Jej szybka i powszechna akceptacja
przez europejskich konserwatoréw wynikata z faktu,
ze jej austriaccy i pruscy protagonisci sformutowali
pisemnie idee, ktére dojrzewaty wéwczas powszechnie
na potnoc od Alp. Uswiadamiano sobie coraz wyraz-
niej spustoszenia, jakich w substancji europejskich za-
bytkéw dokonat puryzm. Rozwdj nauk historycznych
wskazywat potrzebe réwnolegtego badania zrodet pi-
sanych i materialnych (architektonicznych i archeolo-
gicznych); autentyzm tych Zr6det byt conditio sine qua
non wyniku badawczego. Réwnocze$nie w historii
sztuki dokonato sie przewarto$ciowanie poje¢, pole-
gajace na akceptacji estetycznej, nie tylko — jak po-
przednio — architektury i sztuki sredniowiecznej, lecz
pozniejszych epok, do neoklasycyzmu. W konsekwen-
cji ochrone konserwatorskg musiano rozciggng¢ na
wszystkie nawarstwienia stylowe zabytkéw. Europej-
ska wymiana pogladow konserwatorskich na tle tych
zjawisk doprowadzita szybko do sprecyzowania nowej
filozofii, ktorej hastem przewodnim staly sie stynne
stowa niemieckiego konserwatora Georga Dehio:
»konservieren, nicht restaurieren”.

Zniszczenia zabytkéw dokonane przez I wojne $wia-
towg poddaty nowg filozofie trudnej probie, jednak
nie w catosci, jak to si¢ czesto uwaza. Nie zachwiata
sie gtéwna zasada koniecznosci konserwowania z jed-
nakowym pietyzmem wszystkich faz rozwojowych zaby-
tku. Porazka dotyczyta jedynie rygorystycznego stosun-
ku do odbudowy zniszczonych zabytkow.

cowania referowane byly podczas obrad obu tych miedzynarodo-
wych gremiow.

W wersji polskiej tekst zostat wygtoszony w Krakowie 22 XI
1999 r. jako referat wstepny na konferencji przygotowawczej kon-
gresu ,Karta 2000", zorganizowanej przez Wydziat Architektury
Politechniki Krakowskiej.



Lata po | wojnie Swiatowej doprowadzity do powsta-
nia pierwszych organizacji miedzynarodowych: Ligi
Narodow, przy ktérej dziatata Miedzynarodowa Ko-
misja Wspotpracy Intelektualnej, a w dziedzinie dobr
kultury — Miedzynarodowego Biura Muzedéw. Ono to
zorganizowato w pazdzierniku 1931 r. w Atenach kon-
ferencje konserwatorska, ktérej dokument koncowy,
niestusznie dzisiaj zapominany, jest najlepszym, jakie
dotad zredagowano, zachowujgcym po latach peing
aktualno$¢. Imponuje rozlegtoscia problematyki: obej-
muje konserwacje w skali architektonicznej, urbani-
stycznej i krajobrazowej (nawotuje do ochrony prze-
strzeni zielonych), postuluje interdyscyplinarno$é ba-
dan i dziatan w konserwacji, porusza aspekty spotecz-
ne (réwnorzedna wielokulturowos$¢ dziedzictwal), gos-
podarcze i wychowawcze, apeluje o miedzynarodowa
wspétprace w dziedzinie konserwacji. Dokument ad-
resowany jest nie przede wszystkim do konserwato-
row, lecz do Ligi Naroddw. Zaopiniowany pozytywnie
przez Miedzynarodowa Komisje Wspotpracy Intelek-
tualnej, zostat w roku 1932 zaaprobowany przez zgro-
madzenie Ligi jako zalecenie dla rzagdow panstw czton-
kowskich. Chociaz niewiele pozostato pokojowych lat
dla realizacji zalecen dokumentu, odegrat on istotng
role w ksztattowaniu $wiadomosci konserwatoréw.

Powojenny, trwajacy do dzisiaj etap miedzynarodo-
wej wspotpracy intelektualnej konserwatoréw zwigza-
ny jest z organizacjami miedzynarodowymi. Lige Na-
rodéw zastgpita ONZ, rozwinieciem Komisji Wspotpra-
cy Intelektualnej stata sie UNESCO, a Miedzynarodo-
we Biuro Muzedw zamienito sie w ICOM. UNESCO
przyjeta za swoj znak fasade Partenonu. Wybor ten
miat znaczenie ideologiczne: ukazywat ideat piekna
klasycznego, z ktérego wyrosta sztuka cywilizacji za-
chodnich, jako warto$¢ uniwersalng. Podobnie jak
przed wojng, w organizacjach miedzynarodowych pa-
nowata w pierwszych latach powojennych zdecydowa-
na dominacja kultury zachodniej, a w niej europocen-
tryzm. Dopiero z czasem, w miare wycofywania sie
kolonializmu i powstawania nowych rozwijajacych sie
panstw zdobyty one wiekszo$é, a co za tym idzie roz-
strzygajacy wptyw na wybor wiadz i ich polityke.

Kiedy UNESCO zdecydowata wzmocni¢ dziatal-
no$¢ w zakresie ochrony dziedzictwa, doprowadzita
do stworzenia w 1959 r. wyspecjalizowanego miedzy-
narodowego centrum ICCROM w Rzymie. Powstanie
tej pierwszej miedzyrzadowej organizacji konserwator-
skiej, ktérej cztonkami sg panstwa, miato powazne
znaczenie na dalszg przysztosc, kiedy ICCROM stat sie
instytutem naukowo-dydaktycznym, skupiajgcym po-
nad sto panstw z wszystkich kontynentow. Poczatko-
wo jednak, przy ograniczonej liczbie cztonkéw, gtow-
nie europejskich, nie miat on mozliwosci szerszego
oddziatywania w dziedzinie filozofii konserwacji.

Powstanie ICCROM zanimowato jednak $rodowi-
sko konserwatorow wioskich, ktérzy uznali, ze rzym-
ska jego lokalizacja pozwoli podnies¢ miedzynaro-
dowy prestiz konserwatorstwa witoskiego. Z kregow

wioskich wyrosta idea zwotania do Wenecji w maju
1964 r. .1l Miedzynarodowego Kongresu Architektow
i Technikbw Konserwacji”. Zjazd ten zakonczyt sie
uchwaleniem 13 dokumentéw koricowych, z ktérych
poza jednym, nazwanym pdzZniej Karta Wenecka po-
zostate poszty w zapomnienie.

Wokot Karty narosta legenda i wiele fatszywych po-
jeé. Szereg obiegowych opinii na jej temat nie znajduje
uzasadnienia w jej tresci. Uwaza sie, ze byta ona reak-
Cja na masowe powojenne odbudowy zabytkéw w Eu-
ropie. Tymczasem Karta nie wymienia stowa ,,odbudo-
wa”, dajac argumentum ex silentio tezie, ze odbudowa
zniszczonego zabytku nie nalezy do dziedziny konser-
wacji. Uwaza sie, ze Karta utrwalita rozumienie pojecia
»autentyzmu” jako odnoszgcego sie wytgcznie do sub-
stancji materialnej. Tymczasem mowi ona tylko o ko-
niecznosci zachowania zabytkéw ,,w petnym bogac-
twie ich autentyzmu”, pozostawiajac sprawe definicji
tego pojecia catkowicie otwartg, a nawet sugerujac
jego wielowarstwowos$¢. Karte Wenecka trudno po-
rownywac¢ z Deklaracjg Ateriskg. W Atenach stworzo-
no szeroki dokument programowy, adresowany za-
réwno do konserwatoréw jak i do wiadz politycznych.
W Wenecji powstat dokument teoretyczny o waskim
zakresie poruszanej problematyki, adresowany do
konserwatoréw, ograniczony do pojedynczych zabyt-
kéw i do ruin archeologicznych, co juz wowczas tchne-
to archaizmem, wobec narastajgcej problematyki re-
waloryzacji historycznych zespotdw i miast. Dlaczego
wiec Karta jest wcigz zywotna? Tajemnica sukcesu
Karty Weneckiej zdaje sie tkwi¢ w jej znakomitej re-
dakcji werbalnej. Wstrzemiezliwo$¢ autoréw Karty,
ktérymi byli w ogromnej wiekszosci Europejczycy, po-
zwolita im stworzy¢ dokument otwarty, majacy cechy
uniwersalne. Zaczat on jednak szybko zy¢ wiasnym
zyciem, w rekach jego europejskich wyznawcow.

Na kongresie w Wenecji zapadta uchwata o konie-
cznosci powotania do zycia miedzynadrodowej (poza-
rzadowej — w odréznieniu od ICCROM) organizacji
konserwatorow zabytkéw. Realizacji tej uchwaty pod-
jeta sie Polska i tak w maju 1965 r. w Krakowie po-
wstat ICOMOS. Jego poczatki byty europejskie. Do-
piero z czasem dotgczaty panstwa innych obszaréw
kulturowych. Poczagtkowo byty one potulnymi ucznia-
mi swoich zachodnich starszych kolegéw. Potrzebo-
waly kilkunastu lat, aby okresli¢ witasng tozsamos$é
w dziedzinie ochrony dziedzictwa kultury.

Tak wiec pierwsze lata ICOMOS byty europocen-
tryczne: dyskutowano problemy Starego Kontynentu.
Jak bumerang wracat problem odbudowy zniszczo-
nych przez wojne zabytkdw, niezrozumiaty poza Eu-
ropg. Sztandarem ICOMOS stata sie Karta Wenecka,
ktéra zaczeto na site europeizowaé, naginajac ja do
filozofii teoretykdéw przetomu XIX i XX w.: Riegla
i Dvoraka. Na taki teoretyczny grunt trafiali przedsta-
wiciele pozaeuropejskich obszaréw kulturowych przy-
stepujacy do ICOMOS lub uczestniczacy jako stypen-
dysci w miedzynarodowych kursach konserwatorskich



ICCROM. W ten sposob przed okoto 30 laty rozpo-
czat sie zamorski eksport europejskiej filozofii konser-
watorskiej z poczatkéw naszego stulecia, w ktory uwi-
ktano niewinng Karte Wenecka.

Uchwalona w roku 1972 Konwencja o Swiatowym
Dziedzictwie UNESCO wymagata jednolitego regula-
minu wpisu na liste dla wszystkich obszaréw kulturo-
wych Swiata. | chociaz podstawowe Kkryteria wpisu
uwzgledniajg zjawisko wielokulturowosci, to problem
tkwi w kryterium dodatkowym — tescie autentyzmu,
sformutowanym w rozumieniu europejskim. W ten
sposob zabytki lub zespoty czesSciowo zrekonstruowa-
ne zostaty w dokumencie miedzynarodowym ukarane
zakazem wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Stan
taki byt tolerowany przez pierwszy okres tworzenia
listy Swiatowej, jak dtugo wiekszo$¢ wpisow dotyczyta
$wiata zachodniego, gtéwnie Europy. Do pierwszych
konfrontacji doszto juz w latach osiemdziesigtych,
wraz z przystepowaniem do Konwencji coraz liczniej-
szych panstw Dalekiego Wschodu i zgtaszania przez
nie swoich zabytkow do wpisu na Liste. Ujawnita sie
wowczas gteboka sprzeczno$é pomiedzy dwoma po-
dejsciami filozoficzno-metodologicznymi:

europejskg koncepcjg autentyzmu zabytku, opartg
wylacznie na autentyzmie substancji materialnej
i wywodzacej sie w prostej linii z rzymsko-chrzesci-
janskiego kultu relikwii $wietych,

i dalekowschodnig koncepocjg opartg wytgcznie na
autentyzmie formy, funkcji i tradycji, wywodzacy sie
z wiary w reinkarnacje.

Pierwsza koncepcja ujeta byta w pracach teoretycz-
nych konserwatoréw zachodnich, druga odzwiercied-
lata sie w miejscowej tradycji budowlanej, skodyfiko-
wanej nieraz we wspotczesnym prawie budowlanym.

Kontrowersja ta, majaca konkretng praktyczng przy-
czyne w tworzeniu listy S$wiatowego dziedzictwa, spo-
wodowata, po dziesiecioleciach wyjatowienia mysli
konserwatorskiej, wielka, ozywczg dyskusje intelektu-
alng — po raz pierwszy o wymiarze miedzykontynen-
talnym. Zyskujgce coraz bardziej na sile i znaczeniu
w organizacjach miedzynarodowych, kraje nalezace do
pozaeuropejskich obszaréw kulturowych, coraz moc-
niej akcentowaty swoj punkt widzenia, stajac w opo-
zycji do europejskiego dyktatu i odrzucajgc eksporto-
wang przez Europejczykdw ich wiasng filozofie, rekla-
mowang jako uniwersalna. Przetlomowym momentem
byto zgromadzenie generalne ICOMOS w Colombo
w 1993 r., gdzie w dokumencie koncowym (za ktérym
potulnie gtosowaty rowniez wszystkie delegacje euro-
pejskie, azeby nie by¢ posgdzonymi o rasizm) czytamy:
»,Zachodnia filozofia nie ma waloru uniwersalnego”.
Ten sam dokument nawotuje do redagowania regio-
nalnych kart ochrony zabytkéw. To harde wyzwanie
padto w czasie, gdy toczyta sie juz miedzynarodowa
dyskusja nad pojeciem ,autentyzmu”, ktérej kulminac-
jg byta konferencja w Nara w Japonii w listopadzie
1994 r. Dokument koncowy tej konferencji, odbiega-
jacy od wynikéw dyskusji, nie zadowala, chociaz sta-
nowi krok naprzod. Totez dalej trwajg proby podej-

mowane przez UNESCO uscislenia kryteriéw autenty-

zmu, a nawet sugestie zastgpienia go niewiele méwig-

cym pojeciem ,integralnosci”.

Trwajgce dyskusje, chociaz nie brak w nich formali-
zmu i biurokratycznych odruchéw, majg duze znacze-
nie intelektualne: pobudzajg do myslenia szerokie kre-
gi ludzi poswiecajacych sie ochronie dziedzictwa w roz-
nych obszarach kulturowych. Mozna zywi¢ nadzieje,
ze wyloni sie z tego tygla nowa (tym razem naprawde
uniwersalna) filozofia konserwatorska, z ktdrg wej-
dziemy w nastepne stulecie. Z jakich wartosci wniesio-
nych przez poszczeg6lne obszary kulturowe bedzie sie
ona sktada¢? Co wniesie do niej stara Europa? Kluczo-
wym zagadnieniem pozostanie pojecie ,,autentyzmu”,
rozumianego raczej jako ,oryginalno$¢”, gdyz stowa
»autentyzm” nie ma w jezykach Dalekiego Wschodu,
jak réwniez w arabskim — czyli, ponad potowa ludz-
kosci tego pojecia nie rozumie. Problemem bedzie po-
godzenie dwdch pozornie przeciwstawnych koncepcji:
zachodniej i dalekowschodniej. Czy jest to mozliwe
przy zachowaniu wzajemnego szacunku dla dorobku
obu tych wielkich obszaréw kulturowych? Bez prdby
sit i wykazywania przewagi jednej filozofii nad drugg?

Stwierdzmy najpierw, ze kazda z ,,przeciwstawnych”
filozofii ma uniwersalne elementy i zastugi dla ochro-
ny dziedzictwa. Obie wyrosty nie tylko z pnia religij-
nego a zarazem kulturalnego, lecz rowniez z konkret-
nych warunkéw fizycznych:

— Koncepcja zachodnia dostosowana jest do trwatych
materiatéw budowlanych i do umiarkowanego kli-
matu. Tylko w tych warunkch obiekt architektury
moze trwac stulecia i tysigclecia w swojej niezmie-
nionej strukturze materialnej, jedynie odpowiednio
konserwowanej;

— Koncepcja dalekowschodnia dostosowana jest do
materiatu nietrwatego (ziemia, drewno, tyko, kora)
i do bardzo agresywnego klimatu. Tylko dzieki za-
sadzie systematycznego wymieniania zuzytych ele-
mentéw lub catych fragmentéw budowli dawna ar-
chitektura Dalekiego Wschodu, majaca nieraz ponad-
tysigcletnia metrykg mogta przetrwaé do naszych
czasOw w swojej oryginalnej formie. Przy podejsciu
»Zachodnim” nie pozostatoby z niej ani $ladu.
Koncepcja zachodnia, w odrdznieniu od wschodniej,

charakteryzujacej sie madrym realizmem, jest w swym

duchu fundamentalistyczna, niemozliwa do petnego

i konsekwentnego zrealizowania. Zmusza do ciggtych

ustepstw, do hipokryzji, jesli nie do schizofrenii. Ma

jednak WARTOSC ABSOLUTNA z punktu widzenia
potrzeb wspoiczesnej nauki. Tylko zabytek zachowany

w swej oryginalnej substancji materialnej stanowié¢ mo-

ze wiarygodne zrddio historyczne/dokument histo-

ryczny dla badacza historii architektury i sztuki, prze-
de wszystkim dla heurystyki tych dyscyplin, ktérymi
sg badania architektoniczne i archeologiczne. Nato-
miast zabytek najwierniej nawet odbudowany pozosta-
je dla badacza wytacznie zrédtem ikonograficznym! Te
warto$é naukowg filozofii zachodniej, przy wszystkich
utrudnieniach a nawet niemozliwosciach jej praktycz-
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nego zastosowania dostrzegajg coraz bardziej kregi
konserwatoréw dalekowschodnich. Zwracaja przy
tym uwage, ze o ile w przesztosci zasada wymiany
substancji materialnej byta jedynym sposobem zapew-
nienia przetrwania zabytkéw, to obecnie wobec no-
wych materiatéw i technologii konserwatorskich jest
mozliwe w coraz wiekszym stopniu konserwowanie
oryginalnej substancji materialnej, a rozw6j metod ba-
dawczych historii architektury i sztuki stanowi powaz-
ny argument w tym wzgledzie.

Jesli wiec w dyskusji miedzy Wschodem i Zacho-
dem staniemy na pozycji wzajemnego szacunku dla
naszych filozofii, uznajac ich wielkie, cho¢ rézne za-
stugi dla zachowania débr kultury, jesli przy tym wska-
zemy, ze rozwo0j nauki i techniki pozwala i sugeruje
zachowanie oryginalnej substancji tam, gdzie to tylko
jest mozliwe, uczynimy wazny krok w kierunku kon-
cepcji uniwersalnej. Koncepcja ta bedzie miata charak-
ter pluralistyczny. Na poszczeg6lnych obszarach kul-
turowych bedag musiaty byé uszanowane i pielegnowa-
ne loklane doswiadczenia i podejscia konserwatorskie,
wynikajace zaréwno z podioza kulturowego jak
i zwarunkdw naturalnych. Ale cze$¢ tych doswiadczen
i podej$¢ okaze sie wspOlna — i wiasnie ona bedzie
miata warto$¢ petnego uniwersalizmu. Przyszig global-
ng filozofie konserwatorskg mozna przedstawi¢ w po-
staci kwiatu, ktérego ptatkami beda regionalne do-
Swiadczenia i podejscia konserwatorskie, natomiast to,
co w nich wspolne stanowi¢ bedzie jego uniwersalny
Srodek. Wspdlne reguty bedg elastyczne, staly prze-
ptyw informacji, czyli eksport-import dosSwiadczen
konserwatorskich bedzie nie tylko zapewniony, ale
przyspieszany coraz to doskonalszymi systemami ko-
munikacji intelektualnej.

Jezeli wezyta¢ sie w Karte Wenecka, dostrzec moz-
na, ze wiasnie ona miesci sie w Srodku kwiatu z jej
nawotywaniem o ,,peine bogactwo autentyzmu \
A petnia — to wszystkie sktadniki: materialne i ducho-
we: substancja, forma, funkcja, tradycje, przestania,
nawzajem sie uzupetniajagce, cho¢ nieraz — z koniecz-

Towards a Pluralistic Conservation

Access to the UNESCO Convention on World Heritage,
passed in 1972, by numerous states of the Far East and their
declarations of cultural property to be placed on the World
Heritage List, disclosed a profound divergence between two
philosophical-methodological approaches to conservation
and the protection of historical monuments.

The European conception, based on the authenticity of
material substance, is derived in a straight line from the
Roman-Christian cult of the holy relics, and is applied in
the case of permanent building material and a mild climate.
Only in those conditions, and with suitable conservation, can
an architectural object last for centuries and millennia in its
unaltered material structure.

The Far Eastern conception is based exclusively on the
authenticity of form, function and tradition, and originates
from a belief in reincarnation. It is employed for unstable
material (soil, timber, bark, and bast) and in an extremely

nosci — wymienne. W Srodku naszego kwiatu znajdzie
sie niemato mysli i doswiadczen ,filozofii zachodniej”.
Ale tez w europejskim ptatku pojawig sie wazne im-
porty z Dalekiego Wschodu: jednakowy szacunek dla
wszystkich sktadnikdw ,,autentyzmu” (a co za tym idzie
rozsadny stosunek do rekonstrukcji zabytkéw po ka-
taklizmach) i madro$¢ wschodnia nakazujaca unikania
ekstremdw myslowych, szukania rozwigzan kompro-
misowych i realistycznych, indywidualnych w kazdym
konkretnych przypadku, obejmujgcym wszystkie skale
dziatania: od krajobrazu kulturowego po pojedyncze
zabytki. Stowem — mniej dogmatéw, wiecej rozumu
i inteligencji. Uczyni to nasza dyscypline zdrowsza,
uczciwszg i bardziej humanistyczna.

Pluralizm podejs¢ metodologicznych musi by¢ pod-
stawowgq zasadg dziatania, opartg na rozumie, a nie na
dogmatach. Dotyczy to wszystkich dziedzin dziatalno-
§ci konserwatorskiej. Pozwoli to im lepiej okresli¢,
gdzie przebiega granica miedzy tym co regionalne,
albo wiasciwe danej dziedzinie konserwacji, a tym co
wspdlne i uniwersalne. Jesli w poczatku przysztego
stulecia drogg wymiany doswiadczen metodologicz-
nych pomiedzy obszarami kulturowymi i dziedzinami
konserwacji dopracujemy sie pluralistyczno-uniweral-
nej filozofii konserwatorskiej, nie bedzie ona oznaczata
porzucenia dotychczasowych lokalnych doswiadczen
i tradycji, lecz pogodzenie ich z doswiadczeniami in-
nych obszaréw i szacunek dla nich. Wtedy po okresie
»pluralizmu pierwotnego” izolowanych od siebie ob-
szarow kulturowych i po dziesiecioleciach préb narzu-
cenia dominacji jednej z filozofii regionalnych przej-
dziemy do ,,pluralizmu uniwersalnego” obszaréw kul-
turowych $wiata, wspolnie chronigcych dziedzictwo
ludzkosci. Pluralizmu, zakletego w formie kwiatu. Jest
to wielkie wyzwanie dla nas wszystkich w nadchodza-
cym nowym stuleciu. A zarazem spetnienie testamentu
Karty Weneckiej, apelujacej o przyjecie zawartych w niej
ogélnych zasad ,,przy petnym pozostawieniu kazdemu
narodowi troski o zapewnienie ich zastosowania w ra-
mach wiasnej kultury i rodzimych tradycp”.
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aggressive climate. Solely thanks to the principle of a syste-
matic exchange of used elements or whole fragments of
a building could the old architecture of the Far East, at times
boasting of a more than a thousand year-old lineage, survive
to our times in a form close to the original,

It must be stressed that both contradictory philosophies
possess certain universal elements and made undeniable con-
tributions to the protection of cultural heritage.

If during the discussion waged by the East and the West
we opt for mutual respect for our philosophies, recognising
their great although different merits for the protection of
cultural property and, at the same time, indicate the fact that
the development of science and technology permits and
suggests the retention of original substance in all those
instances when it is possible, then we shall be taking an
important step towards a universal conception, albeit en-
dowed with a truly pluralistic character.



