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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



dr Lech Krzyzanowski
Warszawa, 14 X11 1999 r.

Redakcja ,,Ochrony Zabytkéw

Profesor Stanistaw Stawicki
w dyskusyjnej nocie Tumskie re-
fleksje (,,Ochrona Zabytkéw” 1999,
nr 2, s. 183) zarzucit memu spra-
wozdaniu Dyskusja o konserwacji
malowidet sciennych (,,Ochrona
Zabytkéw” 1968, nr 3, s. 67-77)
,»,staranne pominiecie” cytowane-
go w dyskusji zapisu z dziennika
prac konserwatorskich w 1952 r.
oraz ,,innych dyskutowanych ser-
cem i troska autentycznych relacji”.

Wezwany po 31 latach do wy-
jasnienia, informuje:

Warszawa, styczen 2000 r.

W odpowiedzi na list Pana dra
Lecha Krzyzanowskiego

Z prawdziwg satysfakcjg wspo-
minam przyjazna i owocng wspot-
prace Sekcji Konserwacji ZPAP (re-
prezentowang przez mojg skrom-
na osobe) oraz Osrodka Dokumen-
tacji Zabytkdw (reprezentowane-
go przez Pana dra Lecha Krzyza-
nowskiego) zwigzang z organiza-
cja Objazdu Konserwatorskiego
zakoriczonego dyskusjg w dniach
10-12 maja 1968 r. Celem tego
objazdu byto zapoznanie sie ze
stanem zachowania dwunastu
obiektéw malarstwa S$ciennego,
ktére uprzednio zostaty poddane
zabiegom konserwatorskim. Ponad
trzydziestoletni okres dzielgcy nas
od tej pory nie powinien by¢ jed-
nak powodem do wyjasnienia,
kt6re niczego nie wyjasnia ani do
informowania, ktére wiasciwie
0 niczym nowym nie informuje.
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1. Obszerna relacja z 1968 r. do-
tyczyta krajowej dyskusji czton-
kéw Sekcji Konserwacji ZPAP, po
terenowym objezdzie kilkunastu
malowidet Sciennych. Drugi punkt
programu postawit problem:
,»CZy i w jakim stopniu uzyskano
trwatos$¢ i skuteczno$¢ zastosow-
anych metod i $rodkow™.

2. W swym tek$cie zacytowa-
tem miedzy innymi wypowiedzi
Bohdana Marconiego, Jézefa
Dutkiewicza, Jerzego Wolskiego,
ktorzy ocenili nietrafne zabiegi
konserwatorskie w Tumie. Na s. 70
swego tekstu polemizowatem z kie-

We wstepie do wydanego dru-
kiem katalogu konserwowanych
zabytkéw (Program Objazdu Kon-
serwatorskiego..., Warszawa 1968,
s. 4) Pan dr L. Krzyzanowski na-
pisat m.in.: ,,powinna sie znalez¢
jednoznaczna odpowiedZ? — czy
i w jakim stopniu autentyczna
materia zabytku zostata utrwalo-
na” oraz, ze ,,objazd umozliwi
sprawdzenie trwatosci i skutecz-
nosci zastosowanych metod i $rod-
kow” i ,,da on réwniez okazje
przekonac sie (...) w jaki sposob
stuzba konserwatorska potrafita
— poprzez wiasciwg opieke —
uszanowac trud konserwatoréw
i Srodki tozone na zabiegi konser-
watorskie”.

Cel objazdu zostat przyjety
z aprobatg — consensu omnium\
Dlatego tez w przygotowanym
przeze mnie wprowadzeniu do
dyskusji (niezaleznie od wystapie-
nia doc. K. Dgbrowskiego) w imie-
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rownikiem prac tumskich, bro.aigc
prawa takze do krytyki decyzji
technologicznych.

3. Pierwszy wniosek z dyskusji

Sekcji Konserwatorskiej, ktory
sformutowatem na 76 stronie mej
relacji brzmi: ,,Rozpoczynanie kon-
serwacji zabytkéw ruchomych
w obiekcie, ktérego architektura
nie jest doprowadzona do porzad-
ku, jest niecelowe, a nawet szkod-
liwe. Jezeli istnieje pilna potrzeba
— nalezy przeprowadzié¢ dorazne
zabezpieczenia ™.

Bede zobligowany za publka-
cje listu.

Z wyrazami szacunku,
Lech Krzyzanouski

niu cztonkéw Sekcji Konserwicji
jeszcze raz z naciskiem podkresli-
tem dwa aspekty: ,,konserwccje
(manualng) zabytkéw i opieke rad
zabytkami”. Te ostatnig rozunia-
ng ,,jako stworzenie odpowied-
nich warunkéw, w ktérych zraj-
duje sie obiekt zabytkowy, oraz
stalg kontrole stanu tego obiekti™.

W swoim sprawozdaniu (Dysiu-
sja..., ,Ochrona Zabytkow™ 1918,
nr 3) Pan dr L. Krzyzanowski iw-
zglednit co prawda ten drugi aspekt
(jw., s. 76), cytujac zresztg odnos-
ny fragment w swoim liscie, ale
bynajmniej nie wskazat w spo;6b
jednoznaczny adresata (adresatow),
czyli winnych tego stanu rzeczy, ké-
rymi byta 6éwczesna stuzba kon-
serwatorska (Ministerstwo Kubhi-
ry i Sztuki — biorgc ogoélnie, Za-
rzad Muzedw i Ochrony Zabyt-
kéw, Wojewodzki Konserwaor
Zabytkéw, Pracownie Konser-
wacji Zabytkdéw i in).



,»Staranne pominiecie” — do-
ktadnie pisze: ,,(...) te (...) i szereg
(...) relacji zostaty skrzetnie po-
miniete”... — bolesnych faktow
i faktycznych winowajcéw (rozu-
miem wzgledy polityczne, ktory-
mi mogt albo musiat kierowac sie
wtedy autor sprawozdania) oraz
warunkow atmosferycznych i zwig-
zanych z nimi skutkéw powodzi
w 1960 r. sktonity mnie do paro-
krotnego juz zabrania w tej spra-
wie gtosu. Te stowa i relacje cy-
towata w czasie poobjazdowej dy-
skusji na podstawie osobiscie pro-
wadzonego Dziennika Konserwa-
torskiego z 1960 r. (anie z 1952 r,,
jak mylnie podaie w swym liscie
L. K.) kierownik prac tumskich
mgr Kalina Stawicka.

Podejmujac jakakolwiek dysku-
sje nalezy doktadnie przeczyta¢ to,

Sprostowanie

co zostato napisane, nawet ,,dy-
skusyjng note” (?). Trudno bowiem
powtarzaé to, co juz zostalo raz
(albo wiecej razy) wyrazone sto-
wem drukowanym lub nawet tyl-
ko wygtoszonym, choéby to byto
ponad trzydziesci jeden lat temu.
Dobrze stuchajgc i doktadnie czy-
tajac, mozna by bylo dowiedzieé
sie (albo przypomnieé sobie), ze
nie tylko ,,decyzje technologicz-
ne”, ale caty wyjazd do Tumu byt
dla zespotu konserwatorskiego
obligatoryjny! Natomiast meryto-
rycznej polemiki z kierownikiem
prac konserwatorskich w Tumie,
niestety, nie bylo! Znalazto sie za
to w sprawozdaniu nader duzo
krytyki pod adresem konserwa-
torow wykonujgcych prace kon-
serwatorskie. A przeciez nie byto
to naszym, tzn. ZPAPiODZ, gtow-

nym celem, cho¢ i taka krytyka
powinna mieé¢ zawsze miejsce.

Myslg przewodniag organizato-
row objazdu byta autentyczna
troska i dobro zabytkéw, spon-
taniczny i czynny zarazem w nim
udziat (konserwatorow, history-
kéw sztuki, pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych z Krakowa,
Torunia i Warszawy itp.). Nalezy
réwniez podkres$li¢ zyczliwos¢
i wszechstronng pomoc Os$rodka
Dokumentacji Zabytkow, np. sfi-
nansowanie wydania katalogu zwie-
dzanych zabytkéw. 1 to wszystko
wspominam dzisiaj — nie tylko zre-
szta ja sam — z duzym sentymen-
tem, zyczac wszystkim nadal czyn-
nym konserwatorom dziet sztuki
i stuzbie konserwatorskiej w catej
Polsce takich pozytecznych objaz-
déw obecnie.

Pozostaje z szacunkiem
Stanislaw Stawicki

W ostatnim numerze ,,Ochrony Zabytkéw” (4/1999) do tekstu Wybrana bibliografia dotyczgca zabytkéw
barokowych w Wielkopolsce na s. 471 wkradt sie btgd w nazwie miejscowosci. Powinno by¢:
Puget-Tomicka W, Kosci6t i klasztor panien bernardynek w Wieluniu. Przyczynek do dziejéw architektury
bernardynskiej, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 8, 1963, nr 1, s. 41-61.

Autorke i Czytelnikdw uprzejmie przepraszamy.
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