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„Staranne pominięcie” — do­
kładnie piszę: „(...) te (...) i szereg 
(...) relacji zostały skrzętnie po­
m inięte”... — bolesnych faktów 
i faktycznych winowajców (rozu­
miem względy polityczne, który­
mi mógł albo musiał kierować się 
wtedy autor sprawozdania) oraz 
warunków atmosferycznych i zwią­
zanych z nimi skutków powodzi 
w 1960 r. skłoniły mnie do paro­
krotnego już zabrania w tej spra­
wie głosu. Te słowa i relacje cy­
towała w czasie poobjazdowej dy­
skusji na podstawie osobiście pro­
wadzonego Dziennika Konserwa­
torskiego z 1960 r. (a nie z 1952 r., 
jak mylnie podaie w swym liście 
L. K.) kierownik prac tumskich 
mgr Kalina Stawicka.

Podejmując jakąkolwiek dysku­
sję należy dokładnie przeczytać to,

co zostało napisane, nawet „dy­
skusyjną notę” (?). Trudno bowiem 
powtarzać to, co już zostało raz 
(albo więcej razy) wyrażone sło­
wem drukowanym lub nawet tyl­
ko wygłoszonym, choćby to było 
ponad trzydzieści jeden lat temu. 
Dobrze słuchając i dokładnie czy­
tając, można by było dowiedzieć 
się (albo przypomnieć sobie), że 
nie tylko „decyzje technologicz­
ne”, ale cały wyjazd do Tumu był 
dla zespołu konserwatorskiego 
obligatoryjny! Natomiast meryto­
rycznej polemiki z kierownikiem 
prac konserwatorskich w Tumie, 
niestety, nie było! Znalazło sie za 
to w sprawozdaniu nader dużo 
krytyki pod adresem konserwa­
torów wykonujących prace kon­
serwatorskie. A przecież nie było 
to naszym, tzn. ZPAP i ODZ, głów­

nym celem, choć i taka krytyka 
powinna mieć zawsze miejsce.

Myślą przewodnią organizato­
rów  objazdu była autentyczna 
troska i dobro zabytków, spon­
taniczny i czynny zarazem w nim 
udział (konserwatorów, history­
ków sztuki, pracowników nauko­
w o-dydaktycznych z Krakowa, 
Torunia i Warszawy itp.). Należy 
rów nież podkreślić życzliwość 
i wszechstronną pomoc Ośrodka 
Dokumentacji Zabytków, np. sfi­
nansowanie wydania katalogu zwie­
dzanych zabytków. I to wszystko 
wspominam dzisiaj — nie tylko zre­
sztą ja sam — z dużym sentymen­
tem, życząc wszystkim nadal czyn­
nym konserwatorom dzieł sztuki 
i służbie konserwatorskiej w całej 
Polsce takich pożytecznych objaz­
dów obecnie.

Pozostaję z szacunkiem  
Stanislaw Stawicki
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W ostatnim numerze „Ochrony Zabytków” (4/1999) do tekstu Wybrana bibliografia dotycząca zabytków  
barokowych w Wielkopolsce na s. 471 wkradł sie błąd w nazwie miejscowości. Powinno być:
Puget-Tomicka W, Kościół i klasztor panien bernardynek w Wieluniu. Przyczynek do dziejów architektury 
bernardyńskiej, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 8, 1963, nr 1, s. 41-61.

Autorkę i Czytelników uprzejmie przepraszamy.
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