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Redakcja ,,Ochrony Zabytkéw

W zwigzku z artykutem p. Mag-
daleny Witwinskiej: Polichromia
dwéch Trojc w kosciele p.w. Sw.
Jézefa we Wschowie (,,Ochrona
Zabytkow” 1999, nr 3) prosze o za-
mieszczenie sprostowania i uzupet-
nienia informacji na temat konser-
wacji ww. malowidet prowadzo-
nej w latach 1996-1997 przez fir-
me Konsart ze Szczecina. Rozu-
miem, ze informacje dotyczace prac
konserwatorskich we Wschowie
z wielu wzgledéw muszg by¢ skré-
towe, ale uprzejmie informuje, ze
drobne niescistosci w artykule wy-
magajg jednak skorygowania.

Mysle, ze w czesci poswieconej
zespotowi zaangazowanemu w re-
alizacje tego przedsiewziecia nie-
stusznie pominieta zostata osoba
p. prof. Bogumity Rouby z UMK
w Toruniu — konsultanta catosci
prac konserwatorskich. Informa-
cja o zatrudnionym zespole win-
na brzmie¢: ,,pracami kierowali:
Maria Kiepuszewska i Lestaw
Cze$nik. Do zespotu weszli: kon-
serwatorzy — Agnieszka Andrzej-
czak, Danuta Drabik, Aleksandra

Szanowni Panstwo!

Odpowiadajgc na list p. mgra
Lestawa Czes$nika w sprawie mo-
jego artykutu w ,,Ochronie Zabyt-
kéw” (nr 3, 1999) o polichromii
wschowskiej w kosciele $w. J6ze-
fa, pragne przypomnieé stwierdze-
nie (s. 272): ,,Dzieki oczyszczeniu
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Pili, Edgar Pili, Ryszard Wojtowicz,
artysci plastycy — Alina Bloch,
Barbara Podmagurska, Andrzej Ka-
wecki, Benito Marczuk oraz reno-
wator Jarostaw Wieczorek”.

W czesci stanowigcej krotki
opis wykonanych prac znalazto
sie takze kilka niescistosci. Otoz
W prezbiterium oczyszczanie roz-
poczeto dwutorowo: metodami
chemicznymi oczyszczano skle-
pienie, natomiast mechanicznie,
m.in. skalpelami, prowadzono
usuwanie nawarstwien w obrebie
§cian. Opis na str. 275 sugeruje
postepowanie wrecz odwrotne.
W nawie usuwanie warstw wtor-
nych prowadzono podobnie jak
w prezbiterium. Mdwigc 0 meto-
dzie chemicznej i mechanicznej
uciekamy sie do daleko idgcego
uproszczenia, ale nie ma tu po-
trzeby rozszerzania tej problema-
tyki. Jesli za$ chodzi o retusze, to
zaréwno rekonstrukcje jak i ,re-
tusze scalajgce” wykonane zostaty
farbami ze spoiwem akrylowym.

Moje watpliwosci budzi tez przy-
pisywanie autorstwa polichromii
sklepienia prezbiterium akurat Zeb-
rowskiemu, a nawy Eggenfeldne-

polichromii w latach 1996-1997
z wtoérnych nawarstwien, mozna
obecnie do$¢ Scisle rozgraniczy¢
i ocenic zakres pracy trzech wspdét-
tworzacych malarzy”. Tak wiec nie
tylko o archiwalia mi tutaj chodzi,
ktdre ten podziat pracy nakre$lajg
jedynie ramowo. Joachim Eggen-
feldner byt kierownikiem realiza-
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rowi. Materiaty zrodtowe wska-
zuja na taka atrybucje, lecz to, co
mozna zobaczy¢ na sklepieniach,
nie jest tego takim oczywistym
potwierdzeniem. Tak na sklepie-
niu prezbiterium, jak i nawy sg
partie wykonane wprawnie i lek-
ko, a rysunek postaci zdradza bie-
gtego artyste. Obok nich znajduja
sie partie malowane schematycz-
nie, troche nieudolnie. Podobien-
stwo rysunku, gestow, modelun-
ku postaci w tych ,lepszych” czes-
ciach obu sklepien sugerowa¢ mo-
ze autorstwo tej samej osoby, nie-
wykluczone, ze Eggenfeldnera przy
udziale Zebrowskiego. Pewne roz-
nice warsztatowe, jak np. wielkos¢
dniowki tynku, nie muszg wskazy-
wac¢ wcale na innego autora. Mo-
ze to by¢ skutkiem zmiany warun-
kow temperaturowo-wilgotnoscio-
wych w trakcie wykonywania po-
lichromii lub np. pracy innego tyn-
karza. Odmienne rozwigzania este-
tyczne, stylistyczne i techniczne za-
stosowane na S$cianach i sklepie-
niu istotnie potwierdzajg dziata-
nia dwoch wykonawcow wzgled-
nie dwoch zespotéw tworzacych
dekoracje malarskg kosciota.

Lestaw Czes$nik

mgr konserwacji malarstwa
i rzezby polichromowanej
Szczecin

cji zaprojektowanej przez siebie
polichromii jako catosci. Miat za-
tem bezposredni wptyw zaréwno
na ogélng kompozycje, jak i na
opracowanie poszczeg6lnych scen,
jakkolwiek pozostawiat wspotpra-
cujacym z nim — Zebrowskiemu
i Staniszewskiemu, malarzom
bernardyrnskim, znaczng swobode



i mozliwos¢ realizacji wtasnych roz-
wigzan malarskich. Slady pewnej
ingerencji mistrza mozna by istot-
nie dojrze¢ na powierzonej Zeb-
rowskiemu partii sklepiennej w prez-
biterium, co dotyczytoby grupy
anielskich grajkéw nad ottarzem
gtownym. Trudno byto mi szerzej
rozwingé ten problem ze wzgledu
na ograniczone ramy artykutu.
Watek anielskiej muzyki, tak at-
rakcyjny malarsko, wprowadzo-
ny zostat przez Eggenfeldnera, nie-

Sprostowanie

zaleznie od kontraktu, i w nawie,
i w prezbiterium. W swojej partii
sklepiennej Zebrowski te koncep-
cje mistrza (rysunek i kompozycja
postaci) realizowat, co nastapito
prawdopodobnie w poczatkowej
fazie prac, moze na etapie przygo-
towywania kartonéw. Jednak ma-
larskie opracowanie, jego zwezo-
na, spokojna kolorystyka zwilasz-
cza, roznia sie wyraznie od gamy
barwnej sklepienia w nawie, ciep-
lejszej i bardziej kontrastowej. 1 od-

wrotnie — $lady nieeggenfeldne-
rowskiego pedzla mozna by dost-
rzec na powierzchni kolebki w na-
wie. Swojg sympatie i
wdzigecznos$¢ dla obu malarzy zak-
onnych wyrazit mistrz na umi-
eszczonym tam ich portrecie.

Bardzo zatuje, ze nie udato mi
sie podczas moich pobytéw we
Wschowie spotka¢ w kosciele i po-
znaé p. mgra Czes$nika oraz prze-
dyskutowaé poruszone przez nie-
go problemy in situ.

Z powazaniem
Magdalena Witwinska

W poprzednim numerze ,,Ochrony Zabytkéw” (1/2000) w artykule Diariusza Rozmusa Slady polichromii na
nagrobkach zydowskich z obszaru dawnego powiatu okulskiego zamiast M222/1 winno by¢ M223/1.

221



