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LISTY DO REDAKCJI

Redakcja „Ochrony Zabytków”

W związku z artykułem p. Mag­
daleny Witwińskiej: Polichromia 
dwóch Trójc w kościele p.w. św. 
Józefa we Wschowie („Ochrona 
Zabytków” 1999, nr 3) proszę o za­
mieszczenie sprostowania i uzupeł­
nienia informacji na temat konser­
wacji ww. malowideł prowadzo­
nej w latach 1996-1997 przez fir­
mę Konsart ze Szczecina. Rozu­
miem, że informacje dotyczące prac 
konserwatorskich we Wschowie 
z wielu względów muszą być skró­
towe, ale uprzejmie informuję, że 
drobne nieścisłości w artykule wy­
magają jednak skorygowania.

Myślę, że w części poświęconej 
zespołowi zaangażowanemu w re­
alizację tego przedsięwzięcia nie­
słusznie pominięta została osoba 
p. prof. Bogumiły Rouby z UMK 
w Toruniu — konsultanta całości 
prac konserwatorskich. Inform a­
cja o zatrudnionym zespole win­
na brzmieć: „pracami kierowali: 
Maria K iepuszew ska i Lesław  
Cześnik. Do zespołu weszli: kon­
serwatorzy — Agnieszka Andrzej­
czak, Danuta Drabik, Aleksandra

Szanowni Państwo!

Odpowiadając na list p. mgra 
Lesława Cześnika w sprawie mo­
jego artykułu w „Ochronie Zabyt­
ków” (nr 3, 1999) o polichromii 
wschowskiej w kościele św. Józe­
fa, pragnę przypomnieć stwierdze­
nie (s. 272): „Dzięki oczyszczeniu

Pili, Edgar Pili, Ryszard Wojtowicz, 
artyści plastycy — Alina Bloch, 
Barbara Podmagurska, Andrzej Ka­
wecki, Benito Marczuk oraz reno­
wator Jarosław Wieczorek”.

W części stanowiącej krótki 
opis wykonanych prac znalazło 
się także kilka nieścisłości. Otóż 
w prezbiterium oczyszczanie roz­
poczęto dwutorowo: metodami 
chemicznymi oczyszczano skle­
pienie, natomiast mechanicznie, 
m .in. skalpelami, prow adzono 
usuwanie nawarstwień w obrębie 
ścian. Opis na str. 275 sugeruje 
postępowanie wręcz odwrotne. 
W nawie usuwanie warstw w tór­
nych prowadzono podobnie jak 
w prezbiterium. Mówiąc o m eto­
dzie chemicznej i mechanicznej 
uciekamy się do daleko idącego 
uproszczenia, ale nie ma tu po­
trzeby rozszerzania tej problem a­
tyki. Jeśli zaś chodzi o retusze, to 
zarówno rekonstrukcje jak i „re­
tusze scalające” wykonane zostały 
farbami ze spoiwem akrylowym.

Moje wątpliwości budzi też przy­
pisywanie autorstwa polichromii 
sklepienia prezbiterium akurat Zeb­
rowskiemu, a nawy Eggenfeldne-

polichromii w latach 1996-1997  
z wtórnych nawarstwień, można 
obecnie dość ściśle rozgraniczyć 
i ocenić zakres pracy trzech współ­
tworzących malarzy ”. Tak więc nie 
tylko o archiwalia mi tutaj chodzi, 
które ten podział pracy nakreślają 
jedynie ramowo. Joachim Eggen- 
feldner był kierownikiem realiza-

rowi. M ateriały źródłowe wska­
zują na taką atrybucję, lecz to, co 
można zobaczyć na sklepieniach, 
nie jest tego takim oczywistym 
potwierdzeniem. Tak na sklepie­
niu prezbiterium, jak i nawy są 
partie wykonane wprawnie i lek­
ko, a rysunek postaci zdradza bie­
głego artystę. Obok nich znajdują 
się partie malowane schematycz­
nie, trochę nieudolnie. Podobień­
stwo rysunku, gestów, modelun- 
ku postaci w tych „lepszych” częś­
ciach obu sklepień sugerować mo­
że autorstwo tej samej osoby, nie­
wykluczone, że Eggenfeldnera przy 
udziale Zebrowskiego. Pewne róż­
nice warsztatowe, jak np. wielkość 
dniówki tynku, nie muszą wskazy­
wać wcale na innego autora. M o­
że to być skutkiem zmiany w arun­
ków temperaturowo-wilgotnościo- 
wych w trakcie wykonywania po­
lichromii lub np. pracy innego tyn­
karza. Odmienne rozwiązania este­
tyczne, stylistyczne i techniczne za­
stosowane na ścianach i sklepie­
niu istotnie potwierdzają działa­
nia dwóch wykonawców względ­
nie dwóch zespołów tworzących 
dekorację malarską kościoła.

Lesław Cześnik 
mgr konserwacji malarstwa 

i rzeźby polichromowanej 
Szczecin

cji zaprojektowanej przez siebie 
polichromii jako całości. Miał za­
tem bezpośredni wpływ zarówno 
na ogólną kompozycję, jak i na 
opracowanie poszczególnych scen, 
jakkolwiek pozostawiał współpra­
cującym z nim — Zebrowskiemu 
i S taniszew skiem u, m alarzom  
bernardyńskim, znaczną swobodę

220



i możliwość realizacji własnych roz­
wiązań malarskich. Ślady pewnej 
ingerencji mistrza można by istot­
nie dojrzeć na powierzonej Zeb­
rowskiemu partii sklepiennej w prez­
biterium, co dotyczyłoby grupy 
anielskich grajków nad ołtarzem 
głównym. Trudno było mi szerzej 
rozwinąć ten problem ze względu 
na ograniczone ramy artykułu. 
Wątek anielskiej muzyki, tak at­
rakcyjny malarsko, wprowadzo­
ny został przez Eggenfeldnera, nie­

zależnie od kontraktu, i w nawie, 
i w prezbiterium. W swojej partii 
sklepiennej Zebrowski tę koncep­
cję mistrza (rysunek i kompozycja 
postaci) realizował, co nastąpiło 
prawdopodobnie w początkowej 
fazie prac, może na etapie przygo­
towywania kartonów. Jednak ma­
larskie opracowanie, jego zwężo­
na, spokojna kolorystyka zwłasz­
cza, różnią się wyraźnie od gamy 
barwnej sklepienia w nawie, ciep­
lejszej i bardziej kontrastowej. I od­

wrotnie — ślady nieeggenfeldne- 
rowskiego pędzla można by dost­
rzec na powierzchni kolebki w na­
w ie . Swoj ą  s y mp a t i ę  i 
wdzięczność dla obu malarzy zak­
onnych wyraził mistrz na umi­
eszczonym tam ich portrecie.

Bardzo żałuję, że nie udało mi 
się podczas moich pobytów we 
Wschowie spotkać w kościele i po­
znać p. mgra Cześnika oraz prze­
dyskutować poruszone przez nie­
go problemy in situ.

Z  poważaniem  
Magdalena Witwińska

Sprostowanie

W poprzednim numerze „Ochrony Zabytków” (1/2000) w artykule Diariusza Rozmusa Ślady polichromii na 
nagrobkach żydowskich z obszaru dawnego powiatu okulskiego zamiast П222Л winno być П223Л.
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