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Ryszard Ganowicz, Historyczne więźby dachowe polskich kościołów, z częścią Piotra Rappa 
Historyczny rozwój ciesielskich konstrukcji dachowych w polskich kościołach, Poznań 2000

W numerze 2 „O chrony Zabyt
ków ” z 2001 r. w dziale Piśm ien
nictwo (s. 231) ukazała się pochleb
na opinia o tej publikacji1 napi
sana przez Pawła Kozakiewicza. 
Książka ta została także zaprezen
tow ana w „Biuletynie Inform a
cyjnym  K o n se rw a to ró w  D zieł 
Sztuki” nr 2 z roku 2001 (s. 92)2.

Z w pro w ad zen ia  do książki 
dow iadujem y się, że została ona 
w y d an a  po śm ierc i p ro fe so ra  
R. Ganowicza z rękopisów  w yko
rzystanych w części pierw szej, 
a przygotow anych na podstaw ie 
prac studenckich. Zapew ne gdy
by żył Profesor, to książka ta nie 
ukazałaby się w obecnej formie, 
gdyż znajduje się w niej dużo błę
dów  i nieporozum ień.

Prawdopodobnie chciano uczcić 
Profesora i jego zainteresow ania 
zabytkowymi konstrukcjami. N ie
stety, publikacja ta wyrządziła mu 
w ielką krzyw dę. D latego m .in. 
nie zam ierzałem  pisać tej recenzji. 
Zostałem  do niej zmuszony zale
ceniam i P. Kozakiewicza, k tóre 
brzmią: „Monografia, która p o 
w in n a  s ta n o w ić  o b o w ią zko w ą  
lekturę studentów  i absolw entów  
odpow iednich  w yd zia łó w  in ży 
n iersk ich  w y ższych  u c ze ln i. . . ” 
i dalej —  „Myślę, że wśród czytel
n ików  i u ży tkow n ików  om aw ia
nej książki nie zabraknie konser
w atorów  dzieł s z tu k i”.

Książka składa się z dwóch czę
ści. Pierwsza zawiera tak wiele 
błędów  i n iep raw id łow ości, że 
czytelnik lekturę tej książki pow i
nien właściwie rozpocząć od czę
ści drugiej. Wydaje mi się, że tak
że w takiej kolejności pow inna 
ona zostać wydana. N ajpierw  p re
zentacja  „rozwoju” konstrukcji 
i dopiero na jej tle analiza przy to
czonych dziewięciu przykładów. 
W łaśnie dlatego recenzję rozpo
czynam od części drugiej. Składa

się ona, poza w prow adzeniem , 
z następujących rozdziałów:

1. E w olucja konstrukcji da
chów  od najprostszych do wiąza- 
ra krokw iow ego

2. Połączenia ciesielskie.
3. Najstarsze konstrukcje dacho

we w polskich kościołach.
4. Klasyczne wiązania storczy

kowe.
5. M odyfikacja wiązań storczy

kowych.
6. Wiązania ze słupami leżącymi.
Prezentacja ta generalnie jest

popraw na, niemniej zawiera kilka 
braków  i pom yłek. Analizę książ
ki będę prow adził z pozycji h isto
ryka architektury i rzemiosła cie
sielskiego oraz związanych z nimi 
p roblem ów  natury  term inologi
cznej. Z  racji profesji nie będę się 
zajmował rozważaniam i dotyczą
cym i s ta ty k i, przy om aw ian iu  
której zabrakło zastrzeżenia au to 
ra, iż interpretacja pracy statycz
nej poszczególnych elem entów  to 
analiza współczesna. Jest to bar
dzo istotne, gdyż niedośw iadczo
ny czytelnik może wyrobić sobie

w yobrażenie, że tak myślał dawny 
cieśla.

A utor myli pojęcie więźby o t
wartej z konstrukcją dołem  nie- 
związaną, czyli tzw. wolną. W nie
k tórych przykładach zasada roz
w iązania konstrukcyjnego jest ta 
ka sama, ale efekt przestrzenny 
odm ienny. N a s. 83 autor tw ier
dzi, że „w obiektach sakralnych 
konstrukcja dachu nie mogła być  
widoczna od spodu”. Nic bardziej 
mylnego. W łaśnie wiele kościo
łów  średniow iecznych na Z acho
dzie (ale także zamków) posiada 
w ięźby o tw arte  pozwalające na 
oglądanie z dołu całej konstruk
cji. U nas takie przykłady z okre
su średniow iecza się nie zachow a
ły, co nie znaczy, że ich nie było. 
Natomiast istnieje cały szereg więźb 
otwartych w kościołach XIX-wie- 
cznych (z różnie usytuow anym  
i ukształtow anym  deskowaniem , 
tak że nie widać pokrycia dacho
w ego od spodu , ale część lub 
większość konstrukcji można zo
baczyć). Tam gdzie sk lep ien ie  
swym grzbietem  wchodzi w prze-

1. Książka została opublikowana przez 
W ydawnictwo Akademii Rolniczej im. Au
gusta Cieszkowskiego w Poznaniu w  2000 r. 
Recenzenci: prof, dr hab. Jan Skuratowicz
i dr Piotr Rapp (współautor!).

2. Prezentacja ww. książki w obu szacow
nych czasopismach upoważnia mnie do 
przedstawienia mojej opinii o tej pozycji 
także w  obu periodykach. Załączone ry
sunki i zdjęcia modeli pochodzą ze zbio

rów Zakładu Konserwatorstwa Instytutu 
Z ab ytk ozn aw stw a  i K onserw atorstw a  
UMK w  Toruniu.
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strzeń strychu (co u nas nie jest 
zbyt częstym rozwiązaniem ) albo 
w ykonano  d rew n ianą  kolebkę, 
mamy do czynienia z więźbą w ol
ną, nieposiadającą belek wiązaro- 
wych, lecz czasami rzadko rozsta
wiane ściągi. W  tych przypadkach 
konstrukcja nie jest w idoczna od 
spodu. Autor w ogóle pomija prob
lem kolebek, dość istotny w ar
ch itek tu rze  kościołów  śred n io 
wiecznych m urow anych, a także 
barokow ych drew nianych.

Dla przedstaw ienia n a jp rost
szych konstrukcji dachow ych au
tor posługuje się przykładam i bu
dow nictw a ludow ego prezentując 
tylko więźbę w olną (w tym wy
padku także otw artą). Czytelnik 
mógłby z tego, jak i z dalszych 
rozważań wnosić, iż więźby k ro 
kwiowe z belką w iązarow ą cha
rakterystyczne są tylko dla archi
tektury m onum entalnej. O tóż tak 
nie jest. Dość wcześnie w budow 
nictwie ludowym  znane były oba 
typy, na terenie Polski Południo
wej i W schodn ie j p rzew aża ły  
konstrukcje w olne (niezwiązane), 
natom iast na zachodzie i północy 
konstrukcje związane.

Przy o m aw ian iu  w ięźby  na 
ścianach  w ieńcow ych słuszniej

0 5m
u i i I I l i

3. Storczyk, który w  rzeczywistości wisi,
naszym przodkom wydawał się, że stoi, 
czyli „sterczy, styrczy lub storczy” —  por. 
A. Brückner, Słownik etym ologiczny ję zy 
ka polskiego, Warszawa 1917, s. 515. N a 
zywany był też „stojcem" lub „słupem w i
szącym"  —  K. Podczaszyński, N om enkla-

byłoby ostatni elem ent nazywać 
oczepem, a nie płatwią.

Prezentując połączenia ciesiel
skie au to r pom inął rysunkow o 
bardzo charakterystyczne nakła
dki z tzw. zaczepami („zębcam i” 
— jak sam nazywa je za Raczyń
skim). W ynika to p raw dopodob
nie z tego, iż przerysowując całe 
wiązary z Raczyńskiego, nie zau
ważył ich i zm ienił połączenia 
z zaczepami na nakładki w  jaskół
czy ogon (vide więźby nad kościo
łami św. Jakuba w Toruniu i św. 
Katarzyny w Gdańsku oraz nad 
kościołem  klasztornym  w Z uk o 
wie — rys. 39-41). Nakładki w  ja
skółczy ogon nie zawsze przecho
dzą do końca boku krokw i, jak 
pokazuje rys. 26, a nakładki p ros
te przy połączeniu jętki z krokw ią 
(rys. 25) w daw nych więźbach 
spotyka się bardzo rzadko. Szko
da, że nie pokazano tak charakte
rystycznych połączeń zastrzałów 
ze storczykami, a nawet krokwiami.

Podstaw ow a, a jednocześn ie  
prawie powszechna w naszych ko
ściołach więźba storczykowa zo
stała po traktow ana dość popraw 
nie, lecz nie uw zględniono pełne
go zakresu jej specyfiki. Dla lep
szego zrozum ienia przez czytelni-

tura architektoniczna czyli słow om iennik  
cieśliczych polskich w yrazów , Warszawa 
1855, s. 32  i 64. N iem cy w  starszej litera
turze używają określenia słup środkowy 
(Mittelsäule), a w  nowszej słup wiszący 
(Hängesäule). Zawieszenie ramy storczy
kowej na krokwiach było wynikiem chęci

ków braków  jestem zmuszony do 
przypom nienia podstawowej cha
rakterystyki tej konstrukcji.

G łó w n ą zasadą ro zw iązan ia  
konstrukcji storczykowych są w i
szące słupy czyli storczyki3, tw o 
rzące wraz z ryglami i skośnymi 
elem entam i (zastrzałam i i m ie
czami) ramę jako nie tylko p o 
dłużne stężenie całej konstrukcji, 
ale także, o czym zapom ina autor, 
usztywnienie (skotwienie) m u ro 
wanych szczytów. Z reguły są one 
za cienkie, szczególnie przy w yso
kich dachach, aby same m ogły 
p rzen ie ść  p a rc ie  w ia tru . S tąd  
szczyty najczęściej były w ykony
wane po ustawieniu więźby, o czym 
świadczy cały szereg mniej lub bar
dziej obm urow anych pierwszych 
czy ostatnich w iązarów  (np. nad 
nawą katedry we From borku).

W w ięźbach  sto rczy k o w y ch  
spotykam y dość dużą ró żn o ro d 
ność rozw iązań  szczegółow ych 
przy zachow aniu  podstaw ow ej 
zasady. Tylko w takim  aspekcie 
m ożemy mówić o m odyfikacjach 
tego systemu, a nie wtedy, gdy 
w jednej więźbie spotykam y jed
nocześnie konstrukcję storczyko
wą i którąś z konstrukcji sto lco
wych. Zręczniej byłoby taką w ięź
bę nazywać złożoną, ew entualnie 
mieszaną lub o konstrukcji złożo
nej (mieszanej).

Rozwój więźb storczykowych 
na naszych terenach od pew nego 
m om entu polegał na ich uprasz
czaniu, czyli zmniejszaniu, a więc 
redukcji podstaw ow ych elem en
tów  decydujących o systemie. Po
legało to na rzadszym ustaw ianiu 
storczyków  i ograniczaniu sposo
bu ich zawieszenia. W  pierwszym 
przypadku następow ało  zróżn i
cowanie w iązarów  na pełne i n ie
pełne, a nie „puste”, jak chce au 
tor, gdyż oznaczałoby to pozba
wienie wiązara jętek4. To zm niej
szanie liczby storczyków  (opusz
czanie) należałoby nazwać red u k 
cją w płaszczyźnie podłużnej (lub

uniknięcia obciążenia belek wiązarowych, 
a wręcz czasami ich podciągnięcie (szcze
gólnie w  więźbach niezredukowanych).
4. Muszę przyznać, że niektóre podręczni
ki tak jak autor używają określenia „pu 
s ty ”, lecz nie jest ono najtrafniejsze.

2. N ow e M iasto Lubawskie. Kościół parafialny p. w. św. Tomasza A postoła. Więźba storczy
kowa nad korpusem naw ow ym  z ryglami pow yżej jętek, pochodząca z  2 ćw. XV w. Rys. 
M. Gogolin
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3. Toruń. Ratusz. M odel w ięźby o stolcach leżących z  1727 r. Fot. T. Bulewicz

po p rostu  redukcją pod łużną). 
Dalszym uproszczeniem  była eli
minacja elem entów  zawieszenia, 
a więc rezygnacja z zastrzałów  
i zam ocow ania storczyka tylko 
w kalenicy lub naw et na samych 
jętkach. Możemy mówić tutaj o re
dukcji w płaszczyźnie poprzecz
nej (lub tylko o redukcji poprze
cznej). Tych problem ów  autor już 
nie zauważa.

Redukcję spotykam y już w roz
wiązaniach XIV -w iecznych5, jed
nak popularna staje się dopiero  
od 2 poł. XV w., mimo że więźby 
storczykowe o niezróżnicowanych 
wiązarach utrzym ują się bardzo 
długo (aż do początku XVII w.). 
R edukcje poprzeczne lub obie 
łącznie w dużych dachach wystę
pują rzadko, natom iast są bardzo 
charakterystyczne dla więźb m a
łych, najczęściej nad budynkam i 
świeckimi (il. 1).

Rygli, które łączą storczyki nie 
pow inno nazywać się płatw iam i, 
gdyż nie zawsze zam ierzano opie
rać na nich jętki, czego najlep
szym dow odem  są rygle powyżej 
nich w wielu w ięźbach6 (il. 2). 
Z daleka może się wydawać, że 
jętki wspierają się na ryglach, lecz 
najczęściej miedzy nimi istnieje 
niewielka przestrzeń. Nie spotyka 
się połączeń miedzy nimi np. na 
kołki ani na wręby tak typow e dla 
większości późnych konstrukcji 
stolcowych. Nazywanie przez au
tora  rygli — płatw iam i w kon
strukcjach storczykowych jest przy
kładem projekcji współczesnego 
myślenia konstrukcyjnego w o d 
niesieniu do dawnych rozwiązań.

W ro z d z ia le  „ M o d y fik a c ja  
więźb storczykow ych” autor p i
sze „od połow y XVII w ieku w  da
chach polskich kościołów  zauw a
ża się now e idee konstrukcyjne  
(...). W  szczególności w wiązarach 
storczykowych zaczynają się poja

5. Można powiedzieć, ze sporadycznie re
dukcja w więźbach storczykowych wystę
puje rów n ocześn ie  z pojaw ieniem  się 
więźb storczykowych rozwiniętych. Por. 
rys. 24 i 25 w  I części tej książki, gdzie 
pokazano więźbę storczykową zreduko
waną w  obu płaszczyznach. Ostatnie bada
nia dendrochronologiczne datują ją na 
rok 1315.
6. Takie przykłady przytacza także Ra
czyński, il. 35 do 37.

w iać słupy i «płatwie»’’'’ i dalej — 
„pochylony słup nazyw am y slu 
pem  leżącym ”. Z  tego mogłoby 
wynikać, iż używamy określenia: 
„słupow e konstrukcje dachów ”. 
W polskiej literaturze fachowej 
od dawna przyjął się term in „sto
lec”7 na określenie zespołu ele
m entów  tworzących ramę składa
jącą się ze słupów stolcowych, na
zywanych także stolcami, na k tó 
rych leżą płatw ie połączone m ie
czam i8. Całość takiej ramy spo
czywa zazwyczaj na podwalinie, 
a nie na płatwi. Stąd rozróżniam y 
więźby (tu: jętkowe) o stolcach 
stojących i o stolcach leżących 
(w tych  o s ta tn ic h  p o d w a lin ę  
można nazywać płatw ią stopow ą, 
gdyż często opierają się na niej 
krokwie). Stolce stojące pojawiły 
się na naszych terenach najpierw  
w dachach  sto rczykow ych  już 
w XV, a nawet w XIV w., nie zaś 
w XVII w., tw orząc układy złożo
ne (mieszane). Jako konstrukcje

7. Por.: W. Zenczykowski, Budow nictw o  
ogólne , t. II, wyd. III, Warszawa 1947, 
s. 123 i n . ;  W. Borusiewicz, Konstrukcje 
budow lane , 1962, s. 184 i n. Także i I część 
recenzowanej książki —  s. 12.
8. Wg K. Podczaszyńskiego, op. cit., s. 63, 
—  „stolec dachow y znaczy pew ną część  
w ięźby dachowej (...). Na niej wspierają się 
krokwie, stąd też dachem sto lcow ym  każdy 
ten dach zow iem y, do którego w ięźby sto- 
Zec w chodzi”. W dawnym języku polskim

w yłącznie  sto lcow e zaczęto  je 
u nas stosować w 2 pol. XVI w., 
a popularne stały się dopiero od 
następnego stulecia.

Więźby o stolcach leżących na 
te re n ie  N ie m ie c  Ś ro d k o w y ch  
i Południowych (wg Ostendorfa) 
pojawiły się ok. 1400 r., a rozw i
nęły się w XV i XVI stuleciu, 
a nie dopiero w baroku, w k tó 
rym były już bardzo popularne. 
Na Śląsku konstrukcja ta pojaw i
ła się w 2 poł. XV w., a w następ
nym stuleciu była już powszech
na. Świadczy o tym m.in. statut 
cechu w rocławskiego z 1574 r. 
wymagający, aby kandydat na m i
strza jako pracę egzam inacyjną 
(m ajstersztyk) w ykonał w łaśnie 
taką więźbę. Na terenach Rzeczy
pospolitej konstrukcje te są popu
larne w XVII i XVIII w., ucho
dząc za rozwiązania nowożytne 
(il. 3). W łaśnie w tym okresie m o
żemy często spotkać je w połącze
niu z więźbami storczykowymi.

stolec miał wiele znaczeń. M.in.: stolica, 
tron, katedra, krzesło (J. Karłowicz, Słow 
nik języka polskiego, 1952, s. 428). Jeszcze 
T. Zebrawski w  Słowniku w yrazów  tech
n iczn yc h  ty c zą c y c h  się b u d o w n ic tw a  
z 1883 r., s. 140, mówi: „krzesło, albo sto 
lec dach ow y (niem. D achstuhl)”. Dalej 
rozróżnia „krzesło stojące” i „krzesło leżą
ce”. Por. także M ały ilustrowany słow nik  
budow lany (Terminologia budownictwa), 
Warszawa 1973, s. 89.
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4. Toruń. Porównanie trzech konstrukcji dachowych, a —  więźba nad nawą kościoła s'w. Jakuba z  ok. pol. XIV w.; b —  w ięźba nad kamienicą 
przy ul. Kopernika 15 z  3 ćw. XIV w.; с —  więźba nad spichrzem przy ul. Podmurnej 1 z  ok. 1500 r. Rys. W. Kania

Przy om awianiu więźb zabra
kło informacji o ciesielskich zna
kach m ontażow ych, k tóre  jako 
cięte (rzadziej rysowane) spotyka
my na wszystkich konstrukcjach 
dachów.

N a zakończenie uwag dotyczą
cych drugiej części książki należy 
zauważyć, że w śród wymienionej 
lite ra tu ry  zab rak ło  n iek tó ry ch  
ważnych pozycji9. Zapew ne sko
rzystanie z nich ustrzegłoby au to 
ra od błędów  i nieporozum ień.

Po p rzed staw ien iu  uw ag do 
części drugiej omawianej książki 
przechodzim y do jej części p ier
wszej. Podjęto w niej próbę za
prezentow ania więźb nad ośm io
ma kościołam i w Polsce i nad jed
nym w Niem czech (Miśnia). N ie
stety, prezentacja ta nie wypadła 
najlepiej, w idać, że są to jeszcze 
nieudolne ćwiczenia studenckie.

Najpow ażniejszym  niedociąg
nięciem jest tutaj sposób rysunko
wego odwzorowania omawianych 
konstrukcji dachów. Są one nie

tylko pokazane bez podziałek gra
ficznych, ale brak w nich prze
krojów  podłużnych, choćby frag
m entarycznych (między dw om a 
wiązaram i pełnymi). N a p rzekro
jach poprzecznych nie pokazano 
w idoków  m ieczy z boków  ani 
gniazd (zacięć) po odjętych (w „my
śli”) zastrzałach, co jest podsta
wową zasadą odw zorow ania tego 
typu konstrukcji, a co, niestety, 
nie zostało konsekw entnie prze
prow adzone także w części d ru 
giej. N a rys. 6 skośne zastrzały 
przecięto, czego się nie robi, gdyż 
sugeruje to elem enty prostopadłe 
do storczyków, takie jak np. rygle.

Omawiając więźbę nad nawą 
główną kościoła w Brodnicy (s. 43) 
m agistrant stw ierdza „K onstruk
cja dachu (rys. 28) jest skom pliko
wana, trudna do w yjaśnienia”. Je 
żeli pokazany rysunek jest popraw 
ny, to przedstaw ia więźbę o dzie
sięciu stolcach w siedmiu płasz
czyznach, gdyż w trzech stolce 
ustaw ione są p iętrow o, czyli je

den nad drugim  (a pracę konsul
tował dr Tadeusz Dziuba — stwier
dzenie na s. 39).

Ta część książki zawiera szereg 
naiwnych określeń mających wy
jaśnić rozwiązania niektórych szcze
gółów, np.: na s. 16 „Bardzo cie
kawe jest połączenie w  kalenicy  
obydwóch krokw i ze s łupkiem ”. 
Na czym polega to „ciekawe” po 
łączenie ze „słupkiem ” autor do 
kładnie nie wyjaśnia ani nie po 
piera rysunkiem , a „słupek” nie 
jest takim  zwykłym słupkiem , lecz 
storczykiem . Błędów term inolo
gicznych jest tutaj bardzo dużo. 
Nie będę ich wym ieniał. Myślę, 
że czytelnik po przeczytaniu czę
ści drugiej książki i zapoznaniu 
się z moimi uwagami, będzie sam 
mógł ocenić na czym one polega
ją. Ponadto należy stwierdzić, że 
między obu częściami tej książki 
brak właściwych korelacji, m.in. 
także term inologicznej.

Przytoczone na wstępie zalece
n ia  P. K ozak iew icza  zapew ne

9. F. Fleyn, Die Danziger D achkonstruktio
nen, Dantzig 1913; J. Bronner, Z ur Kon
strukt i ren Entwicklung der Dachstühle au f 
Breslauer Kirchen und M onum entalbau
ten , Berlin 1931; G. Ciołek, Dach w  bu 
dow nictw ie wiejskim , „Polska Sztuka Lu
dowa”, t. I, 1947, s. 4 5 -4 9  oraz t. II, 1948, 
s. 12 -19 ; Cz. Krassowski, Ciesielskie zn a
ki m ontażow e w  I po łow ie XVI wieku, 
„Kwartalnik H istorii Kultury M aterial
nej”, t. 5, 1957, nr 3—4, s. 5 0 3 -5 1 8 ; tenże, 
Ze studiów  na detalam i zabytkow ych  kon
strukcji ciesielskich, „Kwartalnik Architek
tury i Urbanistyki.”, t. VII, 1962, z. 1, s.

3 -2 5 ; H. Kozaczewska-Golasz, Problem  
kolebki drewnianej w  polskich budowlach  
sakralnych wzniesionych w  XIII i na pocz. 
XIV wieku, „Prace Naukowe Instytutu H i
storii Architektury, Sztuki i Techniki Poli
techniki Wrocławskiej”, nr 16, „M onogra
fie nr 8”, Wrocław 1984.
W związku z nielicznymi polskimi opraco
waniami dotyczącymi problem ów histo
rycznych konstrukcji dachów, jestem zmu
szony podać także własne dwie pozycje: 
J. Tajchman, Ze stu d ió w  nad w ięźbam i 
storczykow ym i Torunia, „Acta Universita- 
tis N icolai Copernici. Zabytkoznawstwo

i Konserwatorstwo”, t. XIII, Toruń, 1989, 
s. 191 -2 0 6 ; tenże, Więźba dachowa ratu
sza toruńskiego z  1727 roku, „Rocznik 
M uzeum w  Toruniu”, t. IX, Toruń 1992, 
s. 9 -3 8 .
Warto także zapoznać się z dwiema pozy
cjami, które ukazały się w  tym samym 
czasie, co omawiana książka: J. Koziński, 
Przyczynki do sposobów  konserwacji sta 
rych drewnianych kościołów , „Biuletyn In
formacyjny Konserwatorów Dziel Sztuki” 
2000 , nr 2, s. 4 8 -5 5 ;  U. Schaaf, Kościół 
Pokoju w  Świdnicy. Konstrukcja dachowa  
i jej restauracja, tamże, 2000 , nr 4, s. 4 -1 5 .
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S. Toruń. Kościół p. w. św. Jakuba. M odel w ięźby storczykow ej znad nawy głównej, z  ok. poi. 
XIV w. Fot. T. Bulewicz

sprawiły, i kto wie, czy dalej nie 
będą powodowały, bezkrytyczne
go przyjęcia tej pozycji przez m ło
dych konstruk torów  rozpoczyna
jących kontakty z historycznymi 
rozw iązaniam i. O statn io  można 
zauważyć duże zainteresow anie 
dawnymi konstrukcjam i ze strony 
inżynierów budow nictw a, którzy 
nigdy nie mieli do czynienia z za
bytkami. Zainteresow anie to m o
że okazać się pożyteczne tylko pod 
pewnymi w arunkam i, a m ianow i
cie: prow adząc analizy, a tym bar
dziej podejm ując się napraw  czy 
w zm ocnień dawnych więźb, nale
ży podchodzić do nich odm iennie 
niż do nowych konstrukcji. W ła
ściwe rozeznanie i poprawne dzia
łanie osiąga się z reguły dopiero 
po wieloletnich doświadczeniach10, 
ale przede wszystkim po w yrobie
niu w sobie pokory i szacunku dla 
dawnych rozwiązań oraz chęci ich 
chronienia jako dokum entów prze
szłości. Kierowanie się tylko n o r
mami i wiedzą charakterystycz
ną dla współczesnych rozwiązań, 
m oże d o p ro w ad z ić  do p o d o b 
nych stw ierdzeń, jakich dokonał 
swego czasu prof, dr hab. inż. 
R. Trybiłło dla XVI-w iecznego, 
późnogotyckiego  zam ku w G i
życku, gdy po bardzo wnikliwej 
i szerokiej analizie (ok. 210 stron 
tekstu , plansz i zdjęć) napisał: 
„Zamek należy rozebrać, gdyż nie 
odpowiada polskim  norm om  bu 
d o w la n ym ”.

Znam  wiele przykładów, gdy 
w oczach współczesnych inżynie
rów, nie mających doświadczenia 
z zabytkam i, drobne ubytki i usz
kodzenia (wymagające tylko na
praw) skazały dobre i historycz
nie w artościow e konstrukcje na 
całkowitą zagładę. Należy zdawać 
sobie sprawę, iż tworzyli je co 
p raw da nie inżyn ierow ie , lecz 
rzemieślnicy nie posiadający w ie
dzy teoretycznej, a mimo to wzno
szący wspaniałe konstrukcje. Wy
nikało to z poziom u i tradycji rze
miosła oraz doświadczenia i prak

10. Niestety, odczuwamy dziś dotkliwy 
brak PP Pracowni Konserwacji Zabytków  
(PKZ), gdzie m łody inżynier wśród doś
wiadczonych kolegów  i w atmosferze kul
tu dla spuścizny historycznej nabierał do
świadczenia.

tycznego wyczucia przekazyw ane
go z pokolenia na pokolenie. To 
wszystko zadecydowało o tym, że 
w dawnych więźbach trudno  m ó
wić o liniowym i konsekwentnym 
rozwoju konstrukcji. O bok roz
wiązań mniej lub bardziej postę
powych, bardzo długo utrzym ują 
się rozwiązania tradycyjne. N aj
lepszym dow odem  może być po 
ró w n an ie  trzech  w ięźb to ru ń 
skich (il. 4). Pierwsza więźba sto r
czykowa — pochodzi z ok. poi. 
XIV w., druga — tylko jętkowa 
o podobnej wielkości — z 3 ćw. 
XIV w. (wykazały to ostatnie ba
dania dendrochronologiczne). Trze
cia — mała i najpóźniejsza, posia
da storczyk, który wydawałoby 
się, że przy tej wielkości jest zbęd
ny. Jak już w spom inałem , w XIV 
w. znane są już wszystkie rodzaje 
odmian i mutacji konstrukcji k rok
wiowo-jętkowych, a przede wszyst
kim storczykowych.

11. Z reguły po pewnym doświadczeniu  
można od razu określić, gdzie są zapasy. 
Wykazanie ich poprzez obliczenia pomoże 
nam określić, jaki procent zniszczenia nie 
kwalifikuje jeszcze do wymiany elementu. 
Samo stwierdzenie, że jest przewymiaro

W d aw n y ch  k o n s tru k c ja c h  
istotną rolę odgrywała także spe
cyfika m ateriału i jego obróbki. 
Drewno pozyskiwano z nieodży- 
w iczonego starodrzew ia, dzięki 
czemu zachowały się do dzisiaj 
w dobrym  stanie więźby XIV — 
i XV-wieczne, w odróżnieniu od 
X IX -w iecznych napraw  bądź na
w et pow stających wówczas no 
wych konstrukcji (gdzie norm y 
uwzględniają taką specyfikę daw 
nych materiałów, dużo lepszych 
od obecnych — odżywiczonych).

Drugie zagadnienie to w więk
szości przew ym iarow anie prze
krojów w wyniku obróbki ręcznej 
krawędziaków. O tóż nie tarto  ich 
m e c h a n ic z n ie , m im o że dość 
w cześnie pow stały  ta r tak i, ale 
produkow ały one deski czyli „ tar
cicę” . M ateriał na krokwie, jętki 
i inne  e lem en ty  obcio sy w an o  
ręcznie toporem , przeważnie na 
placu budow lanym . Jeżeli ele-

wany (vide —  pierwsza część książki) do 
niczego nie prowadzi, bo przeważnie pra
wie wszystkie przekroje są za duże.
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m enty te na wyczucie były za du
że, przecinano je ręczną piłą na 
pół lub na krzyż. Stąd obok peł
nych kraw ędziaków  ociosanych 
toporem  z czterech stron, w  da
nej konstrukcji spotykam y „pół- 
drzew a” z jedną stroną tartą  lub 
„drzew a k rzy żo w e” z dw iem a 
stronam i ociosanym i i dw iem a 
tartym i. W  wyniku takiego pozy
skiwania elem entów  konstrukcyj
nych, w większości przypadków  
są one przewymiarowane i stąd uby
tki i zniszczenia w pewnych gra
nicach nie pow odują zagrożeń11.

Zrozumienie specyfiki dawnych 
m ateriałów  i dawnych rozwiązań 
konstrukcyjnych jest bardzo isto t
ne nie tylko dla poznania historii 
tych elem entów  i określenia ich 
w artości, ale także przy p ro jek to 
w aniu i realizow aniu prac restau- 
ratorsko-konserw atorskich, a tak
że przy wszelkich naprawach. Z ro 

zumienie wspom nianej specyfiki 
następ u je  d o p ie ro  po analiz ie  
wielu (a nieraz bardzo wielu) przy
kładów, do których należy pod
chodzić z wielką pokorą. Uogól
nienia należy stosować z dużą os
trożnością . Często w pierwszej 
chwili wydaje się, że wszystko już 
wiemy, że już mamy gotowy p o 
gląd i oto spotykam y się z kolej
nym zabytkiem, w którym  wiele 
zagadnień lub wszystko wygląda 
inaczej. Jest to specyfika indywi
du a lnego  c h a ra k te ru  daw nych 
dzieł, w ielokrotnie podkreślana 
przez teo re ty k ó w  i p rak tyków  
konserw atorstw a. W arto zwrócić 
uwagę, że ten indywidualny cha
rakter objawia się nie tylko w ca
łym dziele ciesielskim (nie ma d o 
słow nie dw óch  tak ich  sam ych 
więźb), ale także w poszczególnych 
elem entach (np. różnie zaciosa- 
nych złączach, zmianie kierunku

zwidłowania albo nakładek przy 
połączeniu krokw i, czy wreszcie 
um iejscow ien ia  storczyka). Jak  
dużej spostrzegawczości wymaga 
ten problem , może nas przekonać 
narysow anie przez O s te n d o rfa  
i pow tórzenie przez Raczyńskie
go, a za nimi w omawianej książ
ce błędnego zam ocow ania sto r
czyka w kalenicy więźby kościoła 
św. Jakuba w Toruniu (rys. 39), 
podczas gdy w rzeczywistości jest 
on zawieszony na najwyższej, k ró t
kiej jętce (czyli na tzw. grzędzie) 
— il. 4a i 5.

Reasumując, należy przestrzec, 
że przed korzystaniem  z om aw ia
nej publikacji należy zapoznać się 
z szerszą literaturą. W  każdym ra 
zie nie polecałbym  jej (tak jak to 
czyni Pan Paweł Kozakiewicz) ani 
młodym  inżynierom , ani konser
w atorom , a tym bardziej —  stu 
dentom .

Jan Tajchman
Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu

Cenne, bezcenne/utracone (valuable, priceless/lost). Katalog utraconych dzieł sztuki 
(Catalogue of Losses), wyd. specjalne Ośrodka Ochrony Zbiorów Publicznych, 

Warszawa 2000, ss. 156 +3 nlb., il.

Zawsze było tak, że w czasie 
działań w ojennych i lat okupacji 
n a s tę p o w a ła  g rab ież  zaso b ó w  
w podbitych krajach. Ich ogoła
canie z dóbr kultury było przyw i
lejem zwycięzców. Do tych strat 
dodać należy działalność przestęp
czą zwykłych rabusiów w czasie 
pokoju , zarów no pojedynczych 
sprawców, jak i grup zorganizo
wanych, pracujących dla nielegal
nego m iędzynarodow ego handlu 
przedm iotam i o wartości h istory
cznej i artystycznej. Sytuację na 
rynku dzieł sztuki u trudnia  fakt 
zaangażowania w kradzieże m.in. 
muzealników, marszandów i prze
de wszystkim bardzo zamożnych 
kolekcjonerów, traktujących owe 
dzieła jedynie jako atrakcyjny to 
war podlegający obrotow i.

Kradzież dzieł sztuki w ystępu
je na całym  św iecie. Jednakże  
szczególnie boleśnie odczuwają to 
ludzie kultury w kraju takim  jak 
Polska, gdzie ich zasób był do tk li
wie uszczuplany w trakcie kolej-

w y d a n i e  s  p  e  С  1 a  I  n  e
s p e с i а I e Ж i t i o n

cenne, bezcenne/ 
utracone
valuable, priceless/ 
lost

£

nych przetaczających się przez 
nasz kraj wojennych zawieruch, 
a zwłaszcza w czasie II w ojny 
światowej, gdy oprócz planowej 
grabieży ze strony przedstawicieli 
w ładz h itle ro w sk ieg o  państw a 
odbywał się także rabunek doko

nywany jak najbardziej św iado
mie przez indywidualnych „ko
lekcjonerów ”, takich jak np. H er
man Goring.

W latach pow ojennych udało 
się odzyskać część zagrabionego 
m ien ia . P o szu k iw an ia  in n y ch  
dzieł trwają, stając się czasami te
m atem  sensacyjnych doniesień  
p raso w y ch . O w ielu  jednakże 
p rz e d m io ta c h , zw łaszcza tych 
sk ro m n ie jsz y c h , o d o s ło w n ie  
i w przenośni mniej błyskotliwej 
pow ierzchow ności, pamiętają tyl
ko m uzealnicy, mający św iado
mość wartości także rzeczy typo
wych dla danej epoki, pow tarzal
nych; świadom ość — wyrażającą 
się w docenianiu cech pozamate- 
rialnych opartą na form ule: sztu
ka cenniejsza niż złoto.

Środowiska zaw odow o zajmu
jące się dziełami sztuki jednoczą 
się w okół problem u zarów no za
bezpieczania jak i odzyskiwania 
zbiorów. Organizuje się konferen
cje specjalistyczne na ten tem at,
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