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OCHRONA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH?

W dniu 31 marca 2002 r. wraz z likwidacjg Urzedu
Generalnego Konserwatora Zabytkow przestat istnie¢
Departament Ochrony Archeologicznych D6br Kultu-
ry. Powstaty w miejsce Urzedu Departament Ochro-
ny Zabytkéw Ministerstwa Kultury nie bedzie miat
w swej strukturze dziatu archeologii. W jego miejsce
powotano 21 VIII 2002 r. O$rodek Ochrony Dziedzi-
ctwa Archeologicznego (OODA), ktéry przejat takze
zadania zlikwidowanego O$rodka Ratowniczych Ba-
dan Archeologicznych i— jak mozna zatozy¢ — takze
Dziatu Archeologii ODZ. Jest to sygnat, ze ochrona
zabytkow archeologicznych jest wcigz waznym zada-
niem panstwa na szczeblu centralnym, sprzyjajacym
wykonaniu ustawodawstwa wewnetrznegol oraz zo-
bowigzarh wynikajacych z ratyfikowanej przez Polske
europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa arche-
ologicznego" (nie wspominajac zalecenn miedzynarodo-
wych, jak np. Miedzynarodowa Karta Ochrony i Za-
rzgdzania Dziedzictwem Archeologicznym ICOMOS-
-ICAHM3). Zaznaczy¢ nalezy, ze instytucja ta winna
przeja¢ zadanie reprezentowania Polski w Europae Ar-
chaeologiae Consilium, ktéra skupia oficjalnych
przedstawicieli stuzb ochrony zabytkéw archeologicz-
nych dziatajagcych w poszczeg6lnych krajach Europy
i w ktorej pracach brali udziat przedstawiciele Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkéw (do 2002 r.). W skali
krajowej na OODA spocznie koordynacja ztozonych
spraw konserwatorstwa archeologicznego w panstwie
0 charakterze unitarnym, w ktérym ochrona i opieka
nad dziedzictwem kulturowym jest wcigz zadaniem
0 charakterze ponadregionalnym. Przypomnieé tutaj
nalezy, ze:

1. Co roku w Polsce wydawanych jest ok. 2000 de-
cyzji administracyjnych w sprawach zezwolen na prace
archeologiczne i wykopaliskowe, z ktérych teoretycz-
nie kazda moze by¢ zaskarzona do organu Il instancji
(obecnie do Ministra Kultury), ktéry winien mie¢ fa-
chowa kadre do prowadzenia ww. spraw4.

2. Co roku w Polsce uzgadniane sg setki decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
ktére zawierajg wymogi konserwatorskie dotyczace

1. Ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury — Dz. U.
z 1999 r., Nr 98 poz. 1150 ze zmianami.

2. Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego
(poprawiona), sporzagdzona w La Valetta 16 stycznia 1992 r. —
Dz. U. z 1996 r., Nr 120, poz. 564.

3. Miedzynarodowa Karta Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem
Archeologicznym, {w:) Miedzynarodowe zasady ochrony i konserwa-
cjidziedzictwa archeologicznego, pod red. Z. Kobylinskiego, Warsza-
wa 1998, s. 113-120.
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ochrony zabytkéw archeologicznych (co wynika z prze-
piséw prawa miejscowego, jak i z racji wpisu do rejes-
tru zabytkow) — obecnie w rejestrze znajduje sie ok.
7300 stanowisk archeologicznych, w tym centra histo-
rycznych miast i miasteczek.

3. Co roku w Polsce uzgadniane sg plany zagospo-
darowania przestrzennego i zmiany w nich, takze ze
wzgledu na ochrone zabytkdw archeologicznych. Na-
lezy przypomniec, iz plany sa najlepszym sposobem
objecia ochrong z mocy prawa miejscowego stanowisk
archeologicznych nie wpisanych do rejestru, a znanych
z ewidencji konserwatorskiej (archiwum Kart Ewiden-
cji Stanowisk Archeologicznych), ktérych liczbe oceni¢
mozna na ok. 400 000.

4. Co roku w Polsce prowadzonych jest ok. 2000
prac archeologicznych i wykopaliskowych, z ktérych
ok. 6% finansowanych jest ze srodkéw Stuzby Ochro-
ny Zabytkéw (SOZ)5. Prowadzona wiec winna by¢ kon-
trola sposobu wydatkowania tych $rodkéw i jakosci
wykonywanych prac (terenowych i dokumentacyj-
nych) z nich optaconych. Nie nalezy zapominaé, ze
finanse SOZ to nie jedyne $rodki publiczne przezna-
czane na prace archeologiczne i wykopaliskowe,
wiec sposéb ich wydatkowania na ten cel powinien by¢
poddany kompetentnej i rzetelnej kontroli nie tylko ze
strony stuzb wojewddzkich.

5. Znaczna liczba stanowisk archeologicznych
(w tym wpisanych do rejestru zabytkéw) znajduje sie
na gruntach zarzadzanych przez Agencje Wiasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa (AWRSP)6. Poddane powin-
ny by¢ one szczeg6lnemu nadzorowi ze wzgledu na
postepujacy proces przeksztatcen wiasnosciowych,
ktory bez kontroli ze strony obydwu zainteresowanych
stron (AWRSP i SOZ) moze spowodowac pogorszenie
stanu ich zachowania, a nawet zniszczenie (vide gro-
dzisko wczesnosredniowieczne w Huszlewie, woj. ma-
zowieckie, pow. losicki, w 1996 r. zniszczone przez
rolnika, ktéry nabyt je z Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa). Gtos centralnej instytucji archeolo-
gicznej w stosunkach z AWRSP moze by¢ tutaj nie
do przecenienia.

4. P. Koscielecki, Prace archeologiczne i wykopaliskowe w latach
1999-2001. Préba charakterystyki, Warszawa 2002, s. 35-196.

5. Tamze.

6. P. Szpanowski, Zabytki archeologiczne w Zasobie Wlasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa — raport, Archiwum Departamentu Ochrony
Zabytkéw Ministerstwa Kultury (b. UGKZ).



6. W Polsce w rejestrze zabytkéw znajduje sie ok.

7300 zabytkéw archeologicznych — przeglad reje-
strow wojewddzkich dowodzi, ze znaczna cze$¢ wpi-
sOw nie gwarantuje skutecznej ochrony zabytku (np.
ze wzgledu na brak jasnego okre$lenia granic zabytku,
czy wrecz jego doktadnej lokalizacji) i winna by¢ po-
wtoérzona lub wzbogacona np. o podktady geodezyjne.
W zwigzku z tym uregulowania rangi ustawowej wy-
maga kosztowny, a nieuzasadniony rachunkiem eko-
nomicznym i logikg procedur administracyjnych wy-
moOg wnoszenia przez organy administracji parnstwo-
wej, w tym wojewodzkiego konserwatora zabytkéw,
optat za wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw. Oprécz
aktualizacji rejestru konieczne jest wykonanie planéw
topograficznych dla wszystkich obiektow rejestrowych,
a przynajmniej tych o wiasnej formie krajobrazowej.
Dodatkowym zadaniem wobec rejestrowych zabytkow
archeologicznych (gtéwnie o wiasnej formie tereno-
wej) winny by¢ osobne $rodki na zabiegi konserwator-
skie (konserwacja in situ) umozliwiajgce utrzymanie
ich w stanie uwiarygodniajgcym wage wpisu do reje-
stru. Instytucja centralna winna dysponowa¢ osob-
nym budzetem z przeznaczeniem na realizacje tego ro-
dzaju zadan?.

7. Zadaniem instytucji centralnej winno by¢ prowa-
dzenie statej analityki wojewddzkich raportéw stanu
zachowania zabytkdw archeologicznych i stanu stuzby
odpowiedzialnej za opieke nad tymi zabytkami. Za
wzdr moga stuzy¢ raporty przygotowywane w bylym
Departamencie Ochrony Archeologicznych D6br Kul-
tury Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow
(DA UGKZ). Zadaniem na najblizszy okres jest przy-
gotowanie wnikliwego raportu nt. stanu zabytkéw ar-
cheologicznych w Zasobie Wtasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa i aktualnego stanu zbioréw archeologicznych
w Polsce (chodzi o okreslenie perspektyw efektywnego
gromadzenia zabytkéw archeologicznych pochodza-
cych z badan ratowniczych) — punktem wyj$ciowym
moga by¢ raporty wstepne poswiecone tym tematom,
przygotowane w bylym DA UGKZS8.

8. W Polsce dziata ok. 30 000 osdb okreslajacych
sie mianem ,,eksploratoréw”, aw tym ok. 10 000 os6b
postugujacych sie wykrywaczami metali. Biorgc pod
uwage, ze w zwigzku z upowszechnieniem Zaleceh GKZ
w sprawie wspoipracy eksploratoréw z wojewddzkimi
konserwatorami9 moze znacznie wzrosnaé liczba zgto-
szen znalezisk i wykopalisk archeologicznych, powsta-

7. Por. zadania wykonywane przez dunskie stuzby ochrony zabyt-
kéw, opisane w: P. Szpanowski, Some Remarks on the Protection
and Management ofthe Archaeological Heritage in Denmark — from
the Polish Point of View, ,,Archaeologia Polona”, vol. 38, 2000,
s. 111-152.

8. Por. P. Jaskanis, P. Koscielecki, Poziom i czas zatrudnienia w pra-
cach konserwatorskich przy zabytkach oraz w pracach archeologicz-
nych, Warszawa 2002; P. Koscielecki, op. cit.; tenze, Nadz6r jako
forma prac archeologicznych. Aspekty konserwatorskie i metodolo-
giczne, Warszawa 2002; P. Szpanowski, Zabytki archeologiczne
w zasobie...-, tenze, Muzealne i pozamuzealne zbiory archeologiczne.

nie zatem pilna potrzeba intensyfikacji obstugi udzie-
lania przewidzianych prawem nagr6d i dalszego pro-
wadzenia rejestru nagrod i dyploméw Ministra Kultu-
ry. Odrebnym zadaniem jest kontynuacja dialogu ze
Srodowiskami stowarzyszen mitosnikéw archeologii,
w tym i wybranych grup eksploratorskich10.

9. Ztozonos¢ polskiego srodowiska archeologiczne-

go reprezentowanego przez kadre uniwersytecka, In-
stytut Archeologii i Etnologii PAN, muzealnikéw, pra-
cownikéw SOZ oraz archeologéw prowadzacych nie-
zalezna dziatalno$¢ gospodarczg wymaga kontynuacji
dialogu — np. na forum powotanej przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw w lutym 2002 r. na druga
kadencje Komisji Konserwatorstwa Archeologicznego.
Nie nalezy takze zapominac o istnieniu grona umoco-
wanego ustawowo jako reprezentacja Srodowiska ar-
cheologicznego, ktorym jest, cieszacy sie niewatpli-
wym autorytetem, Komitet Nauk Pra- i Protohisto-
rycznych PAN. Wspétpracy z ciatami doradczymi wy-
magaja rowniez sprawy szczegbtowe, z ktorych nie-
zwykle wazna wydaje sie sprawa rezerwatu archeolo-
giczno—przyrodniczego w Krzemionkach Opatow-
skich. Bardzo wazne wydaje sie w tej sprawie skorzy-
stanie z dorobku powotanej przez Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw juz w 1998, a pracujacej od tego
czasu nieprzerwanie, statej komisji ds. rezerwatu ar-
cheologiczno-przyrodniczego w Krzemionkach Opa-
towskich.

10. Nowoczesne, sprawne i kompetentne konser-
watorstwo archeologiczne wymaga nowoczesnego ar-
chiwum centralnego, ktére powinno gromadzi¢ dane
w postaci zdigitalizowanej, dostepnej na okreslonych
zasadach poprzez internet. Osobng sprawa jest opra-
cowanie i udostepnienie strony internetowej, najlepiej
dwu- lub trdjjezycznej, poswieconej problematyce och-
rony dziedzictwa archeologicznego, bedacej oficjalng
strong nowo powstatej instytucji archeologicznej.

11. Wazng sprawa jest wigczenie sie w europejskie
programy pomocowe, ktére mogtyby sta¢ sie dodatko-
wym zrédtem finansowania waznych przedsiewziec
w dziedzinie ochrony i udostepniania dziedzictwa ar-
cheologicznego. Kluczowe jest tutaj jednak przygoto-
wanie wiarygodnych zatozeri ewentualnych projektow
(ktore trudno jest przygotowac bez rzeczowej analizy
rzeczywistej sytuacji polskiego konserwatorstwa arche-
ologicznego, majacej wptyw na stan ochrony zabyt-
kow archeologicznych w Polsce) i ewentualne pozys-

Stuzba Ochrony Zabytkéw wobec problemu przekazywania do mu-
ze6w ruchomych zabytkéw archeologicznych; tenze, Zagrozenie kra-
dziezg oraz nielegalnym wywozem zabytkéw archeologicznych, (w:)
K. Dutkowska, K. Pacewska, P. Szpanowski i J. Zielak, Ochrona
débr kultury przed nielegalnym wywozem, Warszawa 2002.

9. Zalecenia Generalnego Konserwatora Zabytkéw w sprawie zasad
wspotpracy wojewo6dzkich konserwatoréw zabytkéw z eksploratora-
mi, ,,Z otchtani wiekéw” 2001, nr 4, s.s. 109-112.

10. P. Szpanowski, Eksploratorzy chca chroni¢ zabytki (?), ,,Z ot-
chtani wiekéw” 2001, nr 4, s. 102-109.
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kanie partneréw zagranicznych (co jest konieczne np.
w przypadku 5 — irozpoczynajacego sie 6 — Progra-
mu Ramowego EU).

12. Z powyzszym wigze sie konieczno$¢ utrzyma-

nia wiarygodnosci w oczach grup i archeologicznych
stowarzyszeri ponadnarodowych, ktére coraz wie-
cej uwagi poswiecaja jakosci ochrony zabytkéw ar-
cheologicznych. Jedng z takich organizacji jest wspom-
niana wyzej EAC (Europae Archaeologiae Consi-
lium1l) oraz EAA (European Association of Archaeo-
logists1?. Nie nalezy takze zapominac¢ o wadze utrzy-
mywania kontaktow z zagranicznymi instytucjami
ochrony zabytkéw archeologicznych (z wptywowym
English Heritage na czele, z dunska Agencjg Dzie-

11. P. Szpanowski, Archeologia w Radzie Europy, ,,Z otchtani wie-
koéw” 2000, nr 2, s. 60-64.

12. A. Marciniak, Protection and Management of Archaeological
Heritage in Europe: The Importance and Achievements of the Euro-

dzictwa Kultury czy ze szwedzkim Urzedem Ochro-
ny Zabytkéw).

Z pewnoscig nie bedzie wiarygodna zadna instytu-
cja, ktora problematyke ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych postrzega¢ bedzie jedynie przez pryzmat ar-
cheologicznych badan wykopaliskowych. Takie rozu-
mienie zagadnienia konserwacji dziedzictwa archeolo-
gicznego jest blizsze koncepcjom Romana Jakimowicza
z lat dwudziestych minionego wiekul2 niz duchowi
nowoczesnego zarzgdzania zabytkami archeologiczny-
mi, ktory powinien by¢ przeciez bliski panstwu aspi-
rujgcemu do wspdlnoty wysoko rozwinietych, demo-
kratycznych krajow Europy.

pean Association of Archaeolgists, ,,Archaeologia Polona”, vol. 38,
2000, s. 103-115, 205-213.

13. R. Jakimowicz, Ochrona zabytkéw przedhistorycznych, ,,Wia-
domosci Archeologiczne”, t. 111, 1929, s. 1-26.

The Protection of Archaeological Monuments?

Once again archaeological conservation is in the throes
of institutional transformations, which in 2002 involved
offices and institutions associated with the protection of
cultural heritage. The protection of archaeological monu-
ments has been, for all practical purposes, excluded from the
tasks of government administration, which included the
Office of the General Conservator of Historical Monuments,
liquidated on 31 March 2002. Its fate was shared by the
Centre for Salvage Archaeological Research and the Depart-
ment of Archaeology at the Centre for the Documentation
of Historical Monuments. Today, the protection of archae-
ological monuments is the domain of the newly established
Centre for the Protection of Archaeological Heritage which,
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in its capacity as a cultural institution outside the structure
of government administration, has been entrusted with ex-
tremely responsible tasks stemming from the regulations of
the binding statute about the protection of cultural property
and acts of international law, supervision over the Service of
the Protection of Historical Monuments entailing the pro-
tection of archeological monuments, current inventories, the
documentation and assessment of the state of the preserva-
tion of monuments and tackling the challenges of an epoch
of the domination of digital techniques, in which the useful-
ness of archaeological archives will be decided by the degree
of their accessibility with the help of modern information
instruments.



