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Kazimierz Rdzanek
Warszawa

OCHRONA DZIEDZICTWA PRZYRODY NA PRZYKLADZIE ZBIOROW
PALEONTOLOGICZNYCH Z DOLINY SWISLINY*

Przystepujagc w potowie 2000 r. do tematu autor
zamierzat zaja¢ sie techniczng strong ekspozycji pale-
ontologicznych na przyktadzie zbioréw znad rzeki
Swisliny, ptynacej po pétnocnej stronie Gor Swieto-
krzyskich (il. 1). Jednak gwattowny wzrost zaintereso-
wania spotecznego tymi zbiorami doprowadzit do bez-
precedensowego wystapienia spotecznosci lokalnej
w obronie zabytku. Wydarzenia te postawily podsta-
wowe pytania dla problematyki konserwatorskiej
w Polsce u progu nowego wieku. Otworzyty tez nowy
rozdziat w ochronie zabytkéw, w ktérym w miejsce
kurczacego sie udziatu budzetu panstwa wkracza zaan-
gazowanie spotecznosci lokalnych.

Sprawa ta, bedaca przedmiotem zainteresowania
wiadz ponadlokalnych, wymaga peinej analizy, oceny
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i wnioskdw na przyszto$é. Autor nie jest bezstronny
w traktowaniu problemu. Jako twdrca i opiekun spo-
teczny zbioréw znad Swisliny jest z nimi zwigzany
emocjonalnie od 20 lat. Od samego poczatku autor jest
wyrazicielem i zdecydowanym oredownikiem idei jak
najlepszego wyeksponowania kolekcji paleontologicz-
nej w miejscu jej znalezienia, to jest w dolinie Swisliny.
Ochrona i nalezyte wykorzystanie tych zabytkéw jest
dla autora sprawg nadrzedna. Jakkolwiek stanowcza
jego postawa w tej sprawie nie utatwiata mu zycia,
autor dalej wystepowac bedzie w obronie zbioréw, ich
niepodzielnosci i integralnego zwigzku z miejscem ich
pochodzenia.

Dotychczasowe publikacje naukowe i $rodki maso-
wego przekazu stosowaty nazwe ,Zbiory z Wiér”. Po-
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1. Miejsce wydarzeA nad Swisling w 2000 r.: W — stanowisko dokumentacyjne ,,Wiéry”, potozone miedzy Sanktuarium w Katkowie-Godowie
iPokrzywnicg z kompletnymipiecami dymarkowymiapomnikiem przyrody w Dotach-Opacich oraz Gombrowiczowskim Witulinem w Dotach

Biskupich i Staszicowskim kompleksem przemystowym w Nietulisku

1. Site of the events on the Swislina in 2000: W — marks the “Wiéry” documentation site located between the Sanctuary in Katkéw-Godéw
and Pokrzywnica, with complete blast furnaces, and the monument of nature in Doty Opacie, Witulin of Witold Gombrowicz in Doty Biskupie

and the Stanistaw Staszic industrial complex in Nietulisko

* Niniejsza prace autor dedykuje pamieci Profesora dr. hab. Tadeu-
sza Merty, Dziekana Wydziatu Geologii Uniwersytetu Warszawskie-
go, ktéry odszedt od nas 13 listopada 2000 r. Autor wyraza wdziecz-
no$¢ Profesorowi dr. hab. Wojciechowi Kowalskiemu za cenny
komentarz do tematu, Profesorowi dr. hab. Alfredowi Uchmanowi

224

za uwagi redakcyjne oraz Dr. Maciejowi Bagblowi za krytyczne prze-
czytanie tekstu i wielo$¢ szczegétowych spostrzezen. Opracowanie
powstato dzieki finansowemu wsparciu Komitetu Badan Nauko-
wych (projekt badawczy nr 6 P04D 016 17).



niewaz jednak nazwa ta nie oddaje prawdy i stata sie
przyczyna nieporozumien, poczynajac od obecnego
opracowania autor proponuje nazwe ,zbiory z doliny
Swisliny™, lub w skrécie ,,zbiory znad Swisliny”. Na
poczatku opracowania autor przedstawi strone pra-
wng, nastepnie przyrodniczg i techniczng tematu, a na
koricu zwigzane z nim zagadnienia spoteczne.

Prawne aspekty ochrony zabytkow
paleontologicznych

Problem przedstawiono wedilug stanu prawnego
z okresu omawianych wydarzen.

Skamieniatosci posiadajg podwojny status prawny.
Podlegajg one przepisom o ochronie $rodowiska przy-
rodniczego i réwnocze$nie ustawie o ochronie débr
kultury.

Ustawa o ochronie i ksztattowaniu $rodowiskal
w art. 1 pkt 2 stwierdza, ze ,,Srodowiskiem w rozumie-
niu ustawy jest og6t elementéw przyrodniczych” oraz
w art. 2.1.2 ze ,,ochrona $rodowiska polega na (...)
przeciwdziataniu lub zapobieganiu szkodliwym wpty-
wom na $rodowisko powodujgacym jego zniszczenie,
zanieczyszczenie, zmiany cech fizycznych lub charak-
teru elementdw przyrodniczych”. Powyzsze stwierdze-
nia majg fundamentalne znaczenie dla omawianego
tematu, poniewaz usuniecie jednego z elementow $ro-
dowiska, jaki stanowig duze zbiory paleontologiczne
(patrz nizej), jest niszczeniem $rodowiska w rozumie-
niu ustawy.

Ustawa o ochronie przyrody?2 obejmuje ,,zachowa-
nie dziedzictwa geologicznego” (art. 2.2.3), przewidu-
jac Kkilka form ochrony. W odniesieniu do skamienia-
tosci z doliny Swisliny formami tymi byty pomniki
przyrody3 oraz stanowisko dokumentacyjne4. Wpro-
wadzono przewidziane w ustawie zakazy, w tym zby-
wania, nabywania i wywozenia znalezionych okazow
oraz dostepu do okazdw z wyjatkiem oséb sprawuja-
cych nadzér. Nadzo6r zastat powierzony autorowi
w drodze porozumienia z 18 kwietnia 1991 r. podpi-
sanego z Urzedem Wojewo6dzkim po potwierdzeniu
kompetencji autora przez Ministerstwo Ochrony Sro-
dowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa”.

Ustawa o ochronie débr kultury6w art. 5.5 i 7 mé-
wi 0 ,,obiektach paleontologicznych” oraz ,,rzadkich
okazach przyrody martwej”. Jednak dalsze postano-
wienia ustawy nie wracajg do skamieniatosci, a ich

1. Ustawa o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, Dz. U. z 1997 r.,
Nr 133, poz. 885.

2. Ustawa o ochronie przyrody, Dz. U. z 1991 r., Nr 114, poz. 492.
3. Rozporzadzenie nr 1/91 Wojewody Kieleckiego z dnia 4 lutego
1991 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody; Rozporzadzenie
nr 197/2000 Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 16 pazdziernika
2000 r. w sprawie uznania za pomnik przyrody.

4. Rozporzadzenie nr 15/95 Wojewody Kieleckiego z dnia 18 gru-
dnia 1995 r. w sprawie uznania za stanowisko dokumentacyjne.

5. Pismo Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa GO/2876/90 z 3 grudnia 1990 r.

kontekst zwigzany jest z zabytkami, znaleziskami i ,wy-
kopaliskami” archeologicznymi. W trakcie pierwszej
nowelizacji ustawy w 1990 r.7 autor prowadzit w tej
sprawie korespondencje i rozmowy z zajmujacymi sie
nig senatorami. Autor postulowal wyraZniejsze sfor-
mutowanie zobowigzan finansowych podmiotéw gos-
podarczych, ktére swojg dziatalnoscig naruszajg ztoza
z obiektami paleontologicznymi. Postulat ten wynikat
z sytuacji w dolinie Swisliny, gdzie naruszajacym ztoze
byta instytucja pafstwowa, to jest Okregowa Dyrekcja
Gospodarki Wodnej w Warszawie. Senator Andrzej
Tomaszewicz na spotkaniu z autorem w obecnosci se-
natora Stanistawa Jozefa Zaka uwzglednit w odpowie-
dzi jednak takze przedsigbiorcéw prywatnych, ktérych
takie zobowigzania sktaniatyby do zatajenia odkrycia,
aby nie ponosi¢ kosztéw. Ministerstwo Kultury w pi-
$mie podpisanym przez mgr. Alberta Soldaniego uzna-
fo za stuszny zarzut braku paleontologicznych stuzb
konserwatorskich, takich jak archeologiczne i plano-
wato powotaé specjalistyczne jednostki do ochrony
tych zabytkéw. Jednak ani w nowelizacji ani w poz-
niejszej zmianie ustawy8 nie nastgpit postep w tym
kierunku.

Wydaje sie, ze stara rzymska zasada odpowiedzial-
nosci za skutki swoich dziatan powinna zosta¢ tu utrzy-
mana poprzez znalezienie metod kompensacji kosztow
przedsiebiorcy oraz sprawng stuzbe konserwatorska,
w tym geologiczng i paleontologiczng. Nie wszystkie
te stuzby musza by¢ etatowe, ale mogg dziata¢ takze
na zasadzie licencjonowanych ustug. Obecnie przewi-
dziany jest jedynie obowigzek zgtoszenia znaleziska
i wykopaliska oraz prawo do nagrody9, a finansowa-
nie majg zapewni¢ organy rzadowe i samorzadowel0.
Wydaje sie, ze sg to zapisy stosowne do matych inwe-
stycji i matych wykopalisk, gdzie nie jest mozliwy bie-
zacy nadzér konserwatorski i musi go tam zastgpié
system motywacyjny w postaci nagrod dla znalazcow.

Przy inwestycjach o duzym areale, znalezienie zaby-
tkdw pod ziemig jest niemal pewne i dotychczas nad-
z6r, przynajmniej archeologiczny, mdégt otrzymaé fi-
nansowanie na poszukiwanie i prace ratunkowe od
inwestora dzieki prawu budowlanemull Nakazuje
ono inwestorowi uzyskanie formalnych decyzji admi-
nistracyjnych, takich jak warunki zabudowy i zagospo-
darowania terenu oraz pozwolenie na budowe. Organy
administracji zazwyczaj posiadajg swoje stuzby konser-
watorskie i wykorzystuja ich informacje przy wydawa-

6. Ustawa o ochronie débr kultury, Dz. U. z 1999 r., Nr 98,
poz. 1150.

7. Ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach, Dz. U. z 1990 r.,
Nr 56, poz. 322.

8. Ustawa o ochronie débr kultury, Dz. U. z 1999 r., Nr 98, poz.
1150.

9. Ustawa o ochronie débr kultury, Dz. U. z 1999 r., Nr 98, poz.
1150, art. 24.3.

10. Tamze, art. 1.1.2.

11. Prawo budowlane, Dz. U. z 1994 r., Nr 89, poz. 414.
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niu decyzji na mocy art. 69.1 ustawy o ochronie
i ksztattowaniu srodowiskal2 Wydanie pozwolenia na
budowe organ administracji moze uzalezni¢ od wyko-
nania ratunkowych prac archeologicznych, paleonto-
logicznych lub geologicznych.

Praktyka krajowa dyktowata rézne sposoby finan-
sowania tych prac. Zazwyczaj inwestor jest zaintereso-
wany szybkim ich ukorficzeniem i sam finansuje te pra-
ce. Pozostaje to w zgodzie z prawem budowlanym13
mowigcym w art. 47 o naprawie szkéd towarzysza-
cych budowie oraz z prawem geologicznyml14. W wie-
lu krajach rozwinietej gospodarki rynkowej zasada ta
jest norma, poniewaz inwestorzy i przedsigbiorcy sg
zywotnie zainteresowani prestizem swojej firmy, a jego
utrata w wyniku zniszczenia débr uniwersalnych do-
prowadza do spadku zamdéwien. Napotkane zabytki
pozwalaja wrecz na bezptatng reklame. Im wigksza
warto$¢ i atrakcyjnos¢ znaleziska tym wieksza rekla-
ma. Takie postawy obejmujg cate grupy zawodowe,
czego przyktadem jest branza hydrotechniczna, ktéra
na Zachodzie wydaje na prace konserwatorskie obiek-
téw paleontologicznych kwoty rzedu 3% kosztéw bu-
dowy zbiornika wodnego15. Dla wyobrazenia, jakie sa
to kwoty, nalezy poda¢, ze przy zbiorniku wodnym
~Wiory” w dolinie Swisliny byloby to okoto
6-8 min zt. W naszej gospodarce wodnej trwa przy-
zwyczajenie do starych form zarzadzania i finansowa-
nia, a konieczno$¢ promocji ochrony waéd i gospodar-
ki wodnej zdominowana jest lekiem przed ujawnie-
niem sie z dziatalnoscig hydrotechniczna, ktéra powo-
dowata protesty spotecznych ruchéw ochrony $rodo-
wiska. Tu mozna tylko doda¢, ze na Zachodzie hydro-
technicy doskonale funkcjonujg w ramach nowoczes-
nej gospodarki wodnej, w tym niwelowania skutkow
XI1X-wiecznych zasad budownictwa wodnego, jakie
nadal forsowane sg w Polscel6.

Powyzsze $cisle wigze sie z omawianym przyktadem
znad Swisliny. Dzieki opisanym dziataniom i przywo-
tanym wyzej przepisom autorowi przez 10 lat udawato
sie utrzymac plan budowy muzeum paleontologiczne-
go w harmonogramie budowy zbiornika wodnego
»Wiory”, jako obiektu promujgcego ten zbiornik i gos-
podarke wodng. Harmonogram ten byt zatwierdzony
przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa, obecnie Ministerstwo Sro-
dowiska, ktore jest organem zatozycielskim dla inwe-
stora zbiornika. Niestety, w potowie 2000 r. zarzad
gospodarki wodnej zrzekt sie praw do zbiorow. Ofi-
cjalnie ze wzgledu na brak funduszy, a w rzeczywisto-
Sci byt to finat trwajagcego od 1996 r. dgzenia do po-
zbycia sie zbioréw, wigcznie z probami rozdania lep-
szych okaz6w zainteresowanym muzeom i zdjecia och-
rony z pozostatej czeSci (dokumenty w archiwum au-

12. Ustawa o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, Dz. U. z 1997 r.,
Nr 133, poz. 885.

13. Prawo budowlane, Dz. U. z 1994 r., Nr 89, poz. 414.

14. Prawo geologiczne i g6rnicze, Dz. U. z 1994 r., Nr 27, poz. 96.
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tora). Zarzad ten traktowat zbiory jako balast. Z tych
tez wzgledéw Zarzad ten nie zastosowat sie nawet do
sugestii i poparcia sekretarza stanu Radostawa Gawli-
ka, aby wystapi¢ do jednego ze sponsorow o $rodki na
budowe muzeum. Pomimo zrzeczenia sie korzysci ze
zbioréw, z punktu widzenia prawa na inwestorze
zbiornika nadal spoczywa obowigzek zabezpieczania
nowych znalezisk na dotychczasowych zasadach.

Jak okre$li¢ warto$é materialng zbioréw znad Swi-
sliny? Nie wydaje sie to mozliwe. Jest to jednak wazne
ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng po-
tencjalnych sprawcéw zniszczen chronionych obiek-
tow. Zdaniem autora, wycene mozna sporzgdzi¢ sza-
cunkowo na podstawie orzeczenia sgdu w stosunku do
sprawcy Sciecia drzewa nalezgcego do grupy drzew
chronionych jako pomnik przyrody w Nietulisku, tak-
ze nad Swislina, w pierwszej potowie lat dziewieédzie-
sigtych. Przed denominacjg byla to kwota rzedu 3
mld zt, obecnie 300 tys. zt. Przez analogie takg kwote
mozna przyjaé za jedng duzg plyte skalng z chroniony-
mi obiektami. Kwoty te nalezatoby przemnozy¢ przez
okoto 100-200 takich ptyt z doliny Swisliny. Wszystkie
mniejsze ptyty w liczbie ok. 6000 ewentualnie potrak-
towa¢ mozna jak jedng duza, lecz w zaden sposéb nie
oddaje to ich rzeczywistej wartosci, poniewaz niekiedy
ptyta o masie 5 kg moze mie¢ warto$¢ wiekszg niz ptyta
0 masie 5 ton (wycenianym dobrem nie jest skala sta-
nowigca nosnik, lecz jej wartos¢ naukowa wigcznie
z trescig paleontologiczng). Ostatecznie potencjalng
warto§¢ materialng zbioréw mozna oceni¢ na
30-60 min zi.

Podsumowujac skrotowo zarysowang tu problema-
tyke prawng nalezy stwierdzi¢, ze skamieniatosci sg
chronione przez trzy ustawy konserwatorskie, lecz fi-
nanse na te ochrone najtatwiej jest uzyska¢ z ustawy
Prawo budowlane.

Historia i metodyka utworzenia zbioréw
znad Swisliny

Pierwsza wizyte nad Swisling autor ztozyt w 1975 r.
jako student geologii, gdy wykonywano wstepne wier-
cenia geologiczne dla rozpoznania podtoza pod pro-
jektowang zapore wodng. Natomiast systematyczne
prace konserwatorskie nad skamieniato$ciami autor
rozpoczat w 1981 r. jako pracownik naukowy Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Budowa zapory byta juz wtedy
rozpoczeta i powstat wielki kamieniotom skat dolno-
triasowych.

Proces konserwatorski nad Swisling przebiegat
w sposob nietypowy dla zbioréow paleontologicznych.
Z reguty kolekcje paleontologiczne zbierane sg przez
osoby prywatne lub pracownikéw instytucji nauko-

15. A. Zbikowski, J. Zelazo, Ochrona $rodowiska w budownictwie
wodnym, Warszawa 1993 (wersja petna, przed drukiem, w archi-
wum autorow).

16. R. Lubbers, Rzeki, ktére zyja, Krakéw 2000 — Polder 5: 27-28.



wych w sposdb dorywczy i z zastosowaniem ograni-
czonych $rodkéw technicznych. W ten sposb powsta-
ja zbiory mate, czesto rozproszone wsréd kolekcjone-
row. Do muzeo6w trafia tylko nieznaczny procent tych
kolekcji w drodze darowizny lub sprzedazy. W przy-
padku doliny Swisliny autor wprowadzit w czesci me-
todyke stosowang w archeologii, zgtaszajgc stanowi-
sko paleontologiczne do Urzedu Wojewddzkiego
w 1989 r. Podejmujac temat, 6 VII 1989 r. Urzad Wo-
jewodzki oficjalnie poinformowat Okregowg Dyrekcje
(obecnie Regionalny Zarzad) Gospodarki Wodnej
w Warszawie, inwestora zbiornika, ze jego budowa
odbywa sie na wychodniach warstw z okazami o mie-
dzynarodowej wartosci. Urzad zalecit tez podjecie prac
konserwatorskich na koszt inwestora. Aby uzyskac
kontrole nad wydobyciem okazow, autor zatrudnit sie
u inwestora budowy. Zaréwno przed zgtoszeniem, jak
i pOZniej, autor systematycznie przeszukiwat odstonie-
cia geologiczne. Wyszukiwat i zabezpiecza! mate i duze
okazy. Przez wiele lat asystowat przy pracy koparek
wydobywajacych Kilkutonowe ptyty skalne z wykopu
pod zapore, przy pomocy ciezkiego sprzetu i pracow-
nikow budowy zatadowywat je i deponowat w bez-
piecznym miejscu. Mate okazy autor sktadowat w za-
mykanych magazynach, duze na wolnym powietrzu na
terenie dozorowanym, gdzie zabezpieczat je zadasze-
niem lub folig. Autor inwentaryzowat zbiory i konty-
nuowat ich badania paleontologiczne. Réwnoczesnie
autor prowadzit dokumentacje i badania geologiczne
odstoniec skalnych, rozpoznajac stratygrafie, tektonike
i sedymentologie warstw triasowych doliny Swisliny17.
Przez 20 lat autor celowo prowadzit polityke utajnia-
nia informacji o zbiorach, aby ochroni¢ stanowisko
paleontologiczne przed kolekcjonerami i handlarzami,
wywozacymi stad okazy wbrew prawu. W efekcie
zmudnej i wieloletniej pracy powstata kolekcja nowe-
go typu i nowej rangi naukowej i dydaktycznej.

Charakterystyka i warto$s¢ naukowa kolekcji
znad Swisliny

Poszczegdlne piyty skalne ze skamieniato$ciami
z doliny Swisliny majg mase od kilku dekagraméw do
14 ton. kaczna masa ponad 6000 piyt wynosi ok.
220 ton. Jest to najwiekszy tematyczny zbiér paleon-
tologiczny na $wiecie.

Pod wzgledem wieku skamieniato$ci te pochodzg
z wczesnego triasu i liczg ok. 248 min lat. Byla to szcze-
golna epoka w dziejach Ziemi, z trzech powodow:

1. Na granicy permu itriasu (ok. 250 min lat temu),

ktéra pokrywa sie z granica paleozoiku i mezozoiku,

17. K. Rdzanek, Ichnoskamieniato$ci bezkregowcéw pstrego pia-
skowca doliny Swisliny w pétnocnym obrzezeniu Gér Swietokrzy-
skich, rozprawa doktorska, 1-183, Biblioteka Jagiellonska, Krakéw
1999.

18. H. J. Hoffmann, Meandry zycia na Ziemi. Apokalipsa sprzed ery
dinozauréw. Permskie wymieranie, ,,National Geographie” (Polska),
2, 2000, nr 9(12), s. 100-113.

nastgpita najwieksza w dziejach Ziemi globalna kata-
strofa ekologiczna, znacznie wieksza od katastrofy
z kohAca mezozoiku, kiedy miedzy innymi wymarty
dinozaury. Wczesny trias jest w zwigzku z tym epoka
odradzania sie Swiata organicznego po gtownym Kkry-
zysie w historii przyrody18.

2. Wczesny trias pozostawit najubozsze w dziejach
zasoby skamieniatosci, gtéwne dokumenty wydarzen
okresu przetomu. Dlatego kazda skamieniato$é z tej
epoki posiada wage znacznie wyzsza od przecietnej
skamieniatosci z innych epok.

3. Omawiane skamieniatosci pochodzg z najstar-
szych warstw mezozoiku, ery dinozaurdw, lecz w epo-
ce tworzenia tych warstw oficjalnie dinozauréw jeszcze
nie bylo. Przyjete jest, ze pojawiajg sie one dopiero
w $Srodkowym triasie, ok. 10 min lat pézniej. We
wczesnym triasie natomiast zyli ich przodkowie, tzw.
tekodonty, z ktorych dinozaury bezposrednio wywo-
dzg sie (il. 2). Jednag z gtdwnych tajemnic wspotczesnej
paleontologii jest wiek i miejsce powstania dinozau-
row. Wedtug najbardziej zastuzonego badacza tropow
triasowych, Hartmuta Hauboldal9 ktéry badat tropy
niemieckie, w wiekszosci 2-4 min lat mtodsze od tro-
péw z doliny Swisliny, cechy wielu tropéw uwazanych
za tekodontowe sugerujg budowe anatomiczng ich
twércow zblizong lub typowa dla dinozauréw. Dlatego
nie mozna wykluczy¢, ze dinozaury powstaty we
wczesnym triasie20. Poniewaz najwieksze skupienie
tropow tekodontéw wystepuje w Europie Srodkowej,
ten region maégt byé tez miejscem powstania dinozau-
row. Dotychczasowe badania skamieniatosci znad Swi-
$liny, najstarszych i najliczniejszych w triasie Europy,
wskazujg na mozliwos$¢ narodzenia dinozauréw na te-
renie Polski.

Zbiory z doliny Swisliny reprezentuja gtéwnie ko-
palne $lady dziatalnosci zwierzat, w tym tropy (il. 2),
to jest skamieniatoSci badane przez ichnologie (gr.
ichnos = élad), dlatego zwane tez ichnoskamieniato-
Sciami lub skamieniato$ciami $sladowymi. Sg one kla-
syfikowane jako ichnogatunki, ichnorodzaje, a niekie-
dy takze ichnorodziny. W dolinie Swisliny wystepuja
jednak takze skamieniatosci anatomiczne, w tym ro-
$linne oraz fragmenty kosci ptazéw i gadow.

Skamieniatosci $ladowe odgrywajg szczegdlng role
w badaniach $rodowiska wczesnomezozoicznego, po-
niewaz sg kopalnym zapisem interakcji organizmow
i podtoza gruntowego. Skamieniatosci $ladowe t3cza
$wiat organiczny, gtéwny przedmiot zainteresowania
paleontologii, z litosferg, czyli nosnikiem danych. Ska-
mieniatosci $ladowe stanowig zasadniczg czes¢ zbio-
row znad Swisliny.

19. H. Haubold, Archosaur evidence in the Buntsandstein (Lower
Triassic), ,,Acta Palaeontologica Polonica”, 28, 1983, nr 1/2,
s. 123-132.

20. M. Lockley, C. Meyer, Dinosaur Tracks and Other Fossil Foot-
prints of Europe, Columbia University Press, New York 2000.
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2. Rekonstrukcja szkieletu tekodonta $rodkowotriasowego z Alp oraz
jego tropéw, bardzo zblizonych do trop6w ze stanowiska ,,Widry”.
Wg B. Krebs, Ticinosuchus ferox nov. gen. nov. sp., (w.) Die Trias-
fauna der Tessiner Kalkalpen, red. E. Kuhn-Schnyder, B. Peyer, Basel
1965

2. Reconstruction of the skeleton of the Alpine Middle Triassic
thecodont and its tracks, extremely similar to those found in the
“Widry”site. Acc. to B. Krebs, op. cit.

W wyniku komisyjnego przegladu zbioréw w roku
199821, wyr6zniono wsérdd skamieniatosci trzy kate-
gorie wartosci naukowej:

Kat. | = duza warto$¢ naukowa;
Kat. Il = wartos¢ naukowa;
Kat. Il = niewielka warto$¢ paleontologiczna, lecz

warto zachowac¢ ze wzgledéw dokumentacyjnych lub
dydaktycznych (np. fragment kopalnego dna rzeki
sprzed 248 min lat).

Mase okazow okreslono droga oszacowania w to-
nach i zsumowano (tabela 1).

WSrdd skamieniatosci Sladowych sg to pierwsze zbiory
utworzone w sposob nowoczesny, bez odcinania skaty
od okazow. Skata utrwalajgca skamieniato$ci stanowi
nosnik informacji o Srodowisku zycia zwierzat i ich
przystosowaniach. Nosnika tego dawniej nie potrafio-
no wykorzysta¢, poniewaz nie istniata sedymentologia,
odtwarzajgca srodowisko sedymentacyjne warstw. Wiek-
sza cze$¢ zbior6w na Swiecie zostata w ten sposob
zdegradowana w ramach oszczedno$ci (zmniejszenie

Tabela 1.

Rodzaj skamieniatosci

Tropy kregowcow

Ichnoskamieniatosci bezkregowcow

Kosci

Ro6zne (rosliny, mineraty, struktury sedymentacyjne)
taczna masa

Udziat procentowy

21. K. Rdzanek, Sprawozdanie z nadzoru paleontologicznego na
budowie zbiornika wodnego ,,Wi6ry” w dn. 1998.09.21-24, War-
szawa 1998, Archiwum Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie.
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okazow). Informacje o Srodowisku zyskujg obecnie

range rownorzedng z tradycyjnymi danymi anatomicz-

nymi, szczego6lnie z kryzysowego pogranicza paleozo-
iku i mezozoiku.

Wsérod tropéw  kregowcdw, uwzgledniajac tylko
prace publikowane22, stwierdzono dotychczas jedena-
scie nowych, nieznanych wczesniej ichnogatunkéw:
1. Zwigzany z wymarta grupa ptazéw labiryntodon-

tow — Capitosauroides fuglewiczi.

2. Zwigzany z wymarkg w triasie grupg gadéw kotylo-
zaurow — Procolophonichnium polonicum.
Zwigzane z wymartg w triasie grupg gadéw spo-

krewnionych z hatteriami i jaszczurkami:

3. Rhynchosauroides brevidigitatus;

4. Rhynchosauroides rdzaneki.

Zwigzane z tekodontami, bezposrednimi przodka-
mi dinozaurdw:

5. Brachychirotherium hauboldi;

6. Brachychirotherium wiorense\

7. Isochirotherium gierlinskii\

8. Isochirotherium sanctacrucense\

9. Synaptichnium chirotherioides;

10. Synaptichnium kotanskii\

11. Prorotodactylus mirus.

Ostatni z wymienionych ichnogatunkéw byt pod-
stawg do utworzenia nowego rodzaju, Prorotodactylus
i nowej rodziny, Prorotodactylidae. Wszystkie ichno-
gatunki od numeru 5 do 11 noszg cechy przejsciowe
do dinozauréw.

Wymienione wyzej organizmy staty na szczycie pi-
ramidy troficznej éwczesnych paleobiocenoz. Dolne
pietra piramidy stanowity kregowce roslinozerne i bez-
kregowce, w tym stawonogi. Slady dziatalno$ci bez-
kregowcéw znad Swisliny prezentujg sie skromniej,
poniewaz sa mniejszych rozmiaréw. Jednak ze wzgledu
na wielkg ich warto$¢ dla badan geologicznych i uzy-
teczno$¢ gospodarczg przy poszukiwaniach zt6z,

taczna masa

Kat. | Kat. 1l Kat. Il (w tonach)
94.1 28.9 25,7 148,7
33.7 215 10,4 65,6
0,07 1 - !
0,01 2.1 2 41
127,9 53,5 38,1 -220
58,2 24,4 17,4 100

22. R. Fuglewicz, T. Ptaszynski, K. Rdzanek, Lower Triassic Foot-
prints from the Swigtokrzyskie (Holy Cross) Mountains, ,,Acta Palae-
ontologica Polonica”, 35, 1990, nr 3-4, s. 109-164; T. Ptaszynski,
Lower Triassic Vertebrate footprints from Wiéry, Holy Cross Moun-
tains, ,,Acta Palaeontologica Polonica”, 45, 2000, nr 2, s. 151-194.



w szczegdlnosci ropy naftowej, byty opracowane na
zamOwienie Komitetu Badan Naukowych. KBN ocenit
opracowanie jako pionierskie, przyznajagc mu 70 pun-
ktéw na 70 mozliwych. Po rozbudowaniu, monografia
zostata obroniona jako doktorat autora na Uniwersy-
tecie Jagiellornskim?23,

Szczegolnie stabo w skali Swiatowej poznane sg ich-
noskamieniatosci bezkregowcow z warstw rzecznych
i jeziornych. Badaczy argentynskich L. A. Buatois i M.
G. Méngano, ktérzy rozpoczeli systematyczne ich ba-
dania, Stany Zjednoczone zaprosity na dwuletnie sty-
pendium. Jego wynikiem byto m.in. opisanie najbogat-
szego na $wiecie, jak sie wydawato, liczacego 17 ich-
nogatunkow stanowiska rzecznych i czesciowo estua-
riowych ichnoskamieniatosci bezkregowcow o wieku
péznokarbonskim z Kansas24.

Ukonczony wtiasnie etap badan nad Swisling wyka-
zat 76 ichnogatunkéw ichnoskamieniatosci bezkre-
gowcow, w tym 66 w warstwach kontynentalnych. 24
ichnogatunki nie byty dotychczas znane nauce25.

Kolekcja znad Swisliny stanowi pod wzgledem udo-
kumentowania ichnogatunkéw materiat wyjatkowo
petny. Dobrym przyktadem jest $lad bezkregowca zwa-
ny Phycodes triadicum. Pojawia sie on czesto w analo-
gicznych skatach calej Europy. Jest tez bodaj najpospo-
litsza skamieniato$cig w dolinie Swisliny. Zdrowy roz-
sgdek nakazywatby ograniczy¢ jego kolekcje np. do
50 okazéw. Jednak piekno formy nie pozwalato wy-
rzucaé¢ zadnego z nich, z ktdrych wiasciwie kazdy jest
niepowtarzalny. Z drugiej strony osiggniecie stanu kil-
ku tysiecy okazow na kilkuset ptytach dostarczyto do-
wodéw, ze ichnogatunek ten znany byt juz od roku
1862, ale pod niewtasciwg nazwg rodzajowg Chon-
drites. Stwierdzono tez, ze sktada si¢ na niego przy-
najmniej osiem odmian, z ktérych kilka mozna byto-
by okresli¢ nowymi ichnogatunkami. Jedng z nich
jest Phycodes curvipalmatum, kreowany w 1981 r.
przez znanego badacza angielskiego Johna Pollarda.
Liczebny zbidr pozwolit takze na sprecyzowanie defi-
nicji czyli diagnozy ichnorodzaju Phycodes, to jest
okreslenie cech wyrdzniajacych go sposrod ichnoro-
dzajow podobnych26.

23. K. Rdzanek, Ichnoskamieniato$ci bezkregowcow...

24. L. A. Buatois, M. G. Mangano, C. G. Maples, W. P. Lanier,
Ichnology of an Upper Carboniferous Fluvio-estuarine Paleovalley:
The Tonganoxie Sandstone, Buildex Quarry, Eastern Kansas, USA,
,Journal of Paleontology”, 72, 1998, nr 1, s. 152-180.

25. K. Rdzanek, Ichnoskamieniatosci bezkregowcow...

26. Tamze.

27. R. Fuglewicz, T. Ptaszynski, K. Rdzanek, Tropy gadéw w utwo-
rach pstrego piaskowca w okolicy Ostrowca Swietokrzyskiego, ,,Prze-
glad Geologiczny” 1981, nr 12, s. 608—609; D. Mader, K. Rdzanek,
Sandy Braidplain Deposition with Minor Pedogenesis in the Laby-
rinthodontidae beds (Middle Buntsandstein) of the Northeastern
Holy Cross Mountains (Poland), ,,Lectures Notes in Earth Sciences”,
4, 1985, s. 281-317; K. Rdzanek, Trace Fossils and Preservation
Potential ofthe Fluvial Red Labyrinthodontidae Beds, Lower Triassic
of Southern Poland, (w:) Abstracts. IAS 7th Regional Meeting on

Skamieniatosci z doliny Swisliny byty sygnalizowa-
ne w komunikatach naukowych27 i w obszerniejszych
publikacjach28, przygotowanych na bazie matych ko-
lekcji prywatnych. Prace z 1990 r. zachodni specjali-
§ciQ wyro6znili za wzorowe opracowanie $rodowiska
kopalnego tropow, rekomendujac te metodyke innym
badaczom. Badania omawianej kolekcji trwajg. Poza
wspomniang monografig autora z 1999 r., nastepne
prace sg w toku30. Przedsiewzieciom tym patronuje
Komitet Badan Naukowych.

Zaproszony przez autora nad Swisline $wiatowy
ekspert w dziedzinie ichnologii prof. Richard Granvil-
le Bromley z Uniwersytetu w Kopenhadze, po obejrze-
niu zbiorébw w roku 1992 usilnie prosit Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénic-
twa o0 zachowanie tego dziedzictwa przyrody, z ktore-
go, jak napisat, Polacy moga by¢ dumni3l. Zbiory
liczyty woéwczas zaledwie 20% obecnego stanu i nie
zawieraty jeszcze najpiekniejszych okazéw. Dziekan
Wydziatu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego prof,
dr hab. Tadeusz Merta podkreslit nadzwyczajng war-
to$¢ kolekeji jako wzorowego przyktadu prawidtowe-
go, systematycznego zabezpieczania zabytkéw przyro-
dy nieozywionej i koniecznos$¢ jej zachowania bez roz-
proszenia i ubytkow32.

Pod wzgledem poznawczym i turystycznym warto$é
zbioréw na Ziemi Swietokrzyskiej jest poréwnywalna
z rezerwatem archeologicznym w Krzemionkach i ja-
skinig ,,Raj”. W zakresie dydaktyki jest doskonatg ilu-
stracjg struktury troficznej paleobiocenoz oraz prze-
mian ekologicznych na Ziemi. Jako przyktad pocho-
dzenia dinozaurow, ktérymi zainteresowanie jest silnie
rozbudzone nie tylko wséréd miodziezy, zbhiory moga
odegra¢ wybitng role w upowszechnianiu wiedzy
o0 ewolucji. Duze, kilkumetrowe ptyty skalne sprzed
blisko 250 min lat, z precyzyjnie zachowanymi tropa-
mi, wigcznie z mocno zarysowang rzezbg skory i pa-
zurami, utozone w ciggi dokumentujgce trasy ruchu,
podkreslone biegngcymi ich $rodkiem $ladami ogo-
noéw, zdolne sg skutecznie pobudzi¢ wyobraznie. Z ob-
serwacji reakcji zwiedzajgcych wynika, ze kopalne tro-
py oddziatywajg na wyobraznie silniej niz szkielety

Sedimentology: 164, International Association of Sedimentologists,
Jagiellonian University and Polish Academy of Sciences — Geolo-
gical Committee, Krakéw 1986.

28. R. Fuglewicz, T. Ptaszynski, K. Rdzanek, Lower Triassic Foot-
prints...-, T. Ptaszynski, Lower Triassic Vertebrate...

29. M. Lockley, C. Meyer, Dinosaur Tracks and Other Fossil Foot-
prints of Europe, Columbia University Press, New York 2000.

30. K. Rdzanek, Taksonomia tropéw kregowcéw z utwordéw pstrego
piaskowca w obrzezeniu Gor Swietokrzyskich, Projekt badawczy
KBN nr 6 P04D 016 17 (w przygotowaniu).

31. R. G. Bromley, Importance of Fossils at ,,Widry” Water Reservoir
on the Swislina River, Copenhagen University, Geologisk Institut,
Copenhagen, 1992.

32. T. Merta, Opinia w sprawie warto$ci naukowo-dydaktycznych
stanowiska paleontologicznego Widry, Uniwersytet Warszawski, Wy-
dziat Geologii, L. Dz. WG/470/2000, 6.07.2000. Warszawa 2000.
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zwierzat. O ile te drugie sg martwymi szczatkami, to
pierwsze stanowig kopalny zapis energii zyciowej daw-
nych organizmoéw, ich zwyczajow i reakcji psychofi-
zycznych. Parafrazujac, o ile kosci wymartych istot sg
ziemskimi szczgtkami niedoskonatego ciata, tak tropy
stanowig zapis ich duszy.

Wszystkie te walory moga sta¢ sie magnesem tury-
styki krajowej i miedzynarodowej. Trafnym narzedziem
promocyjnym zbioréw moze by¢ hasto, jakie zapropo-
nowat po zapoznaniu sie z nimi kustosz Rezerwatu
Archeologicznego w Krzemionkach dr Jerzy Tomasz
Babel: ,,Dolina Swisliny — praojczyzna dinozauréw”.

Projekt muzeum paleontologicznego nad Swisling

Idea muzeum w dolinie Swisliny nasuneta sie auto-
rowi na poczatku lat osiemdziesigtych wobec alterna-
tywy: albo utworzyé w Warszawie prywatng kolek-
cje ztozona z matych okazéw, pozostawiajac na zni-
szczenie najwieksze, najcenniejsze ptyty skalne, albo
zapewni¢ ochrone matych i duzych okazéw w rejonie
ich znalezienia. Skrystalizowanie koncepcji muzeum
nastapito w zwigzku z powigkszaniem zbioru i doce-
nieniem atrakcyjnosci geologicznej i krajobrazowej
doliny Swisliny. Pierwszy projekt architektoniczny,
pod kierunkiem autora powstat juz w 1990 r.33, a jego
rozwiniecie cztery lata p6zniej34.

Pierwsze projekty lokalizowaty muzeum w dolinie
Swisliny, ale powyzej zapory zbiornika ,,Wiéry”. Byto
to zgodne z pierwotng funkcjg muzeum, ktére miato
stuzy¢ promocji gospodarki wodnej. Jednakze ok. 80%
zbiorow zostato zdeponowanych ponizej zbiornika
w nieczynnym kamieniotomie w Dotach Opacich.
Jednoczes$nie autor zaobserwowat spontaniczne reak-
cje 0s6b zwiedzajacych zbiory, wyrazajacych zachwyt
réwniez nad urokiem samego kamieniotomu. Nasune-
to to pomyst zmiany lokalizacji muzeum. Dzigki wcze-
$niejszym studiom projektowym oraz zwigzanych
z ostatnig koncepcjg muzeum w kamieniotomie35, wy-
pracowano ogdlne zasady ekspozycji zbioréw.

Organizacja muzeum i wszystkie zwigzane z tym roz-
wigzania powinny prowadzi¢ do maksymalnego efektu
turystycznego. O efekcie turystycznym, to jest sile eks-
presji przektadajacej sie na frekwencje zwiedzajgcych,
ich edukacje i ewentualny zysk z biletéw decyduje sto-
piefi wydobycia waloréw okazéw. O stopniu tym prze-
sadza z kolei otoczenie zewnetrzne i forma ekspozycji.

33. Koncepcja zabezpieczenia obiektéw paleontologicznych z doliny
Swisliny. Dokumentacja dla zabezpieczenia obiektéw paleontolo-
gicznych z terenu budowy zbiornika wodnego ,,Wi6ry” na rzece
Swislinie, opra¢, zesp6t autorski, 1990, Archiwum Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

34. Projekt techniczny jednostadiowy pawilonu zabezpieczajgcego.
Etap | — roboczy, do uzgodnien, opraé, zesp6t autorski, 1994,
Archiwum Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warsza-
wie.

35. J. T. Babel, W. Kotasiak, K. Rdzanek, Integracyjna koncepcja
ochrony i ekspozycji zbioréw paleontologicznych z doliny Swisliny
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W przeciwienstwie do kruszcow i kamieni szlachet-
nych skamieniato$ci nie zachowuja petnej wartosci
w oderwaniu od miejsca pochodzenia i czasu powsta-
nia. Pod tym wzgledem zblizajg sie one do obiektéw
archeologicznych i dziet sztuki. W metryce skamienia-
tosci najwazniejsze sa doktadne dane o pochodzeniu,
nie tylko epoka geologiczna, ale miejsce geograficzne
i konkretne odstoniecie skalne. O wartosci okazow de-
cyduje kompletno$é obiektu, na ktéry sktadajg sie od-
stoniecie warstw skalnych i same skamieniatosci. Z tych
tez powoddw skamieniatodci bliskie sa dzietom architek-
tury, gdyz sg zwigzane z ich historycznym otoczeniem.
Woprawdzie podziwiamy Pergamon w Berlinie, ale zna-
cznie przyjemniej jest nam oglagda¢ Akropol w Atenach
i znacznie wiecej wynosimy stamtad wiedzy36.

Wplyw otoczenia na efekt turystyczny podkresla tez
wspomniana wyzej opinia prof. Tadeusza Merty37 oraz
opinia doc. dr hab. Wiestawa Krzemiriskiego, Dyrek-
tora Muzeum Przyrodniczego w Krakowie. Zgodnie
z nimi, petne wykorzystanie edukacyjne zbioréw, zywo
poruszajace wyobraznie zwiedzajgcych jest mozliwe
tylko w naturalnym otoczeniu okazow. Ekspozycja
w miescie spowodowataby wyobcowanie okazéw z ich
kontekstu geologicznego. Eksponaty beda wygladac
jak twory sztuczne, a wyktad o ewolucji zabrzmi jak
teoretyzowanie, ktére przecietnego turysty nie przeko-
na, a ucznia zanudzi.

Bogatsze muzea na Zachodzie stosujg substytuty
otoczenia naturalnego w postaci skat przyniesionych
z terenu pochodzenia okazéw. Probe takiej rekon-
strukcji warunkéw geologicznych i paleo$rodowiska
dla eksponowanych skamieniatosci podjeto np. Hessi-
schen Landesmuseum w Darmstadt, autor miat okazje
zobaczy¢ osobiscie. Naturalnym rozwigzaniem jest jed-
nak nakrycie fragmentu odstoniecia geologicznego
W miejscu jego wystgpienia, powszechnie stosowane
np. w Hiszpanii3g, gdzie ciepty klimat pozwala ogra-
niczy¢ nakrycie do samego dachu. Od niedawna me-
tode te zastosowano w Polsce w Sottykowie dla ochro-
ny tropéw dinozaurdéw39. Stosowniejszymi w naszym
klimacie sg jednak budynki ze $cianami, wzorem we-
gierskiego pawilonu ochronnego (véddcsarnok) w Ipo-
lytarn6c o powierzchni 500 m2 nad tropami i innymi
skamieniatosciami40. Polsce podobnym przyktadem
sg pawilony archeologiczne w Nowej Stupi i Krze-
mionkach.

z business-planem, 2000, Archiwum Starostwa Powiatowego w Os-
trowcu Swietokrzyskim.

36. T. Merta, Wywiad dla TVN, w roku 2000.

37. T. Merta, Opinia w sprawie...

38. J. Moratalla, J. L. Sanz, I. Melero, S. Jiménez, Yacimientos
Paleoicnolégicos de La Rioja (huellas de dinosaurios), Gobierno de
La Rioja y Iberduero, 1988, s. 1-95.

39. K. Sabath, Siadami dinozauréw z Gér Swietokrzyskich, ,,Natio-
nal Geographie” (Polska), 2, 2002, nr 8(11).

40. G. Hamor, Ipolytarnéc. Eloszé. Foreword, ,,Geologica Hunga-
rica”, Series Palaeontologica 44716, 1985, s. 7-10.



3. Koncepcja muzeum paleontologicznego w dolinie Swisliny, w nie-
czynnym kamieniotomie w Dolach Opacich. Szkic K. Rdzanek

3. Conception ofa palaeonthological museum in the Swislina valley,

in an inactive quarry in Doty Opacie. Sketch by K. Rdzanek

Projekt pawilonu nad Swisling4l przewiduje szklang
Sciane od strony gtéwnego odstoniecia geologicznego,
prezentujacego ,korzenie” starych Goér Swietokrzy-
skich (il. 3). W tej czesci sg one zbudowane z dolomi-
téw, osadzonych w morzu dewonskim przed 380 min
lat. £atwo jest inspirowac turystéw pokazujac, ze pa-
wilon stoi w pewnym sensie posrod dewonskiego mo-
rza. Dolomity te ulegty pdézniej ruchom gérotworczym
przed blisko 300 min lat. Powstate wtedy géry zostaty
wkrétce Sciete erozyjnie, a nastepnie pokryte osadami
rzek we wczesnym triasie. W osadach tych zachowaty
sie tropy gadow i $lady innych zwierzat. Zamieszkiwa-
ty one to kopalne srodowisko. Czerwone osady rzecz-
ne, lezace na dolomitach, wida¢ tez przez okna pro-
jektowanego pawilonu. Wokot budynku prowadzi za$
Sciezka dydaktyczna po odstonieciach geologicznych,
gdzie kazdy moze dotknaé tych prastarych skat osobi-
§cie, naocznie przekonac sie, jak wygladaja tropy w od-
stonieciu, dotkng¢ stopg dna kopalnej rzeki sprzed
250 min lat.

Forma ekspozycji jest funkcjg warunkéw lokalo-
wych. Idealnym rozwigzaniem jest, aby zalezno$¢ te
odwrocic¢ i stworzy¢ warunki lokalowe dostosowane
do okazow. Tak tez jest czynione na S$wiecie. Gdy
pewnych obiektow nie daje sie eksponowac w istnie-
jacych budowlach, lub zbyt wiele tragcg na swojej eks-
presji, projektowane sg budynki specjalistyczne, jak
w przypadku Museum am Lowentor (Staatliche Mu-
seum flir Naturkunde) w Stuttgarcie. Niekiedy prze-
budowuje sie lub rozbudowuje stare budynki, jak
w Natural History Museum w Londynie (obserwacje
wiasne). Przy organizowaniu ekspozycji efekt tury-
styczny jest czynnikiem nadrzednym.

Projektowanie ekspozycji jest zadaniem fatwym
w przypadku okazéw konwencjonalnych pod wzgle-

41. Integracyjna koncepcja ochrony ekspozyciji...
42. Koncepcja zabezpieczenia obiektéw paleontologicznych...

dem tresci i wielkosci. Rzecz komplikuje sie przy oka-
zach specjalnych, do jakich nalezg ichnoskamieniatosci
znad Swisliny, a sposrod nich tropy zwierzat. Okazy te
sg rodzajem plaskorzezby. Tropy wymagajg catkiem
innej metody wizualizacji w zaleznosci od rodzaju re-
liefu, czy jest on wklesty, czy wypukly. Istotnym czyn-
nikiem jest tu zdolno$¢ oka ludzkiego, ktore tatwiej
wyroznia obiekty wypukte. Jesli tropy sa wkleste, dla
ich wizualizacji niektérzy badacze stosujg podbarwie-
nie, niekiedy trwate. Czynig to takze przy okazach
wypuktych, gdy otaczajgca trop powierzchnia skaty
jest bardzo nieréwna lub wielobarwna, co maskuje
zarys tropu. Ubocznym skutkiem podbarwiania jest
jednak ingerencja, na og6t chemiczna, w strukture
okazu, co czasem oznacza nieodwracalng szkode, unie-
mozliwiajgca chemiczne lub izotopowe badanie mate-
riatu. Innym ubocznym skutkiem jest ksztattowanie
zarysu tropu przez osobe podbarwiajgcg wedtug jej
wiedzy paleontologicznej i wyobraZzni, ktdra zmienia
sie u kazdego badacza z wiekiem i doswiadczeniem
i jest inna u kazdego badajgcego. Z tych powodow
wydaje sie, ze stosowanie metod ingerujacych w okaz
jest niedopuszczalne. Jedyng bezpieczng metoda jest
wykonanie odlewu (ale bez reakcji chemicznych ze
skatg) i dokonanie wizualizacji na odlewie. Oryginat
powinien pozosta¢ nienaruszony.

Przy okazach wypuktych podstawowym warunkiem
udanej ekspozycji jest dobor oswietlenia. W zaleznosci
od rodzaju i kata padania $wiatta okazy ,,.wychodzg”
na powierzchnie skaty lub catkowicie znikajg. Przy
nieprofesjonalnych ekspozycjach tropédw triasowych
indagowani zwiedzajacy na ogét twierdza, ze na eks-
ponatach nie ma zadnych tropéw.

Specyfika tej grupy okazow nakazuje modelowanie
oSwietlenia. Studia nad takim modelowaniem wykonat
autor przy pierwszym projekcie muzeum dla zbiorow
z doliny Swisliny42. Podstawowga zasada jest boczne
o$wietlenie tropéw. Przy budynku z oknami w poto-
wie wysokosci $cian w zalezno$ci od pory dnia naste-
puje nieréwnomierne oswietlenie ptyt skalnych, a os-
tre Swiatto stoneczne powoduje optyczne znieksztatce-
nie konturu tropu. Wskutek jasnego odbicia z jednej
strony okazu zwezona soczewka oka nie pozwala do-
strzec szczegdtdw w cieniu po stronie przeciwnej.
Rownomierne o$wietlenie uzyskuje sie dopiero po za-
stosowaniu bocznego $wiatta rozproszonego. Dlatego
w projektach muzeum z 199043 i 1994 r.44 przewi-
dziano okna przy podtodze, co pozwalato wykorzystaé
rozproszenie Swiatta odbitego na przedpolu muzeum
i od podtogi w jego wnetrzu.

Wadg osSwietlenia dziennego jest zmienno$¢ jego
kierunku i natezenia w ciggu dnia. Swiatlo stoneczne
powoduje tez reakcje fotochemiczne z rekwizytami,
zmieniajgc ich kolor. Dlatego zgodnie z sugestig doc.
W. Krzemiriskiego, w projektowanym muzeum w do-

43. Tamze.
44. Projekt techniczny jednostadiowy...
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linie Swisliny zaproponowano o$wietlenie sztuczne,
oddzielne dla kazdej ptyty i wigczane automatycznie
za pomoca fotokomérki przy zblizaniu sie 0s6b zwie-
dzajacych4b.

Powaznym wyzwaniem projektowym jest wielkosé
okazoéw. Gabaryt eksponatéw wynika z potrzeby za-
chowania maksymalnej iloSci danych naukowych,
0 czym wspomniano wyzej. Dlatego istotnym ograni-
czeniem ekspozycji jest architektura muzeum. Proble-
mem sg mate drzwi przy przemieszczaniu okazu o ma-
sie kilku ton oraz sam jego transport wewnatrz budyn-
ku oraz manewrowanie okazem przy jego ustawianiu.
Projektujac pawilon dla gospodarki wodnej46, autor
konsultowat te sprawe z Urzedem Dozoru Techniczne-
go. Okazato sig, ze do takich manewrdow brak urzadzen
transportowych i w rachube wchodzi jedynie kon-
strukcja suwnic. Autor problem ten rozwigzat wtedy
poprzez etapowanie prac: 1) konstrukcja podiogi
1dwoch lub trzech Scian, 2) ustawienie ciezkich oka-
z6w dzwigiem samochodowym i ich zabezpieczenie,
3) dokoniczenie budowy budynku. Rozwigzanie to za-
chowano takze w najnowszej koncepcji47.

Ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych ekspo-
zycje skamieniatosci pochodzacych z jednego stanowi-
ska sg bardzo wartosciowe, poniewaz charakteryzuja
juz wizualnie paleosrodowisko i epoke, z ktorej po-
chodza. Jednak ograniczenie miejsca i pragnienie po-
kazania najlepszych okazéw z réznych kolekcji na ogét
powoduje ich wymieszanie i utrate tego atrybutu eks-
pozycji. Najczesciej wymieszanie nastepuje programo-
wo przy zmianie tematu i celu ekspozycji. Te same
okazy inaczej bedg ustawione dla pokazania ewolucji
na przestrzeni dziejow. W projekcie muzeum nad Swi-
$ling, ekspozycja ustawiona bedzie dziatami wediug
miejsca pochodzenia okazéw. Postuzy to do ilustracji
zmian paleoekosystemdéw od gérnych odcinkéw tria-
sowych rzek, poprzez $rodkowe i dolne, az do delty
morskiej, zgodnie z rekonstrukcja autora48.

Spoteczne aspekty zbioréw znad Swisliny

Dobrze funkcjonujgce muzeum moze ozywic ruch
turystyczny, zwiekszy¢ dochody mieszkancéw okolicy
i poprawic jej sytuacje spoteczno-gospodarcza. Zjawi-
skiem naturalnym jest wiec dazenie spotecznosci lokal-
nych do eksponowania atrakcyjnych obiektow na
swoim terenie.

W przypadku zbioréw z doliny Swisliny istotng role
odgrywa ich pochodzenie z terenu przygranicznego
dwoéch powiatow. Z tego powodu staty sie one zarze-

45.J. T. Babel, W. Kotasiak, K. Rdzanek, op. cit.

46. Projekt techniczny jednostadiowy...

47. J. T. Babel, W. Kotasiak, K. Rdzanek, op. cit.

48. K. Rdzanek, Ichnoskamieniatos$ci bezkregowcéw...

49. ,Stowo Ludu”, 11 VII 2000; ,,Gazeta Wyborcza Kielecka”, 12
VIl 2000; ,,Echo Dnia”, 14 VII 2000; ,,Polityka”, 29 VII 2000.
50. ,,Echo Dnia”, 14 VII 2000.
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wiem konfliktu spotecznego trwajacego do dzis. Po-
czatkowo btednie uwazano, ze skamieniatos$ci pocho-
dzg z powiatu starachowickiego, poniewaz stanowisku
stanowigcemu gtéwne miejsce pochodzenia zhioréow
nadano nazwe ,,Wi6ry” od pobliskiej miejscowosci
w gminie Pawtoéw, powiat starachowicki. Sytuacje te
mniej lub bardziej Swiadomie wykorzystywali tamtejsi
dziatacze powiatowi jako argument w dyskusji 0 miej-
scu ekspozycji, wypowiedzi przeciwnikéw okreslajac
jako ingerencje w wewnetrzne sprawy powiatu49. Po-
dobnie argumentowat Przewodniczacy Wojewodzkiej
Komisji Ochrony Przyrody50. Jednak mieszkancy do-
liny Swisliny znali przebieg granic administracyjnych.
Jednocze$nie wielu z nich pracujac na budowie zbior-
nika i pomagajac autorowi przy zatadunku, doktadnie
znato konkretne miejsca wydobywania okazéw. Szyb-
ko wiec zaczeli dementowac to nieporozumienie przy-
pominajac, ze okazy byly pozyskane z prawego brzegu
Swisliny, czyli z powiatu ostrowieckiego51. Istotnie, od
97 do 99% wszystkich okaz6w zebranych przez autora
pochodzi z tej czesci stanowiska dokumentacyjnego.

Zagadnienie dotyczace zbioréw zaprezentowano na
forum powiatowym w maju 2000 r. w czasie sesji wy-
jazdowej Rady Powiatu Starachowickego, zapoznajacej
sie z zabytkami swojego powiatu. W sesji tej na obsza-
rze doliny Swisliny uczestniczyt réwniez radny powia-
tu ostrowieckiego, zainteresowany wspotpracg powia-
téw w dziedzinie turystyki. Byt to okres monitow Re-
gionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej do Wojewo-
dy Swietokrzyskiego Wojciecha Lubawskiego o przy-
jecie przez niego opieki nad zbiorami i ich dozorowa-
nia. Na posiedzeniu tym autor pokazat radnym zbiory,
dotychczas niedostepne dla oséb nieupowaznionych.
Autor przedstawit tez perspektywe budowy muzeum
oraz problem organizacyjny i finansowy. Analogiczng
wizyte po kilku dniach ztozyli przedstawiciele Powiatu
Ostrowieckiego.

W efekcie wizyt starostwa obydwu powiatdw
przedtozyty w czerwcu 2000 r. wstepng oferte opieki
nad zbiorami Wojewodzie Swietokrzyskiemu, ktéry
obiecat poczekac na petne koncepcje zagospodarowa-
nia i wyda¢ decyzje po ich otrzymaniu52.

Oferty te diametralnie réznity sie. Starachowiczanie
proponowali wywiezienie zbiorow do hal starej huty
w Starachowicach. Starostwo Ostrowieckie wsparte
deklaracjg pomocy Muzeum Historyczno-Archeolo-
gicznego w Ostrowcu Swietokrzyskim, zaoferowato
budowe pawilonu w rejonie wydobycia zbioréw, przy
granicy powiatéw. Deklarowato réwniez podjecie ca-
todobowego dozoru zbioréw. W opinii do ofert,

51. ,,Echo Dnia”, 3 X 2000 i5 X 2000; ,,Stowo Ludu”, 3 X 2000;
.Wiadomosci Swietokrzyskie” 2 X 2000, 6 X 2000 i 18 IX 2000;
»Super Eapress” 21-22 X 2000.

52. ,,Wiadomosci Swietokrzyskie™”, 18 1X 2000; ,,Gazeta Ostrowiec-
ka”, 19 IX 2000.



przedtozonej Wojewodzie, autor jednoznacznie opo-
wiedziat sie za pozostawieniem zbioréw nad Swisling
z powodow przyrodniczych53.

Oferta starachowicka zapewniata oszczednosci z ty-
tutu oferowania gotowych hal. Pomijata okolicznos¢,
ze jakkolwiek dla entuzjastéw techniki huta moze by¢
miejscem interesujagcym, nawet fascynujacym, to jed-
nak rozmija sie¢ z oczekiwaniami ludzi o zamitowa-
niach przyrodniczych iturystow pragnacych regenera-
cji sit w kontakcie z natura.

Jak uzasadniano koniecznos¢ wywozu zbioréw
z doliny Swiéliny? Pierwotnym impulsem byt motyw
zabezpieczenia okazéw, z ktérych najwieksze, zdepo-
nowane pod folig ogrodniczg, ulegaty nagrzewaniu
przez stofice. Ten motyw przestat jednak by¢ przeko-
nywajacy wobec argumentu, ze transport spowoduje
wieksze szkody niz Swiatto i bedzie drozszy, niz budo-
wa zadaszenia lub tropiku, eliminujgcych nagrzewanie.
W tym kontekscie niewiarygodne, czy raczej irytujace
dla spoteczenstwa stato sie tez uspokajanie, ze zbiory
powréca po wybudowaniu muzeum nad Swiéling54.
Z kolei Starostwo Starachowickie podkre$lato, ze fir-
my ze Starachowic przewiozg okazy ,,za darmo”55.
Jednak jeden z bankieréw wizytujacy kolekcje przypo-
mniat, ze zawsze kto$ ptaci, w tym przypadku koszta
poniosg firmy transportowe. Réwnie dobrze firmy te
mogtyby ,bezptatnie” przywiezé nad Swisline materia-
ty na budowe muzeum. Z kolei gotowe hale w Stara-
chowicach byly argumentem dla wiadz, poniewaz po-
tencjalnie mogty od zaraz zabezpieczy¢ zbiory i jedno-
cze$nie uniknaé kosztdw dozorowania w dolinie Swi-
$liny56. Niezwykly pospiech nie moze jednak by¢ thu-
maczony brakiem pieniedzy na dozorowanie, ponie-
waz juz od czerwca tenze dozo6r oferowali przedsta-
wiciele powiatu ostrowieckiego57. Brak wiary wiadz
w pozyskanie sponsoréw byt jeszcze jednym uzasad-
nieniem wywozu zbioréw z doliny Swisliny58. Nie prze-
szkadzato to jednak opiera¢ koncepcji rozwoju mu-
zeum hutniczego w Starachowicach na zapowiedziach
pozyskiwania sponsoréw. Podejmujac pospiesznie de-
cyzje o wywozie nie dano sposobnosci do ztozenia wnio-
skéw do sponsoréw budowy muzeum nad Swisling.

Zgodnie z umowa, swojg petng oferty Starostwo
Ostrowieckie przedtozyto Wojewodzie Swietokrzy-
skiemu 31 VIII 2000 r.59

Oferta ta oparta jest na najnowszej wersji koncepcji
muzeum nad Swi$ling60. Odwotuje sie ona do obowigz-
ku witadz zapoznania sie z obiektem, w sprawie ktore-
go podejmujg decyzje. Tak sie jednak ztozyto, ze gtow-
ni decydenci, to jest Wojewo6dzka Komisja Ochrony

53. K. Rdzanek, Opinia przyrodnicza w sprawie miejsca ekspozycji
zbioréw paleontologicznych z Wiér, Warszawa 2000. Archiwum au-
tora, archiwum Wojewody Swietokrzyskiego, Starostwa Powiato-
wego w Ostrowcu Swigtokrzyskim i Starostwa Powiatowego w Sta-
rachowicach.

54. ,, Tygodnik Starachowicki” 11 X 2000; ,,Gazeta Ostrowiecka”,
16 X 2000.

55. ,,Echo Dnia”, 9 X 2000.

Przyrody, a takze Wojewoda nie widzieli zbioréw z do-
liny Swisliny przed wyborem oferty.

Oferta ostrowiecka zwrocita uwage na kilka uwa-
runkowan spotecznych, uprzedzajgc niejako bieg wy-
padkow.

Jednostki administracyjne w randze powiatéw zo-
staty powotane dla organizacji zycia i rozwoju gmin
wchodzgcych w ich skfad. Muzeum w rejonie wydo-
bycia okazéw w swoim zakresie urzeczywistnia cel ist-
nienia tych jednostek. Natomiast wywozenie zbioréw
z terenu ich pochodzenia jest niezgodne z interesami
i zadaniami gmin i powiatow. Nalezy je rozpatrywac
w kategoriach btedu politycznego.

Opracowanie ostrowieckie prostuje rozpowszech-
niona wowczas interpretacje, ze konkurs ofert jest
rywalizacjg dwoch starostw o promocje swojego po-
wiatu. Muzeum nad Swislina, zapewnia sukces oby-
dwu powiatom, poniewaz potozone bedzie przy ich
granicy. Owocowatoby nie tylko rozwojem turystyki
w obydwu powiatach, lecz bytoby takze poczagtkiem
wspdtpracy nad nieukofnczong budowga zbiornika wod-
nego ,,Wiéry”, jedng z najwiekszych przysztych atrakcji
turystycznych powiatu starachowickiego.

Muzeum w dolinie Swisliny wychodzi tez naprze-
ciw spotecznemu trendowi do spedzania urlopéw na
fonie natury. Ludno$¢ miejska juz obecnie przyjezdza
nad Swisline, znajdujac satysfakcje i petny relaks w ze-
tknieciu z przyrodg, w ktérej dominujagcymi elementa-
mi sg skaty, las i rzeka, a w przysztosci zhiornik wodny.

Ekspozycja nad Swisling przynosi wymierne korzy-
éci ekonomiczne. Pierwszg z nich jest uruchomienie
doptywu do regionu kwot na budowe muzeum od
krajowych i miedzynarodowych instytucji, ktére statu-
towo zajmujg sie konserwacjg dziedzictwa przyrodni-
czego. W rezultacie powiekszy sie kapitat wojewo6dz-
twa. Ponadto przystosowana do zbioréw architektura
muzeum i jego potozenie w atrakcyjnym rejonie za-
pewnia uzyskanie maksymalnego efektu turystycznego
i zyskow.

Od lipca 2000 r. z inicjatywy Starostwa Ostrowiec-
kiego sprawg interesowaty sie prasa, radio i telewizja.
Do listopada ukazato sie ponad 50 doniesien i artyku-
téw prasowych, z reguty przychylnych ekspozycji
w dolinie Swisliny i przeciwnych umieszczeniu zbio-
row w halach hutniczych. Emitowane byly tez komu-
nikaty i audycje radiowe i telewizyjne.

Tymczasem na poczatku sierpniu Wojewoda zdecy-
dowat o wywozie zhioréw do Starachowic, uprzedza-
jac ztozenie koncepcji Starostwa Ostrowieckiego6l
i nie informujagc go o tym. Przedstawiciele starostwa

56. ,,Stowo Ludu”, 7-8 X 2000.

57. ,,Stowo Ludu” 6 X 2000.

58. ,,Super Ekspres”, 21-22 X 2000.

59. ,,Wiadomosci Swietokrzyskie”, 8 IX 2000; ,,Stowo Ludu”, 6 X
2000,

60. J. T. Babel, W. Kotasiak, K. Rdzanek, op. cit.

61. ,,Stowo Ludu”, 6 X 2000; ,Wiadomosci Swietokrzyskie”, 8 I1X
2000,
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dowiedzieli sie o tej decyzji z prasy po ztozeniu kon-
cepcji i po okresie uprawomocnienia decyzji, chociaz
takiego uprawomocnienia decyzji nie byto z powodu
jej utajnienia. Wywotato to konflikt miedzy wadzami
administracyjnymi. Pomimo zainteresowania sie przez
Wojewode otrzymang koncepcja, konflikt osiagnat
kulminacje w wyniku natozenia sie¢ w tym samym cza-
sie pisma intencyjnego Wojewody do przedstawicieli
powiatu ostrowieckiego i dziatan pracownikéw staro-
stwa powiatowego w Starachowicach, ktérzy 11 IX
2000 r. przed sporzadzeniem protokotu przyjecia zbio-
réow przez Wojewode wjechali na teren powiatu ostro-
wieckiego i probowali rozpoczaé przewozenie oka-
z6w62. Odebrane to zostato przez Starostwo Ostrowie-
ckie jako podwdjna gra wladz i wywotato jego gwat-
towng reakcje. W wyniku tego nieporozumienia, Wo-
jewoda odwotat proponowane na 30 1X 2000 r. nego-
cjacje63, a Starostwo Ostrowieckie zaskarzyto decyzje
Wojewody do Naczelnego Sadu Administracyjnego64.

Na wiadomos$¢ o podjeciu decyzji w sprawie wywo-
zu rozpoczely sie protesty spotecznosci zamieszkujacej
doling Swisliny. Protestowaty wszystkie grupy spotecz-
ne, siegajac do wszelkich dostepnych $rodkdw. Dzia-
facze samorzadow lokalnych i organizacji pozarzgdo-
wych pisali prosby, protesty i skargi do wojewody,
urzedow centralnych, a nawet do organéw Unii Euro-
pejskiej65. W sprawe zaangazowali sie nauczyciele
i mtodziez szkolna66. Duchowni poruszali problem od
strony moralnej i przyrodniczej w kazaniach i wypo-
wiedziach do radia i prasy67. Zawigzaty sie cztery spo-
teczne komitety zbierajgce podpisy pod apelami wzy-
wajacymi wiadze do pozostawienia zbhioréw. Najwiek-
szy zasieg i najwyzsza dramaturgie osiggnat ,,protest prze-
ciwko dewastacji Srodowiska przyrodniczego, okrada-
niu ziemi z zabytkéw, pozbawianiu mozliwosci rozwo-
ju kulturowego i gospodarczego”68. Komitety dziataty
ponad granicami sotectw, gmin i powiatdéw, ktére w tym
momencie okazaly si¢ sztucznym tworem. Jedyny wy-
jatek stanowita Rada Gminy Pawldw, ktéra — bedac
zdominowana przez cztonkéw jednej partii zwigzanej
z wiadzami powiatowymi — odmdéwita poparcia apelu
swoich wyborcowe69.

W dniach spodziewanego rozpoczecia wywozu zbio-
réw protestujacy ustawiali sie na moscie podejmujac
jego blokade. Kiedy starachowickie pojazdy nadjechaty
w piatek 6 paZzdziernika, blokada byta w peini zorga-
nizowana. Utrzymywano jg skutecznie przez kilka go-
dzin. Stojacych i maszerujagcych po moscie i drodze
ludzi usunieto dopiero przemocg przy uzyciu sprowa-
dzonych z Kielc policyjnych oddziatow prewencji. Ak-
cje nadzorowali specjalny doradca Wojewody oraz dy-

62. ,,Stowo Ludu”, 6 X 2000.

63. Tamze.

64. ,,Gazeta Ostrowiecka”, 16 X 2000; ,,Echo Dnia”, 19 X 2000.
65. ,,Super Ekspres”, 21-22 X 2000.

66. ,,.Stowo Ludu”, 6 X 2000; ,,Gazeta Starachowicka”, 18 X 2000.
67. ,,Echo Dnia”, 19 1X 2000.
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rektor Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Wo-
jewddzkiego. Po specjalnej dyspozycji z Kielc zignoro-
wano nawet znak zakazu ruchu na uszkodzonym mo-
§cie z prowizorycznie naprawionymi przyczétkami mo-
stowymi. Most ten nie posiadat orzeczenia 0 no$nosci70.
Réwniez wywozenie w nastepnych dniach nie przebie-
gato tatwo, poniewaz ludno$¢ siegneta do tradycji par-
tyzanckich, piecio- lub szesciokrotnie rozkopujac nocg
przyczotki mostowe do stanu sprzed prowizorycznej
naprawy. Grozita nawet wysadzeniem mostu7L

Do wywozu zbioréw paleontologicznych z doliny
Swisliny przystapiono pod hastem ,troski o zbiory”,
ale kontynuowano go bez nadzoru naukowego i kon-
serwatorskiego72. Sporzadzeniu protok6tu przekaza-
nia zbioréw w uzytkowanie Starostwu Starachowic-
kiemu przez Urzad Wojewddzki nie towarzyszyto spra-
wdzenie stanu magazynowego. Czynnos$¢ ta miata by¢
realizowana na biezaco w trakcie wywozu. W ten spo-
s6b miedzy Urzedem Wojewodzkim i Starostwem je-
dynym tacznikiem odpowiedzialnym za zbiory i gwa-
rantujgcym zgodnos$¢ stanu z protokotem byt autor
niniejszego artykutu, poniewaz kolekcje utworzyt jed-
noosobowo i w catosci za nig odpowiadat jako maga-
zynier. Trzeba nadmienié, ze okoto 30% ptyt skalnych
zebranych bezposrednio przed wywozem zhioréw nie
byto jeszcze wprowadzone do ewidencji i nie miato
numeréw.

Autor, zwigzany prawnie ze zbiorami, byt zobowig-
zany nadzorowac transport, lecz z powodu choroby
nadzorowat tylko wstepng faze wywozu. PéZniejsza
nieobecno$é autora i wejscie do magazynu oso6b trze-
cich nie posiadajgcych kwalifikacji naukowych i kon-
serwatorskich automatycznie spowodowaly utrate
przez Urzad Wojewddzki kontroli nad zbiorami. Na-
lezy przypomnieé, ze spos$réd ponad osiemdziesieciu
ichnogatunkéw, kilkadziesiat z nich byto nowo odkry-
tymi, a wiec nieznanymi dotychczas nawet naukow-
com iwsrdd tych okazéw z natury rzeczy byly réwniez
holotypy, czyli okazy w pewnym sensie wzorcowe
nowych ichnogatunkéw. Holotyp nie powinien ulec
zniszczeniu ani nawet uszkodzeniu, poniewaz jest nosi-
cielem ich nazwy: peini on nieco podobng role, jaka
petnit wzorzec metra zdeponowany w Sévres pod Pa-
ryzem. Co wiecej, podczas braku nadzoru wywozenie
ptyt skalnych nabrato przyspieszenia73. Znaczny odse-
tek stanowity piyty spekane i ptyty bardzo cienkie,
niektére o grubosci kilku milimetréw. Dotychczas plyt
takich nie wywozono, gdyz wymagaty specjalnych za-
bezpieczen.

Kontynuowanie wywozenia zbioréw bez nadzoru
naukowego i konserwatorskiego wykazato co najmniej

68. ,,Echo Dnia”, 19 X 2000; ,,Gazeta Ostrowiecka”, 23 X 2000.
69. ,,Echo Dnia”, 19 1X 2000.

70. ,,Stowo Ludu”, 7-8 X 2000; ,,Gazeta Wyborcza Kielecka”, 7-8
X 2000; ,, Tygodnik Starachowicki”, 18 X 2000.

71. ,,Echo Dnia”, 7-8.10.2000.



brak intencji ich ochrony. Dostarczyto tez dowodu, ze
deklaracji Starachowic o petnej odpowiedzialnosci za
zbiory nie mozna traktowaé¢ powaznie i zachowanie
zbioréw w przysztosci jest w najwyzszym stopniu za-
grozone. WKkrétce po rozpoczeciu transportu przedsta-
wiciele Starachowic zaczeli zreszta wspominaé o ewen-
tualnym rozdrobnieniu zbioréw w przypadku, gdyby
ekspozycji miejskiej nie udato sie utrzymac74. Tymcza-
sem takie rozdrobnienie doprowadzitoby do zmniej-
szenia ciezaru gatunkowego zbioréw i ich sity przycia-
gania. Podzielenie i rozproszenie zbiordw utrudnitoby
tez ich badania naukowe, poniewaz poréwnywanie
okazow musiatoby odbywac sie na odlegtos¢, co po-
ciaga wzrost kosztéw badan i pogorszenie ich wynikéw.

W czasie komisyjnego rozpatrywania oferty wyko-
rzystania hal hutniczych autor ostrzegat Starostwo
i Wojewddzka Komisje Ochrony Przyrody, ze nawet
najlepsze hale nie bedg nadawaty sie do celéw wysta-
wowych, jesli nie zostanie znaleziona metoda transpor-
tu i ustawiania ptyt skalnych o masie 1-8 ton pod
dachem. Przedstawiciele wiadz powiatowych zapew-
niali, ze ich inzynierowie znajdg metody transportu
wewnetrznego, byleby tylko okazy przeszty przez
drzwi. Po rozpoczeciu transportu okazato sie, ze nadal
brak jest metody transportu wewnetrznego. Wpraw-
dzie w jednej hali brama pozwalata na wjazd dzwigu,
ale wysokos¢ hali uniemozliwiata petne manewry ra-
mienia tej maszyny. Reszty miano wiec dokonaé za
pomocg wozkéw widtowych, ktére dysponujg jednak
mniejszym udzwigiem, nie mowigc o zwiekszeniu ry-
zyka uszkodzen.

Mozna wnioskowagé, ze hasto ,,troski o zbiory” mia-
to tylko cel propagandowy dla ich zabrania z doliny
Swisliny. Zupetnie pominieto istotny dla dydaktyki
aspekt otoczenia ekspozycji. Oderwanie zbioréw o masie
220 ton od ich Srodowiska naturalnego jest doktadnie
tym samym, czym bytoby rozebranie hal hutniczych
w Starachowicach i przeniesienie ich do doliny Swisli-
ny. Tego rodzaju poréwnanie nasuneto sie rowniez
trzezwo myslagcym Starachowiczanom, poréwnujgcym
wywbéz okazéw do przeniesienia jaskini ,,Raj” do cen-
trum Kielc lub do Muzeum Wsi Radomskiej75.

Jednak nie tylko aspekt dydaktyczny podwaza ideg
promocji Starachowic poprzez zbiory, a przynajmniej
promocji Muzeum Wielkiego Pieca, w ktérym zbiory
byly deponowane. Takiej promocji stoi przede wszyst-
kim na przeszkodzie pozyskanie zbioréw whrew woli
spotecznosci lokalnej, zarbwno mieszkancéw gmin po-
wiatu ostrowieckiego, jak i powiatu starachowickiego.
W sytuacji, gdy zbiory w 97-99 % pochodzg z powia-
tu ostrowieckiego, ich wywéz do Starachowic przybie-
ra do$¢ jednoznaczng wymowe, ktdrg trudno bedzie

72. ,Wiadomosci Swietokrzyskie”, 23 X 2000.

73. Tamze.

74. ,,Gazeta Starachowicka”, 18 X 2000; ,,Stowo Ludu”, 12 X 2000.
75. ,,Gazeta Starachowicka” 19 VII 2000.

76. ,,Tygodnik Starachowicki”, 29 X1 2000.

zatuszowac. Ekspozycja zbioréw pozyskanych tg drogg
moze nie tylko zniszczy¢ dobrze zapowiadajgca sie
perspektywe Muzeum Wielkiego Pieca, ale $ciagnaé nie-
stawe na cale miasto.

Stworzenie takiego precedensu pocigga o wiele
szersze i zgubne skutki dla innych zabytkéw. Odtad
kazdy z nich w imi¢ ,,ochrony” moze pas¢ ofiarg wy-
wozu z jego historycznego otoczenia. W przypadku
zabytkéw ztozonych z obiektéw ruchomych i nieru-
chomosci, po wywiezieniu atrakcyjnych przedmiotow
pozostawiona nieruchomos$¢ juz sama moze na siebie
nie zapracowac i popas¢ w ruine. Taka propozycje roz-
bioru Muzeum Archeologicznego w Krzemionkach
ztozyt do prasy Przewodniczacy Rady Powiatu Stara-
chowickiego7e.

Jest rzecza znamienng i symptomem nowych cza-
sow, ze do walki o ochrone przyrody staneta spotecz-
no$¢ miejscowa. Podobne dziatania, ale w obronie za-
bytkdw cywilizacyjnych (grobowcow) przed rabusiami
podejmuje ludno$é peruwianska w Andach77. W Pol-
sce dotychczas dyspozycje ochrony przyrody i zaby-
tkow ptynety zawsze z gory poprzez edykty krélewskie
i rozporzadzenia innych wiadz, a ludnos$¢ czesto dalej
eksploatowata swoje $rodowisko, choéby nielegalnie,
poprzez kiusownictwo lub grabienie opuszczonych za-
bytkow. Odmienna postawa mieszkancéw doliny Swi-
$liny nie wydaje sie by¢ jednak przypadkowa. Wpisuje
sie w dtugg tradycje konserwatorskg regionu od Krze-
mionek do Swietego Krzyza. Stworzyli ja poprzez wy-
trwalg walke wspétczesni dziatacze i ich przodkowie.
Dzieki prof. Marianowi Raciborskiemu i jego miedzy-
wojennym kontynuatorom powstat rezerwat modrze-
wia polskiego Larix polonica na Chetmowej Gorze.
Poprzez zbiorowy wysitek nad Swisling i jej doptywem
Pokrzywianka, ochrong objetych zostato kilkanascie
innych obiektéw, a ostatnio w Pokrzywnicy odkopano
po raz pierwszy w $wiecie kompletne piece dymarko-
we. Poprzez takie dziatania powstat tez Swietokrzyski
Park Narodowy i Jeleniowski oraz Sieradowicki Park
Krajobrazowy. Omawiane skamieniatosci zostaty wy-
dobyte w rejonie zbiegu granic otulin tych parkéw.
Wywozac zbiory zignorowano nie tylko wcze$niejsze
rozporzadzenia Wojewody, ustawe o ochronie $rodo-
wiska, ale rowniez miedzynarodowe zasady ekologii
krajobrazu w zakresie geoekologii78.

Spogladajac na przedstawiony problem spoteczny
od strony regulacji miedzynarodowych, nalezy przy-
wota¢ Traktat z Maastricht z 7 lutego 1992 r., w kt6-
rym kraje cztonkowskie ustanowity Unie Europejska.
Na samum poczatku, w tytule I, artykule A stwierdza
on: This Treaty marks a new stage (...), in which deci-
sions are taken as closely as possible to the citizen'”79.

77. P. Lerche, Groby peruwianskich Ludzi z Chmur. Podniebne
cmentarzyska, ,,National Geographie” (Polska), 2, 2000, nr 9(12),
s. 82-99.

78. A. Richling, Ekologia krajobrazu jako dyscyplina jednoczaca
przyrodnikéw, ,,Przeglad Geograficzny”, 68, 1996, nr 1-2, s. 31-40.
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Zasada decydujacej roli gtosu spotecznosci lokalnej
w sprawach, ktore jej dotycza, stanowi praktyke zycia
publicznego krajow zachodnioeuropejskich, nie tylko
zreszta unijnych. Zasady tej nasze spoteczenstwo do-
piero sie uczy, a raczej jg sobie przypomina. Warto
przytoczy¢, ze nie kto inny jak nasi prawnicy, stworzyli
podwaliny tej zasady na przetomie XIV i XV wieku.
W dniu 6 lipca 1415 roku na soborze w Konstancji,
Pawet Wiodkowic z Brudzenia, rektor Akademii Kra-
kowskiej udowodnit na arenie miedzynarodowej nad-
rzedne prawo spotecznosci do obrony swoich praw
przed czynnikami zewnetrznymi. Prawo to nie moze
by¢ mu zabrane z powodu wyznawanej religii ani in-
nych przyczyn8.

Méwiac stowami niedawno zmartego Profesora dr.
hab. Tadeusza Merty, zbiory z doliny Swisliny to ,,wiel-
ki skarb i dar przyrody”. Podsumowujac ich dotychcza-
sowe dzieje, mozna oceni¢, ze zostata przegrana jedna
z bitew na polu ochrony S$rodowiska i dziedzictwa
przyrody. Ale w omawianym przypadku nastgpito jed-
nocze$nie nieprzewidywane uaktywnienie spoteczen-
stwa o trwatych skutkach na przyszto$¢. Zatem wojna
w sferze ducha, na ptaszczyznie idei, zostata wygrana.
Mysl o budowie muzeum nad Swiéling znalazta wielu
zwolennikéw i liczba ich rosnie. Nalezy powtorzy¢ za
ks. Czestawem Walg, Kustoszem Sanktuarium w Kat-
kowie-Godowie, ktérego wypowiedzi majg wiasci-
wos$¢ sprawdzania sie, ze historia nie wybaczy wywie-
zienia zbiorow. Wypada zywi¢ nadzieje, ze skutkow
tego czynu nie poniosg mieszkancy Starachowic, wéréd
ktérych znajduje sie wielu sprawiedliwych, opowiada-
jacych sie za ekspozycja w dolinie Swiéliny. Z pewno-
Scig skutki te bedg tym mniejsze, im szybciej zbiory
wrocg na swoje miejsce.

Organizacyjnie najskuteczniejsza dla ich ochrony
i spotecznie najcenniejsza bylaby wspoétpraca powia-
téw przy budowie i utrzymaniu muzeum, o ktérg au-
tor zabiega od pierwszych rozmoéw z wtadzami powia-
towymi. Jakkolwiek wiadze starachowickie odrzucity
integracje podejmujac wywozenie zbioréw, nalezy po-
wroci¢ do tej koncepcji jako rozwigzania docelowego,
zastepujacego obecne dziatania prowadzace donikad.
Autor zdaje sobie sprawe, ze w najtrudniejszej sytuacji
sg wiadze powiatu starachowickiego, poniewaz nie jest
fatwo zmieni¢ swoj sposéb myslenia. Jednak wypada
wierzy¢, ze uptyw czasu bedzie temu sprzyjat.

Jest jednak réwniez mozliwy powrdét zbioréw pod
opieke Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, co
byloby z kolei rozwigzaniem neutralnym i zgodnym
z dotychczasowym harmonogramem budowy zbiorni-

79. European Union. Selected instruments taken from the Treaties,
Book I, Volume I, ECS—EC-EAEC Brussels-Luxembourg 1995.
80. Pawet Wiodkowic, Tractatus de potestate papae et imperatons
respectu infidelium, (1415 r.), (w:) M. Bobrzynski, Starodawne pra-
wa polskiego pomniki, t. V, Krakéw 1878.
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ka ,,Widry”. Prof. dr hab. Wojciech Kowalski8L zaleca
tez zorganizowanie statej opieki spotecznej {Monu-
ment Wacht) nad skamieniato$ciami.

Organizacja muzeum paleontologicznego w dolinie
Swisliny jest juz rozpoczeta. Wydaje sie, ze autor zbio-
réw i dotychczasowy ich opiekun ma prawo i obowia-
zek prosi¢ wszystkich zainteresowanych ochrong $ro-
dowiska i dziedzictwa przyrody o pomoc w dokoncze-
niu tego dzieta.

Epilog

Po pozbyciu sie odpowiedzialnosci za zbiory pale-
ontologiczne wraz z ich tworcg i opiekunem, Regio-
nalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie przy-
stapit do rozbijania pozostatych jeszcze na budowie
okazdw, wymieszanych z blokami skalnymi na terenie
czaszy zbiornika. Z kolei Starostwo Starachowickie,
urazone protestami autora, postanowito nie dopuscié¢
go do stworzonych przez niego zbioréw. Nastgpito to
dopiero po zaleceniu wydanym przez Urzad Woje-
wodzki: uwzgledniajac, ze autor realizuje réwniez pro-
jekt badawczy dla KBN, dopuszczono go do badan, ale
tylko w poniedziatki i wtorki miedzy godzing 800
i 1500. Urzad Wojewddzki poinformowat autora, ze
porozumienie 0 sprawowaniu przez niego nadzoru
nad stanowiskiem dokumentacyjnym jest juz nieaktu-
alne. Ponadto Wojewoda Wojciech Lubawski, werbal-
nie honorujgc zasady etyki nauki i uchwale ONZ,
zgodnie z ktérymi tworcy zbioru przystuguje pierwsze-
nstwo do badan i publikacji, nie potwierdzit swojej
deklaracji i nie podpisat stosownego dokumentu, ani
nie podjat tematu nagrody za stworzenie zbioru. Sta-
rostwo za$ nie zdradza zamiaru wypetnienia zobowia-
zania, zawartego w Porozumieniu z Wojewodg z sier-
pnia 2000 r., nakazujacego budowe muzeum nad Swis-
ling. Natomiast bez wiedzy i woli tworcy zbioru eks-
ponowato 16 plyt skalnych, z ktérych zadnej on je-
szcze nie publikowat. Starostwo uwaza, ze ma prawo
do tej formy publikacji pomimo, ze okazy nie sg opi-
sane i zdiagnozowane. Nie reaguje tez na opinie pro-
fesoréw geologii o utracie wartosci okazéw paleonto-
logicznych z chwilg utraty ich rodowodu i nie przyj-
muje do wiadomosci potrzeby uporzadkowania zhio-
ru przez jego tworce, ktéry moze jeszcze uratowac
cze$¢ okazow sposrdéd przewiezionych do Starachowic
i kompletnie tu ze sobg wymieszanych, a w czesci
pokruszonych.

Opisany przypadek wszedt juz do obiegu miedzynaro-
dowego jako nowos¢ pod nazwag ,,brutal conservation”82.

81. Wg informacji ustnej prof. W. Kowalskiego z 21 X1 2000 r.
82. K. Rdzanek, The Fate of An Ichnological Collection from the
Swis'lina River Valley, ,,Ichnology Newsletter” 23, 2001, s. 17-19.



The Protection of Natural Heritage upon the Example of Palaeonthological Collections
from the Swiélina Valley

The palaeonthological collections (220 tons) from the
valley of the Swislina, amassed by the author, became a
testing field for the state of the protection of natural monu-
ments in Poland at the turn of the century. Legally, such
monuments are considered cultural property. Recently, we
have witnessed the emergence of new trends in their protec-
tion. On the one hand, interest in economic and tourist
values has been shown by county self-governments, while
on the other hand local communities have disclosed great
concern for natural heritage and its exploitation for the
promotion of the region. Events on the Swislina have ren-

dered aware the newly established county authorities that
their tasks involve care for the cultural and economic devel-
opment of all communes comprising the county, and that
shifting monuments from those communes to the seat of the
county authorities results in alienation from the natural
environment and the loss of tourist attraction. At the same
time, it became apparent that self-government authorities
are unprepared to embark upon conservation efforts, and
that the transference of such tasks to the self-government
requires extremely thorough deliberations and supervision,
since it could lead to the devastation of the monuments.

237



