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KRAJOBRAZY

ALIENACJA OCHRONY SRODOWISKA KULTUROWEGO.
KONIECZNOSC OCHRONY POZAMIEJSKICH NIERUCHOMOSCI
ZABYTKOWYCH

iele podrecznikow ochrony $rodowiska zawe-
Wia tematyke do $rodowiska przyrodniczego.
Srodowisko kulturowe jest traktowane marginalnie.
Jednostronnie podawana wiedza o $rodowisku z teorii
przenosi sie do praktyki i pogtebia dysonans w dzia-
taniach ochronnych na korzy$¢ - ogolnospotecznie
lepiej rozpoznanego pod wzgledem roli, funkcji i za-
grozen - $rodowiska przyrodniczego. Dla przeciet-
nego Polaka postrzeganie $rodowiska kulturowego
ogranicza sie¢ do znajomosci podstawowych obiektéw
kultury narodowej; w szerszym zakresie znane jest je-
dynie specjalistom i entuzjastom.

Paradoksem jest fakt, ze srodowisko, ktére nazy-
wamy przyrodniczym, charakteryzuje sie przewagg
elementéw S$rodowiska kulturowego. Nawet przyjete
formy dla obszarowej ochrony $rodowiska przyrod-
niczegol sa formami tworzonego przez cztowieka
srodowiska kulturowego. Aby przywréci¢ wiarygod-
nos$¢ ,edukacji srodowiskowej”, przywréci¢ nalezng
role i range $rodowisku kulturowemu, trzeba wresz-
cie uzna¢ jego nieroztgczno$¢ z przyrodg. Dzielenie
$rodowiska na przyrodnicze i kulturowe jest pomoc-
ne w omawianiu poszczegdlnych probleméw, nato-
miast niesie negatywne skutki, gdy podziat ten prze-
nosi sie na dziatanie edukacyjne, a nastepnie na prak-
tyczne - ochroniarskie.

Waznym krokiem w dazeniu do ochrony $rodo-
wiska bez podziatéw2 bytoby stworzenie wspdlnego
ruchu na rzecz ochrony niedoinwestowanego prawnie,
medialnie i materialnie $rodowiska kulturowego,
wspieranego jedynie przez nieliczne, izolowane gro-
no znawcoéw i entuzjastéw, i znacznie silniejszego
przyrodniczego, ktére dzieki powszechnej edukacji2
i umiejetnie prowadzonej, kreacji medialnej proble-
moéw ekologicznych4 zdobywa og6lnospoteczne po-
parcie ibroni sie do$¢ skutecznie (nadrzedna rola ruchu
ekologicznego budzi coraz wiecej kontrowersji)s.

Zapisy prawne nie dajg rownych szans ochronie
catego Srodowiska. Prawo krajowe, niestety, stabo

1 M. in.: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe.
2. Srodowisko w ujeciu petnym obejmuje zaréwno $rodowisko
przyrodnicze jak i kulturowe.

3. Jak juz wspomniano podreczniki o ochronie $rodowiska dajg sze-
roka wiedze przede wszystkim, jezeli nie wytacznie, o $rodowisku
przyrodniczym.

4. Prowadzenie akcji, ktorym przyswieca hasto: ,kazde zmyslenie
jest dobre, byle wystgpi¢ w szotach obronicy przyrody, ludzkosci
i Swiata”; por. J. Winiecki, Greenpeace, ,,Wprost”, 2002, nr 14.
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egzekwowane, stwarza przyzwoite warunki ochrony
jedynie $rodowisku przyrodniczemu, a to dzieki przy-
jetej réznorodnosci jej form: od obszarowej, poprzez
gatunkowa, po indywidualna6.

Tereny chronione prawem krajowym mogg by¢
dodatkowo chronione prawem miedzynarodowym
wchodzac w struktury: rezerwatow biosfery, obsza-
row ROSMAR lub obszaréw z listy Swiatowego dzie-
dzictwa kulturowego i naturalnego (najwazniejsze
w hierarchii obszaréw chronionych).

W odro6znieniu od $rodowiska przyrodniczego,
srodowisko kulturowe chronione jest w Polsce, wy-
biérczo, bo jedynie prawem ochrony indywidualnej
- poprzez nadanie statusu zabytku z mocy ustawy
0 ochronie doébr kultury - co nie gwarantuje skute-
cznosci ochrony. Stad tak wazne staje sie przyjecie
petnego, jednoznacznego zapisu prawnego o ochronie
krajobrazu kulturowego, ktéry zagwarantowatby do-
datkowag jej forme - ochrone obszarowg (w znoweli-
zowanej ustawie o ochronie débr kultury sygnalizo-
wana jest jedynie mozliwo$¢ ochrony krajobrazu kul-
turowego, bez wskazania narzedzi wykonawczych).

Dopiero ochrona krajobrazu kulturowego stwo-
rzy szanse trwalego zabezpieczenia cennych obiek-
téw dziedzictwa kulturowego wraz z ich warto$cio-
wym otoczeniem, co jest szczegdlnie istotne dla
obiektéw tworzonych z zastosowaniem elementow
1 struktur przyrodniczych - zaréwno komponowa-
nych, jak inaturalnych (rola pozytywnego tta i buforu
niwelujgcego ucigzliwosci sasiedztwa).

Prawo miedzynarodowe, podobnie jak krajowe,
jest bardziej rygorystyczne dla obiektéw kulturowych
niz przyrodniczych. Obiekt kulturowy pretendujgcy
do ochrony miedzynarodowej albo zakwalifikuje sie
na liste $wiatowego dziedzictwa kulturalnego, albo
w ogoéle nie bedzie objety ochrong prawa miedzy-
narodowego. Zabrakio rozwigzan alternatywnych,
zarezerwowanych wytacznie dla srodowiska przy-
rodniczego7.

5. Por. B. Kastora, Globalnafikcja, ,,Wprost”, 2001, nr 15.

6. Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodo-
wiska (Dz.U. 1994, nr 49, poz. 196) oraz ustawa z 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 1991, nr 144, poz. 492, zmie-
niona Dz.U. 1992, nr 54, poz. 254).

7. Mozliwo$¢ zakwalifikowania danego obszaru zaleznie od zdefinio-
wanych jego wartosci do rezerwatéw biosfery, obszarow RAMSAR
lub najwyzej postawionych w hierarchii obszaréw chronionych - ob-
szaréw z listy Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego.



Poniewaz ochrona zabytkéw pozostaje na margi-
nesie dziatan prosrodowiskowych, nie mozna liczy¢,
ze tatwo bedzie zdobyé poparcie dla ruchu chro-
nigcego same zabytki kultury. Stad witasnie pomyst
na jednoczenie izolowanego ruchu ochrony $rodo-
wiska kulturowego z przyrodniczym - prezniejszym,
bo podbudowywanym przez dziatania ekologiczne.

Do tworzenia dobrego klimatu wokot tej sprawy
potrzebni sa ludzie zaangazowani, z doswiadcze-
niem, i to nie czysto teoretyczno-urzedniczym, ale
praktycznym - menadzersko-konserwatorsko-inwes-
torskim, a wiec przede wszystkim wiasciciele re-
witalizujacy obiekty kulturowe.

Wiegkszo$¢ probleméw dotyczacych zabytkow
rozstrzyga obecnie grono naukowo-urzednicze - nie-
watpliwie kompetentne w rozwazaniach teoretycz-
nych, jednak czesto bez przygotowania praktyczno-
inwstycyjnego. Nie dopuszcza ono do dyskusji osob
bezposrednio zaangazowanych w rewitalizacje zabyt-
kéw, czyli whascicieli-inwestoréw. Praktykom pozos-
taje zatem dziatanie w izolowanych medialnie i sa-
morzadowo stowarzyszeniach8 co nie sprzyja popu-
laryzowaniu empirycznej wiedzy o ochronie zabytkéw.

Z niekompetencjg urzedniczg wynikajacg z braku
bezposrednich doswiadczen w dziedzinie rewalory-
zacyjnej adaptacji zabytkéw, zwtaszcza w warunkach
gospodarki rynkowej, spotykamy sie dos¢ czesto.
Tworzona teoria konserwatorska - niewatpliwie o du-
zym znaczeniu naukowym - przektadajgc sie na za-
pisy prawa ogo6lnego i lokalnego mija sie z praktyka
dziatania rewitalizacyjnego, hamujac proces ratowa-
nia zabytkow.

Zle funkcjonujace prawo, niedostosowane do
potrzeb i mozliwos$ci rozwijajacej sie gospodarki
rynkowej stwarza jedynie pozory rozwigzywania
problemdéw ochrony s$rodowiska kulturowego. I tak,
z gwarantowanej prawem mozliwosci dofinansowa-
nia remontéw zabytkéw moga skorzystaé tylko ,nie-
liczni z nielicznych” uprawnionych9 (mimo spetnie-
nia wymaganych warunkéw), a juz tylko ,,wybrani
z wybranych” - z optymalnej stawki dofinansowania.
Afery towarzyszgce procesowi dofinansowywania ze
$rodkéw budzetowych nie wrézg dobrze zabytkom
i instytucjom nadzorujacym rozdziat tych Srodkdw.

Ogdlny stan zabytkéw w Polsce, zwtaszcza nie-
objetych opiekg panstwowa, jest rdGwnie zty, jak sama
atmosfera dziatan prokulturowych. Niedostatek dba-
tosci tymczasowych dysponentéow zabytkéw o po-
siadane zasoby, stabe przygotowanie pod wzgledem
prawnym obiektéw oferowanych do sprzedazy, nie
sprzyja ich szybkiej reprywatyzacji. Dramatyzmu sy-
tuacji dodaje zupeiny brak zainteresowania spote-

8. Przede wszystkim Towarzystwo Wiascicieli Zabytkéw dziatajace
w formie prawnej stowarzyszenia.

9. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 6 wrze$nia 2000 r. w sprawie warunkéw wykorzystywania zabyt-
kéw nieruchomych na cele uzytkowe oraz zasad i trybu przyznawa-

czenstwa problemami kultury narodowej. W tej sytu-
acji nadrzedng sprawa, szczeg6lnie wazng dla bu-
dowy korzystnego klimatu dziatan $rodowiskowo-
kulturowych, jest rzetelna, dostosowana do poziomu
i mentalnosci odbiorcéw realizacja przyjetego pro-
gramu ogolnospotecznej edukacji kulturowej. ,ldee
0 znaczeniu kulturowym nie mogg rozprzestrzeniac
sie ani rozwija¢ szybciej niz spoteczenstwo, ktéremu
majg stuzyc¢” 10

Edukacja, miejmy nadzieje, przyniesie oczekiwa-
ne efekty, gdy ,,nowo wyedukowani” przejmg inicja-
tywe ustawodawczg. Dzisiaj nalezy przede wszystkim
pomagac tym, ktérzy czesto whrew logice inwestycyj-
nej, na wiasng reke ratujg zabytki. A poniewaz naj-
aktywniejsze w tej dziedzinie sg osoby fizyczne, to
wtasnie z mysla o nich trzeba budowa¢ pakiet ,, tatwo
dostepnych przywilejow inwestycyjnych”, ktére po-
moga im dzwiga¢ niemaly ciezar procesu rewalory-
zacji (zwolnienia podatkowe, tanie kredyty, mozli-
wos$¢ dofinansowania, dostep do funduszy pomoco-
wych). Rozdawanie przywilejéw osobom zamoznym,
bo w zasadzie takimi sg wiarygodni restauratorzy za-
bytkéw, jest niepopularne spotecznie, ale niezbedne
dla podtrzymania trendu indywidualnej rewaloryzacji
adaptacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze koszty adaptacji
zabytkow dyktowane specyfika wymogdéw konser-
watorskich sg bardzo wysokie, trudne do oszacowa-
nia i z reguty wielokrotnie przekraczajg planowane.

Wysoka kapitatochtonno$¢ proceséw rewalory-
zacyjnych wynika nie tyle z samego przejecia obiek-
tu zabytkowego - jego cena moze byé nawet symbo-
liczna - ale przede wszystkim z wysokich kosztéw
czasochtonnych opracowan przedprojektowych (po-
czynajagc od dokumentacji historycznej i szczegéto-
wej inwentaryzacji drzewostanu, czasami nawet po
podkitady geodezyjne), a takze z:

m katastrofalnego stanu obiektdw (wysoki stopien de-
wastacji i degradacji);

m konieczno$ci przestrzegania wytycznych konser-
watorskich w zakresie trybu i sposobu wykonywania
zatwierdzonego przez konserwatora projektu adap-
tacji (technologia remontu dostosowana do ,moz-
liwosci obiektu”, specjalistyczny sprzet, tradycyjne
materiaty i robocizna);

m szczeg6lnie wysokich kosztow pielegnacyjnych
(problem dotyczy przede wszystkim zespotow kom-
ponowanej zieleni historycznej).

Reprywatyzacji zabytkéw nie sprzyja ciggle staby,
nieuporzagdkowany rynek nieruchomosci, w tym nie-
ruchomosci zabytkowych. Podstawowe problemy to:
m niekompletne, niedoktadne i nieaktualne infor-
macje o nieruchomosciach;

nia dotacji z budzetu panstwa, przeznaczonych dla uzytkownikow
zabytkéw prowadzacych prace remontowe i konserwatorskie przy
zabytkach (Dz. U. 2000, nr 86, poz. 964).

10. W. Gropius, The Scope of Total Architecture, New York 1955.
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m obiekty z ,wnioskiem roszczeniowym?”, ktorych
przybywa z powodu braku ustawy reprywatyza-
cyjnej;

m obiekty o nie uregulowanym stanie prawnym;

m obiekty obcigzone stuzebno$ciami gruntowymi;

m obiekty o niekorzystnym sasiedztwie;

m obiekty rozdrobnione wtasnosciowo, ze stabymi
perspektywami na ,wykup integracyjny”.

Adaptacji zabytkdéw nie wspiera legislacja, ktéra
stworzyta przede wszystkim rozbudowany system
zakazéw i nakazow" obciazajagcych bezposrednio
witasciciela-adaptatora, nie oferujagc mu prawie nic
w zamian. Obecne regulacje prawne jedynie w mini-
malnym stopniu, w stosunku do og6tu ponoszonych
kosztow i naktadéw pracy, wspomagajg prywatnych
inwestoréw obiektow kulturowych. Sa to nastepujace
dziatania:

m osobie nabywajgcej obiekt zabytkowy, bedacy
wiasnoscig skarbu panstwa lub gminy, przy jego za-
kupie przystuguje co najmniej 50 proc. znizki ceny
sprzedazy lub optaty z tytutu uzytkowania wieczys-
tego gruntu;

m wiasciciele zabytkowych nieruchomosci zwolnieni
sg z podatku od nieruchomosci, z wyjatkiem czesci
obiektu, na ktdérej prowadzona jest dziatalno$¢ gos-
podarcza, a w przypadku nieruchomos$ci przezna-
czonych na cele rolne - z podatku rolnego tej czesci,
na ktorej znajdujg sie stanowiska archeologiczne;

m prace konserwatorskie przy zabytkach nierucho-
mych zwolnione sg z podatku od towarow i ustug;

m zabytki nieruchome nabyte w drodze spadku pod-
legajg zwolnieniu z podatku od spadku dla I i Il
grupy zstepnych;

m przy podatku dochodowym od oséb fizycznych
i 0s6b prawnych podatnikowi przystuguje prawo do
odliczenia od dochodu kwot darowizny na cele kul-
turalne, a w tym na ochrone zabytkéw, tgcznie do
wysokosci nieprzekraczajacej 15 proc. dochodu;

m dofinansowanie z budzetu panstwa (refundacje
roczne w wysokosci 25 proc. poniesionych kosztéw)R

Niewielkie mozliwosci dofinansowania dziatan
rewitalizacyjnych dodatkowo studzg entuzjazm do
przejmowania zabytkéw (trudno dostepne S$rodki
budzetowe, brak tanich kredytéw, niedostepnosé
Srodkéw z funduszy pomocowych). Na rynku nieru-
chomosci zabytki ze wzgledu na ograniczone prawo
witasnosci i kapitatochtonno$é procesu rewaloryza-
cyjnego nie cieszg sie zainteresowaniem, nazywane
sg obiektami trudno zbywalnymi. Niestety zadnemu
Z ministrow kultury i sztuki nie udato sie okresli¢
szczegb6lnych uprawnien uzytkownikéw zabytkéw

11. Ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (z nowe-
lizacjg z 19 lipca 1990 r. i p6Zn. zmianami).

12. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 6 wrze$nia 2000 r. (por. przyp. 10), ktére uchylito ustawe nr 179
Rady Ministréw z 8 grudnia 1978 r. w sprawie wykorzystania za-
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nieruchomych, do czego obligowat art. 40, ust. 2 us-
tawy o ochronie débr kultury (w brzmieniu obowia-
zujacym do 1 stycznia 1999 r.)"\

W dalszym ciagu jedyna szansg dla zabytkéw
oferowanych na rynku nieruchomosci sg potencjalni
adaptatorzy, ktérych ani prawo, ani samorzady lo-
kalne ani spoteczno$¢ lokalna nie zacheca do inwes-
towania. Mimo niesprzyjajgcych warunkow, wiele
adaptacji zastuzyto na najwyzszg ocene (Tutowice,
Turowa Wola, Badowo-Msciska). Niestety, doswiad-
czenia adaptacyjne ,konsumowane” sg w waskim
kregu wtascicieli zabytkéw. Pozostaja zatem bez
wptywu na dziatalno$¢ ustawodawczg w dziedzinie
ochrony zabytkéw. Adaptatorzy mogg liczy¢ tylko na
siebie - zrzeszonych spotecznikéw-amatoréw ochro-
ny zabytkéw. Brakuje w tej grupie wptywowych dzia-
taczy samorzadowych, ktorzy - jak dotad - nie do-
strzegajg, iz problem ochrony zabytkéw kulturowych
w skali gminy, regionu i panstwa pozostaje nie-
rozwigzany, a negatywne tego skutki z uptywem
czasu mogga staé sie nieodwracalne. W adaptacjach
zabytkéw z grupy pozamiejskich, a wiec szczegdlnie
Srodowiskowo cennych, bo z reguty tgczacych histo-
ryczng architekture z uktadami zieleni kompono-
wanej, obejmujacych nieruchomosci podworskie, do-
minuje funkcja mieszkaniowo-wypoczynkowo-ro-
dzinna, a wiec adaptacje przyjazne zabytkom, niedo-
chodowe, atrakcyjne jedynie dla ludzi z duzym kapi-
tatem. Wsrod elit finansowych, tych najswiezszych,
»wolnorynkowych”, pojawit sie nawet rodzaj pozy-
tywnego snobizmu na zamieszkiwanie w historycz-
nym otoczeniu. | nie ma w tym nic zdroznego.
Dobrze bytoby, gdyby jak najwiecej oséb dysponuja-
cych kapitatem, adaptowato zabytki z poszanowa-
niem ich artystycznych, historycznych i przyrodni-
czych wartosci.

Alternatywa dla adaptacji mieszkaniowej jest
adaptacja gospodarcza, ktéra w swoim zatozeniu jest
inwestycjg dochodowg. Hamulcem dla niej jest ob-
jecie podatkiem adaptowanych gospodarczo zabyt-
kéw. Dziatalno$¢ gospodarcza - po wprowadzeniu
podatku od nieruchomos$ci naktadajgcego sie na wy-
sokie koszty rewitalizacji (koszty zakupu, adaptacji
zabytku, dostosowania obiektu do dziatalno$ci gos-
podarczej, pielegnacji obiektu) - staje sie po prostu
mato optacalna lub wrecz nieoptacalna.

Odpowiednie zmiany legislacyjne mogtyby daé
szanse nie tylko ludziom z duzym kapitatem, ale
przede wszystkim jednostkom przedsiebiorczym,
z dobrym pomystem adaptacji gospodarczej, oferu-
jacym prace ludnosci lokalnej.

bytkéw nieruchomych na cele uzytkowe (Monitor Polski, nr 37,
poz. 143).

13. Cyt. T. Jaworski, Wtasnos$¢ zabytkéw, ,,Spotkania z Zabytkami”,
1999, nr 3,s. 7.



Wyzwaniem na dzisiaj jest jak najszybsze roz-
wigzanie podstawowych probleméw ograniczajacych
inwestorow:

m uporzadkowanie stabego rynku nieruchomosci
zabytkowych;

m zahamowanie postepujacej dewastacji i degradacji
zabytkéw znajdujacych sie w rekach dysponentéw
rynku nieruchomosci;

m uruchomienie pakietu przywilejow inwestycyj-
nych dla rewitalizujgcych zabytki (korzystne Kkre-
dyty# otwarte mozliwosci korzystania z funduszy
celowych i pomocowych, zniesienie podatku od za-
bytkéw uzytkowanych gospodarczo);

®m zmiana trybu zatatwiania spraw w urzedach z na-
kazowego na negocjacyjny (urzad gminny, urzad
konserwatorski).

Aktualna praktyka finansowania rewitalizacji,
czyli przeniesienie kosztéw na witasciciela obiektu,
ogranicza liczbe potencjalnych inwestoréw (bariera
kosztow witasnych)lh W tej sytuacji inwestowanie
w nieruchomos$ci kulturowe staje sie wyzwaniem
przede wszystkim dla ludzi bogatych i przedsiebior-
czych oraz dla tych, ktérych potencjat zawodowy
(wiedza, doswiadczenie i praktyczne umiejetnosci)
odcigza budzet inwestycji, dzieki pracy wkasnej na
réoznych etapach rewitalizacji (przedsiebiorcy bu-
dowlani, architekci, historycy sztuki).

Adaptatorzy obiektéw kulturowych postrzegani sg
przez spoteczenstwo, zwiaszcza spotecznosé lokalng,
jako wyrachowani dorobkiewicze, ktdrzy wybrali za-
bytki wytgcznie z potrzeby korzystnego ulokowania
pieniedzy. Oczywiscie, jezeli nawet jest to prawda, ale
przektada sie w petni na konserwatorsko zaakceptowa-
ng adaptacje zabytkow, takie dziatania trzeba oceniac
pozytywnie. Biedna wie$ nie daje jednak inwestorom
szans na bezkonfliktowe zagospodarowanie przejetej
wiasnosci. Niechciani, nowobogaccy z miasta narazeni
sg na kradzieze i dewastacje remontowanego obiektu.
Dosadnie artykutowana nieche¢ otoczenia zmusza ich
czasem do rezygnacji; silniejsi i zdeterminowani pod-
chodzg fachowo do rozwigzania ,,problemu z tubyl-
cami”- posSwiecajg duzo czasu i energii na budowanie
wzajemnego szacunku i zaufania, poznanie i zjedna-
nie okolicznej ludnosci (zatrudnianie przy pracach pro-
wadzonych w systemie gospodarczym, stopniowe wy-
gradzanie obiektu, konsultowanie decyzji, budowanie
wizerunku dobrego gospodarza). Zmudne szukanie zto-
tego srodka miedzy przymusowsq alienacjg a biernym
poddawaniem sie ostracyzmowi z reguty sie optaca.

14. Nieruchomos$ci o wysokim stopniu degradacji podworskich za-
tozen parkowych nie stanowig dobrego zabezpieczenia kredytowe-
go dla instytucji kredytujacych, chyba ze kredytobiorca oferuje inne
zabezpieczenia.

15. Kupno stosunkowo taniego obiektu (znizki przy zakupie obiek-
téw zabytkowych) nakfada na wiasciciela zobowigzania zwigzane
z kapitatochtonng rewitalizacja.

16. Za: M. Arszynski, Kilka refleksji na marginesie dotychcza-

Aby uzdrowi¢ sytuacje potrzebne jest - jak juz
wspomniatam - obok zmian legislacyjnych dosto-
sowanych do podstawowych potrzeb inwestujacych
w rewitalizacje zabytkéw, podniesienie poziomu kul-
tury catego spoteczenstwa, co stawia sobie za zadanie
nowy, ogélnospoteczny program edukacji kulturalnej.
Na wymierne efekty wdrazanego programu trzeba be-
dzie, niestety, poczekaé. Dzisiaj nalezy skoncentro-
wacé sie na budowie mocnego lobby prokulturowego,
ktore rozbudzi zainteresowanie potencjalnych inwes-
toréow rewitalizacjg obiektow.

Efektywna ochrona nieruchomosci kulturowych
bedzie mozliwa jedynie przy S$cistej wspoOipracy
organow administracji rzagdowej, samorzadéw teryto-
rialnych, urzedu konserwatorskiego, przy petnej
akceptacji spotecznej i zaangazowaniu wiascicieli
obiektéw. Dzi$ takiej wspotpracy nie ma. Szczegolnie
mocno konflikty ujawniajg sie na linii: wiasciciel
zabytkéw - samorzad lokalny oraz wiasciciel zabyt-
kéw - interes spoteczny (reprezentowany przez urzad
konserwatorski) 1

Rozwigzanie problemu wszechobecnej ignorancji
w dziataniach prokulturowych lezy na pewno w umie-
jetnym okresleniu potrzeby korzystania z wartosci
dobr kultury, wkaczeniu ich w system ksztatcenia
i w przetozeniu na aktywne zycie spoteczne. Poniewaz
edukacja jest procesem ztozonym i dtugotwatym, na
efekty systemowego dziatania potrzeba wiele czasu.

Edukacja w dziedzinie ochrony zabytkéw jest nie-
watpliwie kluczem do przysztego sukcesu, co wresz-
cie zostato dostrzezone przez rzadli ale rownolegle
nalezy szuka¢ rozwigzan, ktore juz dzisiaj wzbudzg
zainteresowanie rewitalizacjg obiektow kulturowych.

Wielkim odcigzeniem dla potencjalnego wtasci-
ciela nieruchomosci kulturowej bytoby obligatoryjne
okreslenie warunkéw, jakim musi odpowiadac obiekt
kulturowy dopuszczany do sprzedazy przez dotych-
czasowego wiasciciela, a wiec przede wszystkim
Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, czyli
tzw. wtasciciela przejsciowego oraz gmine.

Stan oferowanego obiektu powinien pozwala¢ na
szybkie podjecie procesu rewitalizacji, a wiec:

m mie¢ uregulowany stan prawny (czytelny dla na-
bywcy);

m by¢ ,lokatorsko” czysty;

m w miare mozliwos$ci zintegrowany przestrzennie;

m mie¢ uregulowng korzystnie dla terenu parku spra-

we stuzebnosci gruntowych (minimalizacja obcigzen

idgca w kierunku ich likwidacji);

sowych prac i dyskusji nad problemem nowej polskiej ustawy
o ochronie débr kultury, ,,Ochrona Zabytkéw”, 2000. nr 1, s. 9.

17. Nowy miedzyresortowy program edukacyjny na rzecz ochrony
krajobrazu historycznego i wiasciwego ksztattowania przestrzeni
przyrodniczej i kulturowej Polski: ,,.Swiadome Ksztattowanie
Krajobrazu i Ochrona Krajobrazu Historycznego" realizowany na
podstawie Zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow Nr 41 z 27 lipca
1999 r.
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m okreslong forme ochrony (dotyczacg catego obiek-
tu, jak ielementéow uktadu);

m uregulowang sprawe likwidacji naziemnych linii
przesytowych przebiegajacych przez teren parku
(likwidacja dokonywana przez przedsiebiorstwo
energetyczne na koszt tego przedsiebiorstwa);

m wyznaczone strefy ochrony konserwatorskiej;

m uporzgdkowany material dokumentacyjny;

m dopuszczone przez konserwatora formy zagos-
podarowania: (szacunkowe okreslenie kosztéw proce-
su rewitalizacji w odniesieniu do preferowanych form
adaptacji uzytkowej, w podziale na architekture i park
oraz, co wazne, okre$lenie kosztéw pielegnacji obiek-
tu w okresSlonym przedziale czasowym, np. do 5 lat).

Takie przygotowanie obiektu wymagatoby wspot-
pracy lokalnych wtadz samorzagdowych, urzedu kon-
serwatorskiego i dotychczasowego wtasciciela zby-
wajacego nieruchomos¢ (przede wszystkim AWRSP
i gminy). Obcigzenia powinny rozktada sie propor-
cjonalnie do korzysci, jakie moga odnie$¢ z rewital-
izacji obiektu strony zaangazowane w jego przygo-
towanie do sprzedazy.

Najwieksze obcigzenie przypadtoby administracji
lokalnej, ktéra umiejetnie wykorzystujac prywatne re-
witalizacje obiektow kulturowych moze liczyé na:

m wzmocnienie $rodowiska kulturowego i przyrod-
niczego wsi (takze gminy, regionu) w przypadku
zagospodarowania adaptacyjnego wiekszej liczby
obiektow (parki podworskie);

m pozyskanie atrakcyjnych obszaréw kulturotwar-
czych, ktére moga przyczynié¢ sie do rozwoju turys-
tycznego gminy i likwidacji bezrobocia;

m podniesienie prestizu gminy (zrewitalizowane po-
dworskie zatozenie parkowe -m podniesienie walo-
row kulturowych, przyrodniczych i estetycznych
wsi ekologiczna, kulturowa baza turystyczna
rozwoj gospodarczy);

m ozywienie gospodarcze gminy w przypadku roz-
budowanych adaptacji produkcyjnych, ktdére tacza
inwestycje kulturowe (rewitalizacja parku) z gospo-
darczymi (rolnicza, hodowlana, ogrodnicza), wyko-
rzystujagc lokalng site robocza.

Agencja powinna odpowiadaé¢ za stan obiektu,
zwtaszcza za ewidentne zaniedbania i za wsp6tprace
z urzedem konserwatorskim w zakresie zasadnych
integracji, np. parkéw podworskich z gospodarstwa-
mi rolno-produkcyjnymi. Warto u$wiadomi¢ spote-
czenstwu o aspiracjach unijnych bezcenng role obiek-
tow kulturowych w dokumentowaniu tozsamosci
narodowej, w utrwalaniu pejzazu, ktory dotad nie-
pielegnowany, moze bezpowrotnie zniknaé z ,euro-
pejskiego” juz krajobrazu Polski. Wyzwaniem dla
narodow pretendujacych do Unii Europejskiej winno
by¢ jak najlepsze zabezpieczenie pomnikéw wias-
nego dziedzictwa kulturowego, oryginalnych dziet
narodowej architektury i sztuki. Trzeba zadbac o to,
by btedne rozumienie jednos$ci dziedzictwa kultur-
owego Europy nie doprowadzito do bezpowrotnego
zatarcia bogactwa rdznorodnos$ci kulturowej naro-
dow i grup etnicznych.

Dobrze bytoby, gdyby w zjednoczonej Europie
polsko$¢ krajobrazu podkreslaty tkwigce w nim
od stuleci mate, biate klasycystyczne dworki w oto-
czeniu dobrze utrzymanych, historycznych parkdéw
krajobrazowych; zatozenia architektoniczno-krajo-
brazowe, ktére oddajg urok narodowej architektury
i ojczystej dendroflory. Gtéwna trudno$¢ polega na
tym, ze w dziedzinie ochrony zabytkéw trzeba tgczyé
dwie wykluczajgce sie¢ z regulty we wspdiczesnym
skomercjonalizowanym S$wiecie postawy: bycia
skutecznym (dla gwarancji sukcesu) i bycia uczci-
wym (dla gwarancji zachowania autentycznej kultury
narodowej).

ALIENATION OF THE PROTECTION OF THE CULTURAL ENVIRONMENT.
THE NECESSARY PROTECTION OF NON-URBAN HISTORICAL MONUMENTS

The neglect of the cultural environment by sciences
dealing with the environment generates a low
cultural level of society, a lack of interest in pro-
cultural activity and, as a consequence, an alienation
of the protection of cultural environment. The
cultural environment remains the object of the
interest and activity pursued by only a small group of
professionals and enthusiasts, who are isolated both
socially and in the mass media, and act within their
own associations or individually.

Binding legal regulations do not create an atmos-
phere conducive for the active protection of historical
monuments. Potential investors are deterred by
lengthy lists of obligations and burdens imposed
upon the owners of historical monuments as well as
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non-acceptance by the local community and even
communal authorities.

Only effective activity in the domains of legisla-
tion and education, and the assistance rendered to the
protection of historical monuments by communal
self-governments and the local community can
enhance the effectiveness of salvaging historical
monuments.

In the perspective of joining the European Union,
the protection of non-urban historical monuments
assumes particular importance for rendering indelible
examples of Polish national identity in the rural land-
scape, which will testify to the varied cultural accom-
plishments of the nations of a united Europe.



