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Powstanie i rozwój filozofii 
konserwacji zapobiegawczej 
w archeologii
Chociaż oczywiste jest, że niszczenie dziedzictwa 
archeologicznego miało miejsce w ciągu całej historii 
ludzkości w wyniku rozmaitych przyczyn, zarówno 
przyrodniczych, jak i antropogenicznych, w wielu 
częściach świata to właśnie na naszych oczach do
konuje się obecnie największa i najbardziej tragicz
na w skutkach destrukcja stanowisk archeologicz
nych. W Irlandii np. szacuje się, że spośród znanych 
zabytków archeologicznych aż 34% uległo zniszcze

niu, a tempo niszczenia wzrosło ostatnio do 10% na 
dekadę i 1500 stanowisk na rok, nawet w odniesie
niu do stanowisk wpisanych do państwowego reje
stru zabytków1. W niemieckiej Nadrenii oszacowano, 
że na terenie centrów miast zachowało się tam za
ledwie 10% autentycznej substancji archeologicznej2.

Anglii w wyniku realizacji programu weryfikacji 
stanu zachowania stanowisk archeologicznych stwier
dzono ostatnio, że 16% zewidencjonowanych ujuzed- 
nio stanowisk archeologicznych zostało całkowicie 
zniszczonych przed 1005 г., a 35% tych stanowisk 
uległo częściowemu zniszczeniu. Ustalono ponadto, 
że połowa stanowisk archeologicznych, które uległy 
całkowitemu zniszczeniu (około 23 500 stanowisk),
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zniszczona została w ciągu ostatnich pięćdziesięciu 
lat po roku 1945, co oznacza tempo niszczenia wyno
szące jedno stanowisko archeologiczne dziennie. Co 
więcej, zaledwie 5% stanowisk nie wykazało śladów 
żadnych zniszczeń5. Podobne studium przeprowa
dzone w I lolandii wy kazało, że 1/3 stanowisk archeo
logicznych zewidencjonowanych w7 roku 1950 zosta
ła zniszczona przed rokiem 19904. Stan jedynie 4-0% 
znanych obecnie stanowisk archeologicznych w tym 
kraju ocenia się jako dobry lub względnie dobry5.

Gdybyśmy w egocentryczny sposób położyli na
cisk wyłącznie na użytkowe wartości dziedzictwa 
archeologicznego, a mianowicie na jego wartość in
formacyjną, to moglibyśmy zasadnie argumentować, 
że ochrona tych ginących zasobów archeologicznych 
nie jest wcale konieczna, że -  wręcz przeciwnie -  po
winniśmy właśnie poddać je maksymalnie intensyw
nej eksploatacji tu i teraz, aby wykorzystać je w ma
ksymalnym stopniu dla dobra żyjących obecnie po
koleń, póki są one jeszcze dostępne do badań. Takie 
myślenie charakteryzuje przede wszystkim archeolo
gów, którzy -  żądni wiedzy -  chcieliby jak najszyb
ciej, już teraz, w tvm pokoleniu, wydobyć jak naj
więcej informacji ze źródeł archeologicznych. Kiedy 
w 1990 r. brytyjskie ministerstwo środowiska wy
dało słynny dokument Planning Policy Guidance 
16: Archaeology and Planning, znany powszechnie 
jako PPG 16, w którym zalecono w każdym przy
padku, gdy rozwój gospodarczy zagraża stanowis
kom archeologicznym, wzięcie pod uwagę -  jako 
pierwszą opcję rozwiązania problemu - możliwości 
dokonania konserwacji stanowiska przez zachowa
nie go na miejscu bez wykopalisk, tak wybitne auto
rytety archeologii brytyjskiej jak Martin Biddle czy 
Martin Carver wystąpiły z krytyką tego podejścia, 
twierdząc, że zachowanie zasobów archeologicznych 
dla przyszłych pokoleń jest zasadniczo antyintelek- 
tualne i przeciwne nauce6. Nasze współczesne my
ślenie o zasobach archeologicznych bierze jednak 
pod uwagę także dwa inne systemy wartości, nieza
leżne od aktualnie możliwych do skonsumowania 
wartości użytkowych. Timothy Darvill nazvwa te sy
stemy wartością opcjonalną i wartością egzystencjal
n ą . Wartość opcjonalna wiąże się z przekonaniem, 
że przyszłe pokolenia będą potrzebowały zasobów 
archeologicznych i będą potrafiły lepiej je od nas wy
korzystać. Wartość egzystencjalna natomiast wiąże 
się z przekonaniem, że jakość naszego życia zależy 
od kompletności świata, a więc nasz dobrobyt jest 
w jakiejś mierze zależny od tego, czy nie giną rzad
kie gatunki zwierząt lub roślin, nawet jeśli nigdy

w7 życiu ich nie widzieliśmy, czy nadal istnieją lasy 
w7 dorzeczu Amazonki, nawet jeśli nigdy w7 naszym 
życiu ich nie odwiedzimy, i czy nadal istnieją stano
wiska archeologiczne. Te dwa systemy wartości skła
niają nas do ograniczenia naszej bieżącej konsump
cji zasobów7 archeologicznych i podejmowania wy
siłków7 na rzecz ich długoterminowego zachowania.

Niezależnie zatem od tego, czy przyjmiemy ra
dykalni; założenia etyki głoszące, że dziedzictwo kul
turowe, chociaż jest materią nieożywioną, m a rów
nież swoje prawa, w tym przede wszystkim prawo do 
egzystencji, czy też ze znacznie bardziej pragmatycz
nego punktu widzenia spojrzymy na rozwój metod 
badawczych archeologii, pozwalający w7 każdym jx>- 
koleniu wydobyć ze źródeł archeologicznych więcej 
informacji, czy też wreszcie -  wychodząc z homocen- 
trycznej postawy wobec środowiska - stwierdzimy, 
że dziedzictwo archeologiczne jest czynnikiem zrów
noważonego rozwoju i jako takie winno istnieć nadal 
w maksymalnie możliwej do zachowania dla przy
szłych pokoleń wielkości, wszystkie te -  choć zasad
niczo odmienne -  postawy i argumenty prowadzą 
nas do jednego wniosku: zasoby archeologiczne mu
szą być chronione i wolno nam je eksploatować je
dynie w ograniczonym zakresie, niezbędnym dla do
bra publicznego pokoleń ludzkich obecnie żyjących.

Warto w7 tym kontekście jazy toczyć myśl angiel
skiego filozofa Johna Rnskina, który w7 1849 r., j>i- 
sząc o monumentach przeszłości, antycypował nasz 
dzisiejszy sposób myślenia o dziedzictwie kulturo
wym, stwierdzając: „Nie mamy żadnego prawa ich 
dotykać. Nie są nasze. Należą po części do tych, któ
rzy je zbudowali, a po części do wszystkich pokoleń, 
które nadejdą jx> n a s1“.

Dwie zatem ważne zasady charakteryzują współ
czesną doktrynę konserwacji dziedzictwa archeolo
gicznego: priorytet dla konserwacji in .situ oraz - 
jako niezbędna konsekwencja tego priorytetu - filo
zofia konserwacji zapobiegawczej.

Zdaniem niektórych teoretyków konserwacji" 
przełomowym momentem dla kwestii powszechnej 
akceptacji priorytetu dla konserwacji in situ było przy
jęcie przez australijski komitet narodowy ICOMOS 
w roku 1979 pierwszej wersji karty z Hurra, w której 
stwierdzono, że budynek historyczny czv inne dzieło 
kultury ludzkiej powinno pozostać w miejscu swojego 
historycznego położenia. W najnowszej wersji karty  
z Hurra zasada ta brzmi następująco (art. 9): „Fizycz
ne położenie danego miejsca jest częścią jego znacze
nia kulturowego. Budowla, obiekt lub inny składnik 
miejsca powinien pozostać w7 swojej historycznej
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lokalizacji. Relokalizacja jest z gruntu nie do przyję
cia, chyba że jest to jedyny sposób na zachowanie 
danego miejsca .

W rzeczywistości jednak zasada priorytetu dla 
konserwacji in situ pojawiła się już wcześniej w roz
maitych wypowiedziach normatywnych i progra
mowych dotyczących konserwacji zabytków. Np. 
w 1968 r. w Zaleceniu UNESCO dotyczącym ochro 
ny dóbr kultury zagrożonych przez inwestycje pu 
bliczne i pry watne  stwierdzono (art. 9), że „Państwa 
członkowskie powinny przyznać należny priorytet 
środkom zaradczym wymaganym dla zachowania in 
situ dóbr kultury zagrożonych przez inwestycje pry
watne i publiczne, ażeby zachować ich historyczne 
związki i ciągłość . W 1972 r. w Zaleceniu UNESCO 
dotyczącym ochrony dziedzictwa kulturowego i przy
rodniczego na poziomie państwowym  stwierdzono 
także, że „żadne z (...) dzieł i obiektów nie powinno 
z zasady bvć oddzielane od swojego środowiska 
(art. 6) i dalej: „Nie powinno się (...) akceptować prze
niesienia zabytku; może to być jedynie wyjątkowy 
sposób rozwiązania problemu, uzasadniony nacis
kiem okoliczności (art. 24). Podobne stwierdzenia za
wiera Zalecenie UNESCO dotyczące ochrony i współ
czesnej roli obszarów historycznych z r. 1976, znane 
jako Deklaracja Warszawska albo Deklaracja z  Nai
robi: „Nie jest (...) dopuszczalne przesuwanie zabyt
ków, z wyjątkiem okoliczności wyjątkowych i z przy
czyn nie do uniknięcia’ .

Vi odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego 
świadomość potrzeby zachowania zabytków in situ 
pojawiła się jeszcze wcześniej. Na przykład, już 
w 1956 r. w Zaleceniu UNESCO na temat między
narodowych zasad, które winny być stosowane pod
czas wykopalisk archeologicznych znajdujemy su
gestie odnośnie do potrzeby zachowania stanowisk 
archeologicznych in situ, co prawda sformułowane 
jeszcze w trybie dopuszczającym odstępstwa i ograni
czone do wybranych obiektów. Czytamy tam: „Usunię
cie jakiegokolwiek zabytku, który winien być zacho
wany in situ, powinno być poprzedzone akceptacją 
ze strony kompetentnych władz ’ (art. 8) oraz „Każ
de Państwo Członkowskie powinno wziąć pod uwa
gę możliwość zachowania w stanie nietkniętym, czę
ściowo lub całkowicie, pewnej liczby stanowisk ar
cheologicznych z różnych okresów, ażeby wykopaliska 
na ich terenie mogły w przyszłości wykorzystać ulep
szone techniki i bardziej zaawansowaną wiedzę ar
cheologiczną (art. 9). Interesujące jest, że motywa
cja skłaniająca autorów tego zalecenia do postulo
wania ograniczonej ochrony in situ była w tym przy

padku jeszcze jedynie naukowa, nieuwzględniająca 
innych wartości dziedzictwa archeologicznego. 
Również w tzw. Konwencji Londyńskiej z 1969 r., 
czyli w Europejskiej konwencji o ochronie dziedzic
twa archeologicznego, postulat ochrony stanowisk 
archeologicznych in situ jest obecny, ale jeszcze wy
rażony w sposób nader oględny. Państwa ratyfiku
jące tę konwencję zobowiązują się mianowicie jedy
nie do tego, by „stworzyć strefy rezerwatowe dla za
bezpieczenia materialnych pozostałości, które staną 
się przedmiotem wykopalisk dla następnych poko
leń archeologów ’ (art. 2).

Pomimo tych wczesnych wypowiedzi pruj logują
cych, a przynajmniej biorących pod uwagę, konser
wację stanowisk archeologicznych in situ, jeszcze na 
początku lat 90. -  jak zwróciła uwagę np. Alessan- 
dra Melucco Vaccaro -  w angielskich i francuskich 
podręcznikach konserwacji archeologicznej nie 
uwzględniano w ogóle zabiegów zmierzających do 
takiego celu, podkreślając raczej zgubne skutki po
zostawienia na stanowisku reliktów architektonicz
nych, mozaik czy fresków, i skupiając się na meto
dach demontowania takich elementów i ich trans
portu do muzeów1". W tym kontekście wyraźną zmia
nę filozofii konserwacji mogą natomiast wskazywać 
obszerne rozważania na temat konserwacji stano
wisk archeologicznych in situ zawarte w podręczni
ku konserwacji zabytków Chrisa Capie z roku 2000".

Warto zauważyć przy7 tym, że filozofia konser
wacji dziedzictwa archeologicznego in situ znajduje 
również silne poparcie społeczne. Dla przykładu, 
w czasie przeprowadzonego sondażu opinii publicz
nej w Izraelu na temat tego, czy odkryte podczas 
wykopalisk archeologicznych mozaiki starożytne 
winny być przeniesione do muzeum, czy zachowane 
w miejscu znalezienia, aż 89% respondentów opo
wiedziało się za konserwacją in situ. Co więcej, aż 
77% ankietowanych osób uznało, że nie należy po
dejmować próby rekonstrukcji idealnego, pierwot- 
nego stanu mozaik, ponieważ ślady ich później
szych przeróbek są częścią historii stanowiska 
i powinny również podlegać ochronie i konserwacji12.

Rzeczywistym momentem przełomowym w pro
cesie zmiany filozofii konserwacji dziedzictwa ar
cheologicznego w kierunku konserwacji stanowisk 
archeologicznych in situ stała się Karta Lozańska, 
czyli karta Ochrony' i Zarządzania Dziedzictwem 
Archeologicznym, opracowana w roku 1989 i przy
jęta przez ICOMOS w roku następnym. Czytamy 
w niej np., że „ogólnym celem zarządzania dziedzic
twem archeologicznym powinna być ochrona



zabytków i stanowisk in situ (art. 6) oraz dalej, że 
„cel akademickiego kształcenia archeologów powi
nien uwzględniać zmianę w polityce konserwator
skiej, polegającą na dawaniu pierwszeństwa zacho
wania stanowisk in situ przed ich badaniem wyko
paliskowym (art. 8). Oznacza to, że w intencji auto
rów Karty me miała ona dopiero projektować przy
szłej zmiany filozofii konserwacji, ale wyrażać zmia
nę, która praktycznie dokonała się już wcześniej, ale 
nie była dotąd wyrażona expressis verbis. Zmiana ta 
nastąpiła przede wszystkim w środowisku archeolo
gów brytyjskich, czego wyrazem była programowa 
publikacja English Heritage z roku 1991 pod ty
tułem Exploring our past. Strategies for the archae
ology' o f England, w której jednoznacznie zaprezen
towano priorytet państwowej polityki konserwator
skiej dla zachowania stanowisk archeologicznych in 
situ.

Га zmiana norm konserwacji dziedzictwa archeo
logicznego od wykopalisk ratowniczych jako rutyno
wej czynności podejmowanej każdorazowo w firzy- 
padku pojawienia się zagrożenia dla stanowiska ar
cheologicznego do poszukiwania możliwości likwi
dacji zagrożenia bez wykopalisk i zachowania stano
wiska archeologicznego in situ, dokonała się w wyni
ku dwóch całkowicie odmiennych czynników - z jed
nej strony wpływ na tę zmianę miały zmiany do
konujące się w sposobie postrzegania dziedzictwa 
archeologicznego, a zwłaszcza koncepcja źródeł ar
cheologicznych jako nieodnawialnego zasobu13, z dru
giej zaś strony na przyjęcie tej zasady wpłynęły 
w pewnym stopniu także czysto praktyczne, a nawet 
ekonomiczne przesłanki wynikające z |>rzyjęcia w 
rządowym dokumencie PPG Ib zasady głoszącej, że 
„kto niszczy, ten płaci ’, a zatem obciążania inwesto
rów kosztami badań wykopaliskowych i opracowa
nia ich wyników. Okazało się bowiem, że w wielu 
przypadkach znacznie łatwiej i taniej będzie znaleźć 
takie rozwiązanie konfliktu, które nie będzie wyma
gało podejmowania wykopalisk ratowniczych, np. 
w wyniku zmiany projektu inwestycji.

reszcie, priorytet dla konserwacji dziedzictwa 
archeologicznego in situ znalazł wy raz także w mię
dzynarodowych konwencjach: w Europejskiej kon
wencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego 
(poprawionej) z roku 1992 (tzw. Konwencji Maltań
skiej) oraz w konwencji o ochronie podwodnego 
dziedzictwa kulturowego z roku 2001. W Konwencji 
Maltańskiej priorytet ten wyrażony jest jeszcze 
w formie słabszej, zrelatywizowanej do okoliczności. 
Czytamy tu: „Każda Strona zobowiązuje się do

stosowania środków fizycznej ochrony dziedzictwa 
archeologicznego, zapewniając, stosownie do oko
liczności (...) konserwację i zachowanie dziedzictwa 
archeologicznego, jeżeli jest to możliwe na miejscu 
(art. 4) oraz dalej „każda Strona zobowiązuje się (...) 
do zapewnienia -  jeśli przedmioty dziedzictwa ar
cheologicznego zostały znalezione podczas zagospo
darowania terenu -  ich konserwacji na miejscu, jeśli 
jest to możliwe” (art. 5). Natomiast jednoznacznie 
sformułowana została zasada priorytetu dla konser
wacji in situ w Konwencji o ochronie podwodnego 
dziedzictwa kulturowego, która stwierdza: „Zacho
wanie in situ podwodnego dziedzictwa kultury bę
dzie uważane za wybór priorytetowy (art. 2.5). Jest 
to zresztą sformułowanie przeniesione niemal do
słownie z wcześniejszej Karty Ochronyr i Zarządza
nia Podwodnym Dziedzictwem Kulturowym przy
jętej przez IGOM OS w roku 1996 (tzw. Karty Sofij- 
skiej), gdzie czytamy, że „Zachowanie podwodnego 
dziedzictwa kulturowego in situ powinno być 
rozważane jako priorytetowa ewentualność (art. 1). 
W tymże samym 1996 r. odbył się w San Antonio 
kongres narodowych komitetów ICOMOS obu 
Ameryk, który przyjął ważny dokument, znany jako 
Deklaracja z  San Antonio. Również i w tym doku
mencie normatywnym zawarta została zasada pre
ferencji dla zachowania stanowisk archeologicznych 
in situ: „świadectwa oryginalnej stratygrafii muszą 
być zachowane, aby przyszłe pokolenia mogły pod
dać je analizie przy użyciu bardziej zaawansowa
nych technik od tych, które istnieją dzisiaj .

Przegląd dokumentów normatywnych dotyczą
cych konserwacji stanowisk archeologicznych wska
zuje zatem, że pod koniec lat 80. ukształtowała się 
doktryna preferowania konserwacji stanowisk ar
cheologicznych in situ. Chociaż, jak widzieliśmy, już 
wcześniej pojawiały się wypowiedzi programowe na 
ten temat, to jednak miały one zazwyczaj inny wy
dźwięk: chodziło w nich bądź to o zachowanie pew
nej reprezentatywnej próbki dziedzictwa archeolo
gicznego dla przyszłych pokoleń, bądź też o zacho
wanie in situ odkrytych w czasie wykopalisk, albo 
widocznych na powierzchni ziemi, reliktów architek
tonicznych.

Świadomość potrzeby zachowania reliktów sta
rożytnych budowli w ich rzeczywistym kontekście po- 
jawiła się w konserwacji zabytków bardzo wcześnie. 
Dyskusje na ten temat pojawiły się nj>. w związku 
ze sprawą oderwania przez lorda Elgina marmu
rowych elementów rzeźbiarskich z Partenonu na 
ateńskim Akropolu14, kk 1848 r. Austin Layard,
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2. Zadaszenie ochronne nad reliktami z czasów rzymskich w Cezarei Nadmorskiej w Izraelu. Fot. Z. Kobyliński.
2. Protection roof over relics from Roman times in Caesaera Maritima in Israel. Photo: Z. Kobyliński.

prowadzący z ramienia Muzeum Brytyjskiego wy
kopaliska pałacu w Nimrud, oponował przeciwko 
przenoszeniu portali bramnycłi z ich oryginalnej po
zycji do Londynu w celu ich ekspozycji w muzeum1,. 
Wcześnie rozpoczęto wznoszenie zadaszeń nad re
liktami architektury starożytnej zachowanej w ich 
oryginalnej pozycji16, co uznać można za wyraz zro
zumienia potrzeby konserwacji dziedzictwa archeo
logicznego in situ. Dla przykładu wspomnieć tu war
to, że już w 1821 r. w I lüfingen w Badenii-W irtem- 
bergii wzniesiono budynek, przykrywający resztki 
kasztelu rzymskiego, w 1906 r. w Weinsberg nad rze
ką Neckar w tym samym kraju związkowym zbudo
wano zadaszenie nad odkrytymi pozostałościami 
rzymskich term. W 1831 r. w Zofingen w Szwajcarii 
wzniesiono budynek w stylu klasycy stycznym dla 
ochrony zachowanych in situ mozaik rzymskich, 
a niewiele później, bo poczynając od 1841 r. w Orbe 
w tymże kraju mozaiki rzymskie in situ przykry
wano niewielkimi budynkami. W 1838 r. w Otrang 
w Nadrenii-Palatynacie wzniesiono cały kompleks 
budynków dla ochrony rzymskich mozaik in situ. 
Pod koniec XIX w. przykryto zadaszeniem mozaiki

rzymskie w willi w Brading w Anglii. Od 1903 r. 
stosowano rozmaite zadaszenia nad odsłoniętymi 
ruinami paleoindiańskimi w Casa Grande, a od 
1919 r. w Parku Narodowym Mesa Verde w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki Północnej. Vi Pompejach 
w latach 1911-1912 zasłaniano zachowane in situ 
relikty zadaszeniami metalowymi. Około 1931 r. 
skonstruowano zadaszenia nad eksponowanymi in 
situ pozostałościami apsydy średniowiecznego koś
cioła San Nicola m Calcarario na terenie Area Sacra 
di Largo Argentina w Rzymie, a w latach 1937-1938 
wzniesiono budynek dla ochrony in situ ołtarza Ara 
Pacis Augustae w tymże mieście. W latach 30. przy
kryto też budynkiem pozostałości synagogi Hefziba- 
-Beit Alpha na terytorium dzisiejszego Izraela. W la
tach 1941-1942 wzniesiono pierwsze zadaszenia nad 
mozaikami willi rzymskiej w Piazza Armerina na 
Sycylii. Po wojnie przykłady takich konstrukcji stają 
się bardzo liczne w wielu krajach, np. w 1954 r. przy
kryto zadaszeniem odsłonięte relikty antycznych 
murów miejskich w Gela na Sycylii, a w latach 1957- 
1060 relikty w illi rzymskiej w Piazza Armerina na 
tejże wyspie przykryto nową rozległą konstrukcją
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ochronną; w późnych latach 50. przykryto także za
daszeniem relikty budynków z czasów kultury mi- 
nojskiej w Kannia (Gortyna) w Grecji, a w Polsce bu
dowlę taką wzniesiono np. dla ochrony reliktów ar
chitektonicznych odkrytych w Vi iślicy.

Również i w tych przypadkach, gdy relikty ar
cheologiczne decydowano się przenieść do muzeów, 
starano się je aranżować w taki sposób, aby wiernie 
imitowały otoczenie, w którym oryginalnie się znajdo
wały - tak działo się np. zarówno w Muzeum Bry
tyjskim, jak w Muzeum Pergamońskim w Berlinie.

Istotna odmienność koncepcji, które charaktery
zują współczesną doktrynę konserwatorstwa archeo
logicznego, wynika z tego, że obecnie zasadę ochrony 
in situ stosujemy nie tylko -  a nawet można by po
wiedzieć: przede wszystkim nie -  w stosunku do 
spektakularnych odkryć wykopaliskowych, ale w od
niesieniu do nienaruszonych, nie badanych wyko
paliskowe stanowisk archeologicznych. Priorytet dla 
konserwacji dziedzictwa archeologicznego in situ oz
nacza zatem obecnie nie tylko zachowanie stanowisk 
w ich kontekście, nie tylko powstrzymanie się od wy
dobywania fragmentów architektonicznych z ziemi 
lub odrywania ich od stojących reliktów i przeno
szenia do muzeów, ale równocześnie także ograni
czenie wykopalisk archeologicznych do minimum.

Ideę tę dobitnie wyrażono w kurcie Lozańskiej", 
której brzemienne w skutki słowa warto przytoczyć 
w tym miejscu in extenso·.
„Konieczne jest przyjęcie nadrzędnej zasady, że po
zyskiwanie informacji o dziedzictwie archeologicz
nym nie powinno niszczyć świadectwa archeologicz
nego bardziej, niż jest to konieczne dla celów ochro
ny lub poznania naukowego. Nieniszczące techniki 
badań, rozpoznanie z powietrza i naziemne oraz 
rozpoznanie metodą reprezentacyjną należy propa
gować tam, gdzie to jest tylko możliwe, w preferencji 
wobec pełnych wykopalisk.

Ponieważ wykopaliska zawsze pociągają za sobą 
konieczność dokonywania wyboru źródeł przeznaczo- 
nych d o  udokumentowania i ochrony kosztem utraty 
innych informacji a nawet całkowitego zniszczenia 
zabytku, decyzję o  ich prowadzeniu należy p o d e jm o 
wać wyłącznie po dokładnym rozważeniu sprawy.

Wykopaliska należy prowadzić na stanowiskach 
i przy zabytkach zagrożonych inwestycjami, zmianą 
zagospodarowania terenu, rabunkiem lub zniszcze
niem z przyczyn naturalnych.

W wyjątkowych przypadkach można prowadzić 
wykopaliska na stanowiskach niezagrożonych, aby 
rozwiązać problemy badawcze lub, aby objaśnić je

w sposób bardziej efektowny dla celów prezentacji 
szerokiej publiczności .

Również nieco późniejsza Deklaracja z San An
tonio podkreśla konieczność ograniczenia wykopalisk 
archeologicznych, domagając się, by „ponieważ 
znaczna część autentyczności stanowisk archeolo
gicznych spoczywa w nietkniętych pozostałościach 
archeologicznych w ziemi -  były one w minimalnym 
stopniu badane wykopaliskowe jirzez archeologów, 
jedynie w stopniu niezbędnym do określenia znacze
nia danego stanowiska’ .

Uzasadnieniem dla tej filozofii powstrzymywa- 
nia się od nadmiernych wykopalisk, czy wręcz ogra
niczania wykopalisk do absolutnie niezbędnego mi
nimum, jest oczywiście uświadomienie sobie, że za
soby archeologiczne są skończone i nieodtwarzalne, 
a wykopaliska są nieodwracalną i niszczącą metodą 
badawczą. Jak pisali twórcy Deklaracji z  San Anto
nio: „W toku wykopalisk stanowiska są odzierane 
z informacji, jak książki pozbawione stron ’. Filozofia 
ta nie stoi przy tym bynajmniej na drodze rozwoju 
nauki, jak wydawało się pozytywistycznie zoriento
wanym archeologom, dla których ów rozwój wyma
ga dopływu coraz większej ilości nowych danych 
źródłowych.

Wręcz przeciwnie, postulat ograniczenia nisz
czenia stanowisk archeologicznych nawet dla celów 
naukowych można znakomicie uzasadnić -  nie się
gając już nawet do innych argumentów - samymi 
potrzebami nauki, ponieważ poszanowanie bazy 
źródłowej prowadzi do intensyfikacji badań, a tym 
samym du wypracowywania nowych metod badaw
czych, a także do interpretowania i reinterpretowa- 
nia już dostępnych źródeł17.

W tym miejscu jednak dla nas -  z punktu widze
nia problematyki konserwacji dziedzictwa archeolo
gicznego -  najważniejszy jest inny aspekt tej niezwy
kle istotnej przemiany, która dokonała się w świa
towej archeologii pod koniec XX w.

Niegdyś bowiem uważało się, że jedyną, a w każ
dym razie główną formą reakcji archeologów na za
grożenie dla stanowisk archeologicznych powinno być 
podejmowanie wykopalisk. Pogląd ten, który określa
my dziś mianem „konserwacji przez dokumentację’ , 
po raz |)ierwszy w archeologii polskiej sformułował 
bodajże Roman Jakimowicz w 1929 r., stwierdzając, 
że jedynym prawidłowym sposobem konserwacji za
bytku archeologicznego jest jego metodyczne i całkowi- 
te przebadanie, w wyniku którego zabytek ten zosta
nie całkowicie przekształcony w dokumentację i ma
teriały muzealne18. Krytykując to zjawisko „fetyszyzacji



teorie
dokumentacji ”, I . Poklewski-Koziełł pisał przekornie: 
„Po cóż nam zabytek, skoro możemy mieć jego substy
tut: inwentarz, katalog, rysunki wykopaliskowe?”I9.

Obecnie natomiast uważamy, zgodnie z cytowa
nymi wyżej wytycznymi karty Lozańskiej, że właści
wą formą reakcji powinno być poszukiwanie możli
wości konserwacji zagrożonego stanowiska archeo
logicznego in situ, w ogóle bez wykopalisk lub przy 
zastosowaniu wykopalisk w zakresie niezbędnym do 
uzyskania danych koniecznych z punktu widzenia 
konserwacji i prezentacji stanowiska.

Podstawowym błędem, który można byłoby jed
nak popełnić, akceptując tę nową filozofię konser
wacji dziedzictwa archeologicznego, byłoby przyję
cie założenia, że rezygnacja z wykopalisk na rzecz 
konserwacji stanowiska in situ oznacza powstrzyma
nie się od jakiegokolwiek działania, że taka forma 
konserwacji ma oznaczać po prostu pozostawienie 
stanowiska archeologicznego samego sobie bez jakiej
kolwiek interwencji. Jest bowiem wręcz przeciwnie 
-  długoterminowa konserwacja dziedzictwa archeo
logicznego in situ wymaga podjęcia rozmaitych dzia
łań badawczych, legislacyjnych i interwencyjnych20.

Dzieje się tak dlatego, że aby zapewnić stano
wisku archeologicznemu trwanie, i to trwanie uży
teczne, a więc takie, w którym możliwe jest korzy
stanie1 z różnorakich wartości tego stanowiska, ko
nieczne jest w przypadku konserwacji in situ nie tyl
ko reagowanie na pojawiające się zagrożenia antro
pogeniczne lub przyrodnicze, ale także wyprzedza
nie odpowiednimi działaniami możliwości pojawie
nia się takich zagrożeń. Z tego powodu to nowe jx>- 
dejście często nazywane jest „proaktywnym w od
różnieniu od tradycyjnego podejścia „reaktywnego”, 
w którym konserwator zachowuje bierność do czasu 
pojawienia się zagrożenia21. Ta nowa filozofia poja
wiła się początkowo przede wszystkim w środowisku 
konserwatorów pracujących w muzeach22 i bibliote
kach, którzy zauważyli, że zabytki przechowywane 
w zbiorach tych instytucji, chociaż teoretycznie 
powinny być bezpieczne, ulegają często degradacji, 
a nawet destrukcji wskutek braku podjęcia 
odpowiednich działań wyprzedzających zagrożenie. 
Narodziło się wówczas pojęcie konserwacji zajx »bie
ga wezej2’.

Konserwacja zapobiegawcza to ciągły proces 
zmierzający do zapobiegania powstawaniu zagro
żeń dla substancji zabytkowej. Jak piszą R. Sloggett 
i R. Fremantle w odniesieniu do kolekcji bibliotecz- 
nych: „konserwacja zapobiegawcza obejmuje wszel
kie działania podejmowane w celu opóźnienia lub

zapobieżenia zniszczeniom obiektu bez oddziaływa
nia fizycznego na ten obiekt. Ta nieinterwencyjna 
konserwacja jest głównym celem konserwatora 
i musi być uważana za priorytetową w stosunku do 
jakichkolwiek interwencyjnych działań konserwa
torskich 24. Wybitni teoretycy konserwacji zabytków 
Bernard Feilden i Jukka Jokilehto uznają zapoł >ie- 
ganie za najwyższą formę konserwacji i definiują je 
jako „wszelkie praktyczne i techniczne działania, któ
re są niezbędne dla utrzymania stanowiska w takim 
stanie, aby możliwe było korzystanie z tego zasobu 
kulturowego bez powodowania w nim szkody 25. 
Zasadę nadrzędności konserwacji zapobiegawczej 
nad interwencją w substancję zabytkową obiektu 
znajdujemy także w licznych kodeksach etycznych 
konserwatorów, np. Kanadyjskiego Stowarzyszenia 
na rzecz Konserwacji26 czy Australijskiego Instytutu 
Konserwacji Dóbr Kultury27. Strategię konserwacji za- 
pobiegawczej przyjmuje również dokument Historie 
environment review, zawierający program działania 
English I leritage, odpowiedzialnej za ochronę dzie
dzictwa kulturowego w Anglii28.

Konserwacja zapobiegawcza to strategia obejmu
jąca działania nie tylko samych konserwatorów, ale 
i wielu innych osób. Nie może być ona wdrożona bez 
planowania, nie jest bowiem tylko kwestią restau
racji czy ochrony - wymaga myślenia wyprzedzają- 
cego. Niszczenie dóbr kultury jest w jakiejś mierze 
nieuniknione ze względu na naturalne procesy roz
kładu substancji, ale może być maksymalnie spo
wolnione. Konserwacja zapobiegawcza musi być za
tem ciągłym procesem obejmującym kontrolowanie 
środowiska, w którym znajdują się zabytki, ocenę 
ryzyka wynikającego ze sposobu ekspozycji lub 
zabezpieczenia oraz ochronę prawną29.

We wrześniu 2000 r. w Yantaa w Finlandii mia
ła miejsce konferencja międzynarodowa na temat 
europejskiej strategii konserwacji zapobiegawczej. 
W dokumencie końcowym tej konferencji zdefinio
wano konserwację zapobiegawczą jako „wielodyscy- 
plinarne zarządzanie w celu zredukowania strat 
w dziedzictwie kulturowym, mające na celu dobro 
publiczne . Konserwację zapobiegawczą uznano 
w tym dokumencie za „fundament wszelkiej europej
skiej polityki ochrony dziedzictwa”. Za pilne zada
nie dla Rady Europy uznano w Vantaa m.in. pro
mowanie fundamentalnej idei wspólnej troski o dzie
dzictwo kulturowe, aktywnie angażującej polityków, 
profesjonalistów i szerokie kręgi publiczności w roz
wój silnego poczucia wspólnej odpowiedzialności za 
k<mserwację zajxibiegawczą.



Praktyka konserwacji 
zapobiegawczej dziedzictwa 
archeologicznego
W odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego 
strategia konserwacji zapobiegawczej obejmować 
musi -  jako minimum -  powszechną akceptację 
i wdrożenie następujących zasad:
1. Stworzenie zabytkowi optymalnych warunków 

trwania i ekspozycji (opracowanie programu 
ochrony zabytku).

2. Nienaruszanie substancji zabytkowej (ogranicze
nie wykopalisk do niezbędnego minimum).

3. Monitorowanie stanu zabytku (dokonywanie in
spekcji konserwatorskich i zorganizowanie opieki 
ze strony społecznych opiekunów zabytków).

4. Interweniowanie w przypadku pojawienia się 
zagrożenia (dokonywanie minimum koniecznych 
działań naprawczych i interwencji prawno-admi
nistracyjnych).

Kluczowym elementem strategii musi być opra
cowanie programu długoterminowej ochrony za
bytku i zarządzania nim30. Program taki musi być 
oparty na wielodyscyplinarnych badaniach nauko
wych zmierzających do zrozumienia tego fragmentu 
dziedzictwa, który chcemy objąć konserwacją, nieza
leżnie od tego, czy będzie to pojedyncze stanowisko 
archeologiczne, czy też cały fragment historycznego 
krajobrazu31. Zrozumienie obejmuje nie tylko grun
towne poznanie samego zabytku, ale także kontek
stu historycznego i współczesnego, w którym się znaj
duje, włączając w to uwarunkowania ze strony śro
dowiska naturalnego i postawy społeczne. Dopiero 
dysponując taką wiedzą jesteśmy w stanie opracow- 
ać program działań, który pozwoli zachować sub
stancję zabytkową stanowiska, umożliwiając jedno
cześnie jak najszersze i jak najbardziej wielorakie 
korzystanie z wartości zabytkowych, których to sta
nowisko jest nośnikiem32.

Decyzja o  sposobie konserwacji jest kwestią o za
sadniczym znaczeniu, zarówno z punktu widzenia 
archeologii, jak i np. turystyki. Nie ma tu oczywiście 
możliwości rozważać szczegółowo wszystkich złożo
nych kryteriów, które winny być brane pod uwagę 
przy podejmowaniu takich decyzji, nie ma zresztą 
w tej kwestii jednego ustalonego poglądu wśród osób 
zajmujących się zarządzaniem dziedzictwem archeo
logicznym33. W moim przekonaniu o  sposobie kon
serwacji dziedzictwa archeologicznego przesądzać 
winny dwa czynniki:

-  występowanie wartości przesądzających o społecznej 
percepcji zabytku czy stanowiska archeologicznego,

- stan zachowania substancji zabytkowej jako deter
minanta potencjału informacyjnego stanowiska.

Sposoby konserwacji stanowiska archeologicz
nego in situ mogą bvć oczywiście rozmaite. 
Skrajnymi opcjami będzie: z jednej strony całkowite 
powstrzymanie się od wykopalisk i stworzenie sta
nowisku warunków do dalszej egzystencji z zapew
nieniem dobrego stanu zachowania autentycznej 
substancji zabytkowej, z drugiej zaś -  przebadanie 
całości stanow iska i poddanie konserwacji in situ 
odsłoniętych reliktów, najczęściej (chociaż nieko
niecznie) wr powiązaniu z udostępnieniem tych relik
tów7 do zwiedzania. Pomiędzy tymi dwiema skraj
nościami mieszczą się rozwiązania pośrednie, nj>. 
poddanie konserwacji in situ fragmentu (przebada
nego lub nieprzebadanego) stanowiska, a ratowni
cze przebadanie reszty, z udostępnieniem przeba
danego terenu pod inwestycje.

Nie miejsce tutaj, by rozpatrywać wszystkie spo
soby konserwacji stanowiska archeologicznego. 
Warto jednak zastanowić się nad zasadniczymi uwa
runkowaniami pewnych modelowych rozwiązań.

Rozpatrzmy najpierw przypadek, który nazwać 
można idealną i pełną realizacją idei konserwacji 
zapobiegawczej in situ, a mianowicie całkowite za
chowanie stanowiska archeologicznego. Decyzję o ta
kiej konserwacji podjąć można w sytuacji, w której 
występuje zagrożenie szybkim i całkowitym znisz
czeniem stanowiska, np. jeśli na terenie stanowiska 
zlokalizowana ma być inwestycja komunalna czy 
przemysłowa. W takim przypadku decyzja o urato
waniu stanowiska musi wiązać się bądź to z rezy
gnacją z inwestycji, bądź też ze znalezieniem takiego 
sposobu realizacji inwestycji, aby jednocześnie za
chowane zostało nienaruszone stanowisko archeo
logiczne. Znane są przypadki zastosowań jiraktycz- 
nych każdej z tych możliwości.

Najbardziej spektakularnym przykładem odstą
pienia od zamysłu realizacji inwestycji, i to inwestycji 
niezwykle kosztownej i zamierzonej na wielką skalę, 
jest decyzja rządu portugalskiego, by uratować rejon 
paleolitycznych rytów naskalnych w dolinie Cóa, 
rezygnując z zalania jej wodami spiętrzonymi jirzez 
planowaną zaporę wodną34. Decydując się na utwo
rzenie w dolinie Cóa rezerwatu archeologicznego 
i udostępnienie go do zwiedzania turystom, brano 
oczyw iście pod uwagę także pozanaukowe wartości 
sztuki naskalnej. W 1991 r. rząd Portugalii podjął 
decyzję o budowie zapory wodnej Foz Cóa w pół
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3. Cmentarzysko etruskie 
w C«“rvet('ri we W loszech - 
destrukcyjny wpływ roślin
ności na relikty archeolo
giczne. Fot. Z. Kobyliński.
3. Etruscan cemetery at 
Cerveteri in Italy -  the de
structive impact of plants 
on archaeological relics. 
Photo: Z. Kobyliński.

nocno-wschodniej części kraju, w pobliżu granicy 
z 1 liszpanią. W trakcie wyprzedzających badań ra
towniczych w rejonie, w którym umieszczona miała 
być tama, odkryte zostały nieoczekiwanie unikatowe 
górnopaleolityczne ryty naskalne, datowane na okres 
od 22 000 do 10 000 lat p.n.e. Nie powstrzymało to 
prac budowlanych, pomimo że do końca 199ą r. 
wiele kolejnych stanowisk z rytami naskalnymi zo
stało odkrytych w dolinie rzeki przez archeologów 
i miejscową ludność. Wszystkie te stanowiska miały 
zostać zalane wodą po utworzeniu zapory. Decyzja 
ta wzbudziła sprzeciw zarówno za granicą, jak 
i w Portugalii, gdzie całe środowisko archeologiczne 
zjednoczyło się w działaniach na rzecz zachowania 
doliny w stanie nietkniętym, a różne organizacje po
zarządowe i osoby prywatne utworzyły ruch „Za
trzymać tamę ", co nadało sprawie rozgłos między
narodowy. Prasa, radio i telewizja włączyły się do 
kampanii na rzecz ochrony rytów w dolinie Cóa. 
W końcu 1995 r. p<> burzliwych debatach parlamen
tarnych i perturbacjach rządowych, nowy rząd Por
tugalu podjął decyzję o wstrzymaniu prac inwesty
cyjnych, pomimo wcześniejszego wydatkowania <»k. 
150 min dolarów na budowę tamy. W ciągu 1(>96 r. 
dolina Cóa została przekształcona w park archeolo
giczny o powierzchni 200 km2, a w 1998 r. wpisana 
została na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO. 
\\ 1999 r. Manuel Carrilho, minister kultury Por
tugalu, otrzymał doroczną nagrodę Europejskiego 
Stowarzyszenia Archeolog«iw za działania na rzecz 
uratowania ry tów naskalnych w dolinie Cóa. Warto

zauważyć, że reakcja na zagrożenie ze strony zalania 
dziedzictwa archeologicznego spiętrzonymi wodami 
rz«“ki była w tym przypadku krańcowo odmienna, 
niż w przypadku świątyni Abu Simbel w Egipcie, 
która miała być zalana wodami sztucznego jeziora 
powstałego wskutek budowy tamy asuańskiej. W tam
tym przypadku, w latach 1963-19P5, kosztem ok. 
36 min dolarów całą świątynię pocięto na hl« »ki skal
ni;, przeniesiono 1 zestawiono ponownie w nowym 
miejscu*’.

Z k«»l«M, jeśli stanowisko archeologiczne ma jedy
nie bądź przede wszystkim wysoką wartość nauko
wą, może być w przypadku zagrożenia inwestycją 
podjęta decyzja o utworzeniu warstwy izolacyjnej, 
na której dopiero wzniesiona zostanie inwestycja, np. 
na grubym, sztucznym pokładzie ziemnym lut» na 
płycie betonowej, pod którą zachowane zostanie sta
nowisko archeologiczne, bądź też o wsparciu wzno
szonej konstrukcji na słupach, o takich rozmiarach 
i rozmieszczonych w laki sposób, aby zminimalizo
wać zniszczenie stanowiska *“. Dzięki temu zacho
wana zostanie dla potomności wartość poznawcza 
stanowiska, która będzie mogła być wykorzystana 
w i »rzyszh »ści, gdy wynalezione zostaną lepsze meto
dy badawcze, pozwalające uzyskać więcej informacji 
z«' źródeł archeologicznych. Jednakże, ewentualne 
wykorzystanie t«'j wartości będzie możliwe dopiero 
po usunięciu konstrukcji współczesnych, chyba że 
zastosowane byłyby jakieś nieznane jeszcze dzisiaj 
metody nieinwazyjne, nie wymagające prowadzenia 
wykopalisk archeologicznych.



Musimy przy tym pamiętać, że żadna z wymie
nionych wyżej metod nie gwarantuje w pełni dłu
goterminowego zachowania depozytów archeolo
gicznych bez ich destrukcji. W przypadku koniecz
ności osadzenia konstrukcji budowlanych na wkopa
nych słupach lut) wwierconych czy wbitych palach 
dochodzi bowiem jednak do częściowego zniszcze
nia nawarstwień, a ponadto metoda ta może skut
kować np. obniżeniem poziomu w ód gruntowych na 
stanowisku, wprowadzeniem tlenu do beztlenowego 
uprzednio środowiska, w którym me mogły rozwijać 
się bakterie powodujące rozkład substancji organicz
nej, czy umożliwieniem nieprzewidywalnej w skutkach 
reakcji chemicznej pomiędzy metalowymi wspor
nikami a depozytami archeologicznymi. Natomiast 
pozornie nieniszcząca metoda przykrycia stanowi
ska płytą betonową bądź warstwami ziemnymi mo
że mieć potencjalnie również destrukcyjne skutki, po
legające na ściśnięciu depozytów archeologicznych 
pod wpływem ciężaru j >łyty lub nadsypanych warstw 
ziemi, jak też -  w t przypadku przykrycia stanowiska 
grubymi warstwami ziemi przewiezionymi z innego 
miejsca - wskutek zmian warunków wilgotności 
w7 warstwach stanowiska oraz zmiany składu i wła
ściwości chemicznych wód podziemnych3". Zalecane 
jest zatem, przed podjęciem decyzji o zastosowaniu 
tego rodzaju formy konserwacji stanowiska archeo
logicznego in situ, przeprowadzenie badań ekspery
mentalnych. które ustalić powinny nj>. odporność 
konkretnych depozytów7 na ściskanie.

Jeśli stanowisko archeologiczne, które ma być 
w7 całości zachowane in situ, nie jest zagrożone in
westycją, nie są zazwyczaj konieczne tak skomplikowa
ne, pracochłonne i kosztowne konstrukcje. Wydawać 
by się mogło -  i faktycznie tak się wydaje wielu 
archeologom -  że w takim przypadku nie trzeba 
podejmować w7 ogóle żadnych działań, wystarczy po
wstrzymać się od wykopalisk archeologicznych, by 
autentyczna substancja zabytkowa przetrwała dla 
przyszłych pokoleń. Nic jednak bardziej błędnego.

Ze szczególną wyrazistością sytuacja ta występu
je na terenach poddanych działalności rolniczej. 
Orka często traktowana jest jako nieuniknione 
i w sumie niezbyt wielkie zagrożenie dla stanowisk 
archeologicznych. Na pierwszym miejscu wśród za
grożeń wymieniane są bowiem inwestycje i na nich 
też koncentruje się często uwaga archeologów. 
Doprowadziło to do sytuacji, w której właściwie nie
mal nie istnieją badania nad wpływem systema
tycznej orki na stan zachowania stanowisk archeo
logicznych, nieznane jest tempo, w jakim coroczna

stała orka niszczy warstwy i obiekty. Tymczasem to 
właśnie orka winna być uznana w strefie klimatu 
umiarkowanego Europy, gdzie rolnictwo przez wieki 
było podstawową formą gospodarki ziemią, za naj
większe zagrożenie dla stanowisk archeologicz
nych38. Jedyne jak dotąd obserwacje dotyczące nisz
czenia stanowisk na terenach uprawianych rolniczo 
przeprowadzono w Anglii. Jak się okazało, tempo 
niszczenia może być niespodziewanie duże. Na [>rzv- 
kład w Danebury stwierdzono, że orany systema
tycznie ku rłian, który w roku 1924 miał 1,6 111 wyso
kości ponad otaczający go teren, w roku 1956 miał 
1,4 ni, ale już w 1976 -  tylko 1,1 m wysokości, co 
daje tempo niszczenia około 1 cm na rok. przy- 
[>adku innych obiektów tempo rozorywania w ciągu 
35 lat do roku 1975 wynosiło od 2 do 5 cm na rok. 
Jeśli jednak do orki wykorzystane zostaną nowo
czesne urządzenia rolnicze, a destrukcyjna działal
ność zostanie zogniskowana na obiekcie archeolo
gicznym, stanowiącym przeszkodę w normalnej 
orce, to może okazać się, że tempo niszczenia jest 
znacznie wyższe -  np. kurhan, który w7 roku 1969 
miał 1,6 m wysokości, w7 roku 1975 był już całkow i
cie rozorany. Jak się okazało, w wyniku orki w hrab
stwie Sussex średnio do roku 1975 38% znanych 
wcześniej stanowisk zostało całkowicie zniszczo
nych, ale zniszczenie to miało charakter selektywny 
i iij). osady neolityczne zostały zniszczone w7 90%39. 
Zrozumienie mechanizmu niszczenia stanowisk 
archeologicznych jirzez orkę wymagałoby intensyw
nych dalszych badań porównawczych, prowadzo- 
nych w perspektywie długiego czasu na różnych gle
bach i w7 różnych warunkach klimatycznych, jak 
również konstrukcji eksperymentalnych modeli 
stanowisk archeologicznych, na przykładzie których 
można byłoby w sposób w pełni kontrolowany obser
wować skutki orki40. Ostatnio zaproponowano wyko
rzystanie w tym celu analizy zawartości i rozkładu 
przestrzennego izotopu promieniotwórczego 1;̂ Cs, 
który jest produktem prób nuklearnych, a zatem po
zwala prześledzić tempo erozji gleb na oranych stano
wiskach w7 ciągu ostatnich 4() lat. Eksperymentalne 
badania kilku stanow isk archeologicznych w7 Anglii 
wykazały tempo erozji sięgające 5 mm na rok41, 
a więc niższe od danych cytowanych wcześniej, jed
nak są one jeszcze zbyt nieliczne, żeby można było 
z nich wyprowadzać jakieś bardziej optymistyczne 
wnioski.

Niszczące działanie orki nie ogranicza się przy 
tym tylko do systematycznego obniżania powierzch- 
ni ziemi, co skutkuje coraz większym zniszczeniem
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nawarstwień archeologicznych, ale np. także rozwle
czeniem zabytków ruchomych na znacznych nie
kiedy obszarach wzdłuż kierunku orki czy zainicjo
waniem naturalnych procesów erozyjnych, zwłasz
cza erozji wietrznej i spełzywania gruntu po stoku, 
w przypadku stanowisk położonych na terenach 
nachylonych.

Bierne powstrzymanie się od jakichkolwiek dzia
łali w przypadku stanowiska archeologicznego znaj
dującego się na terenach ornych nie oznacza by
najmniej jego konserwacji zapobiegawczej, a wręcz 
przeciwnie -  skazanie go, chociaż zwykłe nie w per
spektywie krótkoczasowej, na całkowite zniszczenie. 
Zachowanie takiego stanowiska in situ, czyli jego 
długoterminowa konserwacja zapobiegawcza, wy
maga zatem przede wszystkim przerwania procesu 
niszczenia, co może być osiągnięte np. za pomocą 
środków prawnych, takich jak objęcie terenu stano
wiska archeologicznego ochroną typu rezerwatowe
go z równoczesnym zakazem prowadzenia działal
ności rolniczej, albo za pomocą instrumentów eko
nomicznych, takich jak np. wypłaty odszkodowań 
za rezygnację z uprawiania roli przez prywatnego 
właściciela lub wykup gruntu z rąk prywatnych.

Nawet jednak jeśli stanowisko archeologiczne 
nie jest w sposób bezpośredni zagrożone ani inwes
tycją, am działalnością rolniczą, nie oznacza to, że 
problem jego długoterminowej konserwacji in situ 
został rozwiązany. Substancja zabytkowa stanowisk 
archeologicznych jest bowiem również zagrożona roz
kładem w wyniku procesów, z których zachodzenia 
najczęściej w ogóle nie zdajemy sobie sprawy, a kt<V 
re determinowane są właściwościami środowiska, 
w którym substancja owa się znajduje, a zwłaszcza 
zmianami tego środowiska. Vi wyniku trwającego set
ki, a niekiedy nawet tysiące lat przebywania w ziemi, 
zazwyczaj w nawarstwieniach stanowiska archet »lo
gicznego, wytwarza się stan równowagi ze środowis
kiem, spowalniający rozkład zabytkowej substancji. 
Każda jednak zmiana tego stanu równowagi prowa
dzi nieodwołalnie do zainicjowania procesów roz
kładu, niekiedy działających bardzo szybko, a nawet 
błyskawicznie. Konserwacja zapobiegawcza stano
wiska archeologicznego wymaga zatem badań zmie
rzających do ustalenia, w jakim stanie znajduje się 
autentyczna substancja stanowiska archeologicznego 
i jakie są jego aktualne warunki środowiskowe. Te 
warunki następnie muszą być bądź to podtrzymane 
i kontrolowane, bądź też - jeśli są niesprzyjające - mu
szą być zmienione i dostosowane do potrzeb zacho
wania substancji w perspektywie długoterminowej.

Warunki środowiskowe, o których tu mowa, do
tyczą przede wszystkim zagadnień związanych z wil
gotnością stanowisk archeologicznych, ponieważ wła
śnie nasączone wodą stanowiska mają zdolność do 
zachowania substancji zabytkowej, w tym organicz
nej, w największym stopniu, co ma zasadnicze zna
czenie dla wartości zabytkowych -  zarówno wartości 
informacyjnej, jak i wartości svmb< >liczno-sk< »jarze
niowej. czy wartości ekonomicznej (w sensie możli
wości prezentacji turystycznej). Niestety te właśnie 
warunki środowiskowe ulegają często radykalnemu 
pogorszeniu, i to bez świadomości archeologów42.

W ciągu XX w., zwłaszcza w latach 60. i 70., 
osuszanie mokradeł dla celów rolniczych, wraz 
z eksploatacją torfu, odlesianiem i regulacją rzek, 
doprowadziły do znaczącego obniżenia poziomu wód 
gruntowych na znacznych terenach Europy (dopro
wadzając na niektórych obszarach, np. w Wielko- 
polsce i na Kujawach, do zjawiska stepowienia43), 
co w poważnym stopniu miało wpływ na stan zacho
wania podmokłych stanowisk archeologicznych, 
w wielu przypadkach prowadząc do ich wysuszania, 
a w konsekwencji destrukcji wszelkiej zachowanej sub
stancji organicznej, którą mogły zawierać44. Proces 
gwałtownej destrukcji stanowisk archeologicznych 
powodowany jest w tym przypadku powtórnym 
wprowadzeniem tlenu do stabilnego uprzednio śro
dowiska beztlenowego, w którym bakterie powodu
jące rozkład substancji organicznych nie mogły się 
rozwijać. Wprowadzenie tlenu ma również destruk
cyjny wpływ na stan zachowania zabytków metalo
wych, które zaczynają podlegać korozji.

Opracowany w roku 2002 w Anglii raport do
tyczący stanu zachowania i ochrony stanowisk ar
cheologicznych położonych na terenach podmokłych 
(M A REW -  Monuments ot Risk in England's Wet
lands) przyniósł zatrważające dane:
• co najmniej 50% pierwotnego zasięgu torfowisk 

i mokradeł zostało utracone w ciągu ostatnich 
50 lat;

• szacuje się, że w tym czasie 2930 stanowisk archeo
logicznych położonych na terenach podmokłych 
zostało całkowicie zniszczonych, a 10 450 dalszych 
doznało zniszczeń wskutek wysuszenia; ogółem 
78% stanowisk archeologicznych położonych na 
terenach podmokłych doznało zniszczeń w ciągu 
ostatnich 50 lat;

• główną przyczyną tych zniszczeń jest melioracja, 
pobieranie wody, zamiana jmstwisk w tereny 
uprawne, wydobywanie torfu i jego erozja wskutek 
wysychania;



• 72% władz lokalnych nie ma opracowanej strategii 
identyfikacji, oceny, ochrony i zarządzania stano
wiskami archeologicznymi na terenach pod- 
m< ikłych4 \

Dobrym przykładem zmieniającej się strategu 
zarządzania dziedzictwem archeologicznym w od
niesieniu do interesujących nas w tym miejscu sta
nowisk podmokłych -  od ekstensywnych wykopalisk 
do zapobiegawczej konserwacji in situ - może być 
bagno Amose w Danii, zawierające nadzwyczaj bo
gate i dobrze zachowane pozostałości arclurologicz
ne z epoki mezolitu i wczesnego neolitu. Intensywna 
eksploatacja torfu, która rozpoczęła się w latach 4()., 
po której nastąpiła realizacja programu melioracji 
bagien dla celów rolniczych w latach 70., a następ
nie uprawa z wykorzystaniem głębokiej orki, przy
czyniły się do erozji i rozkładu substancji zabytki>wej 
tych stanowisk archeologicznych. Ratownicze bada
nia wykopaliskowe nie mogły rozwiązać tego proble
mu i w konsekwencji w 1991 r. ustanowiono rezer
wat archeologiczny, na terenie którego podwyższono 
poziom wód gruntowych i zamieniono |>ola ujjraw- 
ne z powrotem w bagna, mokradła i płytkie jeziora, 
z korzyścią nie tylko dla dziedzictwa archeologicz
nego, ale także dla rzadkich gatunków roślin i zwie
rząt·"’. Innym znanym przykładem jest ochrona 
500-metrowego odcinka pozostałości drewnianego 
neolitycznego pomostu Sweet Track w hrabstwie 
Somerset w Anglii, gdzie udało się powstrzymać eks
ploatację torfu i podwyższyć poziom wód grunto
wych47. Przywracanie naturalnych warunków7 tere
nów podmokłych stosuje się także na znaczną skalę 
w Niemczech (np. w rejonie Ochsenmoor w połud
niowo-zachodniej Saksonii Dolnej48 czy rejonie 
Federsee w7 Badenii-Wirtembergi i) albo w Holandii. 
Obecnie najbardziej zaawansowany program długo
terminowej obserwacji poziomu wód gruntowych 
i zawartości tlenu w glebie na archeologicznych sta
nowiskach podmokłych realizowany jest przez służ
bę konserwatorską w 11< »landu4’. W Polsce, niestety, 
nadal jedynym stanowiskiem archeologicznym, dla 
którego opracowano program konserwacji zapobie- 
gawczej, jest osada kultury łużyckiej w Biskupinie40.

Jeszcze trudniejsze do rozwiązania problemy po
jawiają się w przypadku, gdy stanowisko archeolo
giczne zostało całkowicie lub częściowo przebadane 
i podczas tych badań dokonano odkryć, których w ar
tość -  bądź to informacyjna, bądź też symboliczno- 
-sk«»jarzeniowa i/lub ekonomiczna -  jest tak znacz
na, że podjęta zostaje decyzja o zachowaniu wszyst
kich lub części odkrytych reliktów7 in situ dla przy

szłych pokoleń. Typowymi przykładami takiej sy
tuacji są odkrycia pozostałości starożytnej lub histo
rycznej architektury murowanej, zwłaszcza wówczas, 
gdy odkryte zostają tak spektakularne elementy, jak 
mozaiki czy malowidła ścienne, ale decyzja o kon
serwacji stanowiska archeologicznego in situ po jego 
zbadaniu może być podjęta także wówczas, gdy od
kryte zostaną dobrze zachowane pozostałości archi
tektury drewnianej czy obiekty znacznych rozmiarów 
wykonane z substancji organicznych, takie jak np. 
łodzie albo statki. Decyzja taka zapaść może -  i po
winna -  również i wówczas, gdy w7 toku badań wyko
paliskowych okaże się, że stanowisko archeologiczne, 
chociaż nie zawiera spektakularnych śladów ludzkiej 
działalności budowlanej czy7 artystycznej, to jednak 
ze względu na bardzo dobry stan zachowania depo
zytów będzie mogło służyć następnym pokoleniom ar
cheologów jako niezastąpione źródło wiedzy nauko
wej, np. w kwestiach związanych z paleoekologią.

Wyróżnić trzeba w takiej sytuacji dwie możliwe 
do podjęcia decyzje: konserwację in situ połączoną 
z prezentacją dziedzictwa archeologicznego oraz 
konserwację in situ bez prezentacji. W pierwszym 
przypadku wykorzystane są aktualne wartości użyt
kowe dziedzictwa archeologicznego; zazwyczaj zarów
no wartości informacyjne, jak i inne: symboliczno- 
-skojarzeniowe i/lub estetyczne i/lub ekonomiczne, 
w drugim zaś wartości te, zachowane dla przyszło
ści -  mają charakter opcjonalny.

Czynniki przesądzające o podjęciu jednej z tych 
dwóch możliwych decyzji są oczy wiście liczne i zło
żone. Wśród nich wymienić trzeba zarówno uwarun
kowania ze strony stanu zachowania dziedzictwa 
archeologicznego, np. odporność reliktów na wpływ 
czynników środowiskowych, jak i czynniki determi
nujące racjonalność prezentowania tych reliktów 
szerokiej publiczności, np. wartość estetyczna relik- 
tów i potencjalna wartość ekonomiczna wynikająca 
z atrakcyjności turystycznej, a wreszcie także uwa
runkowania praktyczne, takie jak techniczne i finan
sowe możliwości prezentowania reliktów |>rzy jedno
czesnym zapewnieniu ich konserwacji.

Rozpatrzmy najpierw przypadek, w którym pod
jęta zostaje decyzja o zachowaniu wartości opcjonal
nej, czyli o konserwacji odkrytych reliktów7 in situ, 
ale bez możliwości prezentowania ich społeczeńst- 
yvu. Najczęściej stosowanym wówczas rozwiązaniem 
jest powtórne zasypanie reliktów archeologicznych 
ziemią. Decyzja taka, chociaż bardziej frustrująca 
dla społeczeństwa pozbawionego możliwości kon
taktu z dziedzictwem archeologicznym, uważana
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jest za stwarzającą mniejsze ryzyko destrukcji relik
tów przeszłości51. Trzeba jednak pamiętać, że nawet 
tak -  zdawać by się mogło -  prosta czynność, jeśli 
ma być zabiegiem konserwatorskim, a nie tylko 
skazaniem reliktów na zagładę, musi być wynikiem 
wnikliwych badań naukowych i gruntownych prze
myśleń. Konieczne jest bowiem zapewnienie relik
tom odpowiednich warunków środowiska, m.in. op
tymalnej wilgotności, wynikającej z przewodniości 
hydraulicznej gleby, w której spoczywają relikty, od
powiedniego poziomu wody gruntowej i ograni
czenia jego fluktuacji w cyklu rocznym, odpowied
niej jakości wody gruntowej, niskiej zawartości w niej 
soli mineralnych oraz niskiego stopnia utlenienia 
gleby52. Niestety, nie wystarczy zazwyczaj zasypanie 
reliktów tą samą ziemią, która została wydobyta ze 
stanowiska, w wyniku wykopalisk zmienione zostały 
bowiem całkowicie warunki, przede wszystkim 
wilgotnościowe oraz dostęp tlenu, co zazwyczaj ma 
skutki katastrofalne dla pozostawionych wr ziemi re
liktów'. W zależności od tego, czy mamy do czynienia 
z reliktami budynków murowanych, czy też z relikta
mi organicznymi, konieczne jest zapewnienie w dłu
gofalowi'! perspektywie zachowania odpowiednich 
warunków -  suchych lub wilgotnych. Zasypanie po
zostałości konstrukcji murowanych bez jednoczesne
go zapewnienia odprowadzania wód deszczowych 
i gruntowych s[x »woduje zniszczenie słabo zazwyczaj 
zachowanych zapraw wapiennych lub gipsowych53.

Z kolei w przypadku zasypanych ziemią elemen
tów drewnianych, takich jak konstrukcje obronne 
wałów, starożytne i historyczne budynki, pomosty, 
drogi, łodzie czy statki, jeśli nie zapewnimy odpo- 
wiednich warunków' środowiskowych, to niemal 
z pewnością ulegną one zniszczeniu wskutek wysy
chania, aktywności biologicznej insektów, grzybów 
i bakterii oraz nacisku nadlegających warstw ziemi ’4.

Okazuje się zatem, że prawidłowa konserwacja 
zapobiegawcza m situ reliktów archeologicznych po- 
przez ich powtórne zasypanie jest czynnością skom
plikowaną, wymagającą wykorzystania wiedzy 
naukowej i rozmaitych materiałów dla utworzenia 
takiego układu warstw ziemi nad reliktami i wokół 
nich, które zapewnią odpowiedni dla tych reliktów 
poziom wilgotności i dostęp powietrza. Od ponad 
20 lat stosuje się np. w tym celu, jaki* jedną z warstw, 
tzw. geowłókniny, sztuczni' tekstylia przepuszczające 
powietrze i wodę tylko w' jedną stronę, a w ięc zapew
niające odparowywanie wody, ale zapobiegające 
przedostawaniu się wody deszczowej do zasypanych 
reliktów. Warstwa geowłókniny pokrywana jest za

zwyczaj czystym piaskiem, a następnie dopiero zie
mią wydobytą ze stanowiska. Jeśli pożądane jest 
utrzymywanie stanowiska w stanie wysokiej wilgot
ności, konieczne jest zapewnienie dopływu czystej 
chemicznie wody poprzez system ułożonych w ziemi 
perforowanych rurek (taki system utworzono wr przy
padku reliktów szekspirowskich teatrów Rose i Globe 
w’ Londynie). Konieczne być może także utworzenie 
systemu monitorowania poziomu wilgotności grun
tu przykrywającego relikty. Stanowisko winno być 
zatem „zasypane, ale nie zapomniane

Przykładem początkowych błędów konserw ator
skich i późniejszego dobrze przemyślanego rozwią
zania technicznego służącego długoterminowej kon
serwacji stanowiska archeologicznego poprzez jego 
zsypanie może być stanowisko Laetoli G w* Tanzanii, 
gdzie odkryte zostały przez Mary Leakey w latach 
1978-1679 ślady hominidów i zwierząt, datowane 
na okres 3,6-3,75 min lat i stanowiące najstarsze 
znane dowody dwunożności wczesnych hominidów5'’. 
Po badaniach odciski stóp zostały zasypane ziemią 
i przykryte bryłami lawy, jako ochrona przed erozją 
i dużymi zwierzętami, takimi jak słonie i bydło 
należące do Masajów. Nie zdawano sobie jednak 
sprawy, że luźne wypełmsko, zawierające nasiona 
akacji, wraz z fizyczną ochroną i retencją wilgoci 
zapewnianą j»rzez bryły lawy, stworzą mikrośro- 
dowisko sprzyjające kiełkowaniu i szybkiemu roz
wojowi wegetacji. Ponieważ stanowisko jest odległe 
i trudno dostępne, więc było rzadko odwiedzane 
przez archeologów. Dopiero w późnych latach 80. 
zauważono, że obszar ten jest pokryty przez drzewa 
akacjowe. Rozpatrując problem naprawy błędów kon
serwatorskich, brano pod uwagę trzy możliwości: 
przeniesienie odciśniętych śladów wraz z ich pod
łożem do muzeum, odsłonięcie śladów i zorgani
zowanie ich ekspozycji in situ, i w reszcie powtórne 
zasypanie śladów, ale w taki sposób, aby ustrzec się 
poprzednich błędów i zapewnić konserwację długo
terminową. Ze względów praktycznych odrzucono 
możliwość prezentacji stanowiska in situ, a ze wzglę
dów zarówno doktrynalnych, jak i praktycznych zre
zygnowano także z prób przeniesienia śladów do mu
zeum. W 1995 r. po odsłonięciu zasypiska poddano 
ślady hominidów konserwacji, usuwając korzenie 
drzew i innych roślin i konsolidując podłoże za po
mocą środków chemicznych na podłożu akrylowym. 
Obmyślając sposób zasypania stanowiska, przepro
wadzono badania eksperymentalne różnych lokal
nych rodzajów ziemi oraz różnych dostępnych na ryn
ku tworzyw sztucznych. W  rezultacie skonstruowano



wielowarstwowe zasypisko obejmujące m.in. kilka 
warstw różnych rodzajów geowłóknin, w tym jedną, 
która ma zadanie powoli uwalniać łagodny środek 
roślinobójczy, zapobiegając ponownemu rozwojowi 
korzeni roślin. Wykorzystano również dwa rodzaje 
przemytego i przesianego piasku rzecznego, pozba
wionego nasion roślin, lokalną ziemię ze stanowiska 
oraz bryły lawv. Jak jednak stwierdzili realizatorzy 
tego projektu, najważniejszym jego elementem jest 
regularne monitorowanie stanowiska i usuwanie 
ewentualnie zaobserwowanych uszkodzeń. Geowłók- 
niny mają służyć jedynie jako „druga linia obrony . 
W związku z tym nawiązano współpracę z lokalnym 
plemieniem Masajów, doprowadzając do adoptowa
nia [»rzez nich stanowiska. W ten sposób zapewnio
no możliwość częstej obserwacji stanu zachowania 
stanowiska, co w przypadku tego odległego miejsca 
byłoby niemożliwe do realizacji przez same tylko 
służby archeologiczne.

Zasadniczo uznać można, że priorytetem wszel
kich działań konserwatorskich powinno być po
łączenie długoterminowej konserwacji przebada
nego częściowo lub całkowicie stanowiska archeo
logicznego in situ z możliwością jego publicznej 
prezentacji. Wybitny włoski teoretyk konserwacji za
bytków Gesare Brandi jiisał już w 1963 r., że wyko
paliska archeologiczne nie są ważniejsze niż konser
wacja (używał w tym sensie terminu „restauracja ”); 
raczej wykopaliska są wstępnym etapem postępują
cego przywracania dziełu sztuki wartości, których 
zostało pozbawione w wyniku zakopania w ziemi. 
Wykopaliska są zatem jego zdaniem jedynie pre
ludium do konserwacji, zaś wykopaliska, którym nie 
towarzyszy proces konserwacji są nieodpowdedzial- 
nym działaniem o poważnych konsekwencjach 
społecznych i etycznych, ponieważ bez wątpienia to, 
co znajduje się pod ziemią, jest lepiej chronione 
w swoim ustabilizowanym środowisku, niż wyrwane 
z tego środowiska przez gwałtowne jego naruszenie 
w wyniku wykopalisk’".

Takie zadanie jest jednak jeszcze trudniejsze niż 
opcje, które omawialiśmy do tej pory, stąd rozmaite 
realizacje tej idei często wiążą się bądź to z brakiem 
wyeliminowania zagrożeń dla substancji zabytko
wej, bądź też z niezbyt satysfakcjonującą formą pre
zentacji dziedzictwa zwiedzającym. Nie wszystkie 
stanowiska archeologiczne nadają się przy tym do 
prezentacji, ponieważ najczęściej -  pomimo wwso- 
kiej wartości informacyjnej - brak jest czytelnych dla 
laików, dobrze zachowanych struktur budowlanych, 
elementów architektonicznych czy7 okazów sztuki

albo innych, łatwo zrozumiałych znalezisk. Jeśli mi
mo tego podjęta zostaje próba prezentowania takich 
stanowisk, w7 takim przypadku konieczne jest wpro- 
wadzenie pewnych elementów zewnętrznych, zmie
rzających do uczytelnienia czy uwydatnienia warto
ści stanowiska archeologicznego, bądź nawet jakiejś 
formy rekonstrukcji.

W tym miejscu interesują nas jednak względy 
czysto konserwatorskie, a więc przede wszystkim 
stworzenie warunków zachowania in situ substancji 
zabytki iwej Staniiwiska archeiil< igicznegi».

Oprócz wszystkich problemów, które wzmianko
wane były już wy żej w odniesieniu do stanowisk za
chowanych in situ pod ziemią, w przypadku obiek
tów udostępnionych do zwiedzania i prezentowanych 
szerokiej publiczności mamy do czynienia z dodat
kowym zagrożeniem ze strony warunków atmosfe
rycznych, a więc bezpośrednim nasłonecznieniem, 
zmianami temperatury w cyklu dobowym i rocznym, 
wpływem wiatru i wody deszczowej, a także ze stro
ny samych zwiedzających, yy postaci np. nacisku ich 
ciał na delikatne, często odsłonięte powierzchnie, 
wpływem ich obecności na temperaturę powietrza 
i jego wilgotność, nie wspominając już o możliwości 
kradzieży i wandalizmu. Te zagrożenia muszą być 
przewidziane w programie długoterminowej konser
wacji stanow iska i wypracowane być muszą sposoby 
przeciwdziałania możliwości ich pojawiania się.

Nie ma tu miejsca na dokładne omawianie za
biegów konserwatorskich, jakim można i należy pod
dawać odsłonięte relikty archeologiczne, aby możli
we było ich jednoczesne zaprezentowanie publicz
ności i zapewnienie 1111 trwania yy niepogorszonym 
stanie yy perspektywie długiego czasu. Zabiegi te 
będą przy tym odmienne w zależności od charak
teru reliktów, geologii i szaty roślinnej, jak również 
od warunków klimatycznych danego stanowiska. 
Możemy jedynie zwrócić uwagę na pewne generalne 
rozw iązania stosowane w tym zakresie na świecie.

Działania konserwatorskie muszą mianowicie 
w takim przypadku zmierzać w dwóch kierunkach: 
z jednej strony ku konsolidacji i uodpornieniu na 
różne czynniki zewnętrzne samych reliktów archeo
logicznych, z drugiej zaś yy7 stronę utworzenia za po
mocą rozmaitych sztucznych osłon i zadaszeń sprzy
jających i ustabilizowanych warunków mikroklima- 
tycznych dla prezentowanych reliktów.

W odniesieniu do konsolidacji reliktów przede 
wszystkim zwraca się w literaturze przedmiotu uwa
gę na to, że proces ten musi rozpocząć się już yy7 trak
cie wykopalisk’8, a uayvet -  paradoksalnie - przed



teorie
wykopaliskami. Pobranie próbek ziemi ze stanowis
ka archeologicznego przeznaczonego do badań po
zwoli bowiem ustalić glebowe warunki zalegania de
pozytów archeologicznych i zawartych w nich zabyt
ków ruchomych i nieruchomych i przygotować się 
do przeprowadzenia odpowiedniego procesu konso
lidacji reliktów in situ’".

Vi niektórych krajach (np. w Jordanii, Svrii czv 
lureji) św iadomość potrzeby obecności konserwato
ra w czasie wykopalisk jest już tak ugruntowana, że 
wymóg ten jest warunkiem uzyskania zezwolenia na 
prowadzenie badań. Podobny wymóg ustalony jest 
[»rzez English Heritage dla projektów badawczych 
finansowanych przez tę instytucję60. Konieczność 
ścisłej współpracy archeologów z konserwatorami 
w czasie każdych właściwie wykopalisk wynika z od
powiedzialności archeologów [»odejmujących się 
przeprowadzenia tego „niepowtarzalnego ekspery
mentu za zachowanie w7 jak najlepszym stanie 
wszystkiego tego, co odkryją podczas swej pracy61.

Szczególnie w7 przypadkach, gdy odkrywane są 
zachowane struktury drewniane, murowane, mozai
ki czy malowidła ścienne, konsolidacja tych reliktów7 
musi rozpocząć się natychmiast po ich odsłonięciu, 
ponieważ szkodliwy wpływ kontaktu z atmosferą 
rozpoczyna się w7 tym właśnie momencie i często
kroć szkody powstałe na tym etapie są już nie do 
naprawienia w7 czasie późniejszego procesu konser
watorskiego, bądź też naprawienie ich wymaga 
ogromnego nakładu czasu i środków finansowych62.

Oprócz zabiegów konsolidacyjnych ważne jest 
także, aby w czasie procesu prowadzenia wykopalisk 
oraz w przerwach pomiędzy kolejnymi kampaniami 
wykopaliskowymi stanowisko archeologiczne znaj
dowało się w7 stabilnym środowisku, zwłaszcza 
w odniesieniu do warunków temperaturowych i w il
gotnościowych. Dla zapewnienia takich warunków 
konstruuje się często tymczasowe zadaszenia, na
mioty albo inne formy zabezpieczenia odsłanianych 
powierzchni przed szkodliwym wpływem nasłonecz
nienia, różnic temperatur lub opadów deszczu' *, zaś 
w7 okresach, kiedy7 nie są prowadzone wykopaliska, 
stanowisko zasypuje się ponownie ziemią pocho
dzącą z wykopów, oddzielając od niej najwyższy 
nieeksplorowany poziom warstwą ge<»włókniny.

Kolejnym etapem życia zabytku archeologicz
nego będzie jego prezentowanie publiczności po 
zakończeniu wykopalisk i prac konserwatorskich. Tu 
najważniejszym zadaniem, oprócz oczywistego za
bezpieczenia przed wandalizmem i rabunkiem64, 
jest stworzenie stabilnego mikroklimatu, ponieważ

niewiele reliktów archeologicznych, czy to drewnia
nych, czy kamiennych, czy7 murowanych, znieść mo
że bez szkody gwałtowne zmiany temperatury i w il
gotności. Starożytne i historyczne struktury murowe 
odkrywane podczas wykopalisk są przy tym wr prze
ważającej liczbie przypadków pozbawione oryginal
nego zadaszenia, a w ięc na procesy erozy jne nara
żone są me tylko zewnętrzne lica ich murów, ale tak
że ich powierzchnie wewnętrzne, pokryte czasem ma
lowidłami, oryginalne podłogi yyewnątrz domostw, 
niekiedy p< »kryte mozaikami, jak również korony 
murów. Prawidłowa konserwatorsko ekspozycja ta
kich reliktów jest niezwykle trudna, ponieważ wyma- 
ga prezentowania elementów architektury w warun
kach, w których pierwotnie nie miały one nigdy 
funkcjonować, a więc sztuka budowlana dawnych 
twórców nie przygotowała tych dzieł człowieka do 
egzystencji w takim, pozbawionym zadaszenia 
stanie. Stąd też w7 praktyce długoterminowej kon
serwacji murowych reliktów archeologicznych in situ 
występują dwie tendencje: pierwszą z nich jest sta
bilizowanie reliktów poprzez wzmacnianie i uzupeł
nianie zapraw murarskich oraz nadmurowywanie 
warstw chroniących delikatne autentyczne korony 
murów; drugą -  konstruowanie różnego typu za
daszeń nad reliktami archeologicznymi.

Konserwacja reliktów archeologicznych murów 
poprzez wprowadzanie współczesnych materiałów 
murarskich, takich jak cement, była powszechnie 
stosowana w7 okresie fascynacji tym niezwykle 
odpornym materiałem, w wielu jednak przypadkach 
okazała się tragiczna dla autentycznej substancji 
zabytkowej, powodując nadmierne obciążenia chro
nionych powierzchni i naprężenia wynikające z od
miennego fizycznego reagowania cementu na 
zmieniające się warunki atmosferyczne niż tradycyj
ni; zaprawy wapienne65. Ponadto, pokrywanie koron 
murów starożytnych budowli cementem powoduje 
powstawanie fałszywych wyobrażeń na temat auten
tycznego wyglądu tych budowli i daje często negaty
wne odczucia estetyczne. Dlatego też obecnie uważa 
się, że jeżeli konieczne jest stabilizowanie albo ochro
na murów przez bezpośrednią interwencję w ich 
strukturę, to należy w tym celu stosować materiały 
i techniki maksymalnie zbliżone do tych, które wy
korzystywane były [»rzez ich historycznych twórców. 
W taki sposób konserwuje się obecnie np. zarówno 
megalityczne budi »w ie Sardynii66, jak i mury ^  iel- 
kiego Zimbabwe6 .

W iększość badaczy zajmujących się zagadnie
niami konserwacji reliktów archeologicznych, zarów



no teoretyków, jak i praktyków, uważa obecnie, że 
najlepszym sposobem osiągnięcia obu celów konser
wacji, czyli zapewnienia trwania autentycznej sub
stancji i równoczesnej możliwości publicznego ko
rzystania z wartości zabytków, jest skonstruowanie 
zadaszenia nad eksponowanym stanowiskiem. 
Zadaszenia te mogą przyjmować najróżniejsze 
formy w zależności od stanu zachowania reliktów, 
lokalnych warunków klimatycznych, potrzeb związa
nych z publiczną prezentacją i możliwości finan
sowych -  poczynając od lekkich konstrukcji namio
towych z płacht płótna lub tworzyw sztucznych roz
piętych na aluminiowych lub drewnianych konstruk
cjach, poprzez solidniejsze zadaszenia wsparte na 
słuj lach, aż do budynków ochronnych, [»osiadają
cych nie tylko dach, ale także i ściany*’8.

Niestety, wiele ze zrealizowanych dotąd zada
szeń reliktów archeologicznych, bądź budynków 
ochronnych kryjących odsłonięte i prezentowane re
likty okazało się nieudanych i to nie tylko w tym sen
sie, że me spełniły pokładanych w nich oczekiwań, 
ale wręcz niekiedy nawet przyczyniały się do po
głębienia zniszczenia depozytów archeologicznych. 
Wynika to z faktu, że zaprojektowanie właściwej kon
strukcji ochronnej musi być poprzedzone - jak dzi
siaj wiemy -  etapem badań, obejmujących identyfi
kację stanu zachowania reliktów, zagrożeń, przed 
którymi chcemy je chronić, jak również wpływu pla- 
nowanej konstrukcji na te zagrożenia i ewentualnie 
na pojawianie się zagrożeń innego rodzaju. Niestety, 
badania takie są jeszcze prowadzone rzadko*’4, co 
skutkuje często powstaniem sytuacji, w której kon
strukcja ochronna okazuje się -  jak można by po
wiedzieć - lekarstwem bardziej szkodliwym, tuż sa
ma choroba".

Przykładem zjawisk, o których tu mowa, może 
być konstrukcja wzniesiona w 1979 r. nad stano  
wiskiem Lark Quarry w Queensland w Australii, 
gdzie odkryto odciski dinozaurów71. Zastosowano tu 
płaskie stalowe zadaszenie, pięciokątne w planie, 
pozbawione ścian bocznych, wsparte na dwunastu 
stalowych słupach osadzonych w betonowych pod
stawach. Jak się okazało, konstrukcja ta nie spełniła 
swojego celu ochronnego: podpory dachu zniszczyły 
część stanowiska, brak ścian spowodował, że stano
wisko bvło zalewane w czasie ulewnych deszczów, 
a pędzony wiatrem pył pokrywał jego powierzchnię. 
Konstrukcja nie była również w stanie zniwelować 
znacznych różnic temperatur powodujących szok 
termiczny dla delikatnej powierzchni stanowiska. 
Co więcej, brak ścian bocznych i ogrodzenia przy

równoczesnym braku nadzoru powodował, że na 
powierzchni stanowiska pod dachem dla ochrony 
przed słońcem gromadziły się kangury, a turyści 
swobodnie wkraczali na teren stanowiska, dokonu
jąc niekiedy aktów wandalizmu.

Pod zadaszeniami stanowisk archeologicznych 
następują niekiedy inne nieprzewidziane zjawiska, 
takie jak np. szybka akumulacja rozpuszczalnych 
soli podnoszących się kapilarnie z podłoża i mszczą
cych eksponowane powierzchnie, czy też szybki roz
wój życia roślinnego. Często cytowanym przykładem 
błędnego zastosowania struktury ochronnej jest 
teatr grecki z l\ w. p.n.e. w Heraclea Minoa na 
Sycylii". Po wykopaliskach w latach 50. kamienne 
ławy teatru zostały poddane konsolidacji żywicami 
epoksydowymi, a następnie przykryte przezroczys
tym plastikowym pokryciem naśladującym ściśle for
mę oryginalną, ale oddalonym od autentycznej sub
stancji o kilka centymetrów. Га plastikowa imitacja 
umocowana została za pomocą 900 pionowych że
laznych elementów osadzonych za pomocą cementu 
w oryginalnej substancji archeologicznej. Tymczasem 
konstrukcja ta okazała się niezwykle szkodliwa dla 
zabytku i to z wielu względów. Vil »re w zamierze
niom nie pozwalała ona na kontemplowanie piękna 
autentycznego zabytku, ponieważ wkrótce plastiko
we powłoki zmatowiały i zmieniły kolor na żółtawy, 
a żelazne elementy zardzewiały. Co gorsza, pod po
włokami wytworzył się efekt cieplarniany: zaczęły 
tam gromadzić się jaszczurki, węże i żaby, a także 
nastąpił gwałtowny wzrost traw i innych roślin, msz
czących korzeniami ławy teatru. Zamiast ochrony 
kamienia, powłoka plastikowa spowodowała po
wstanie wilgotnego i gorącego mikroklimatu, z efek
tem skraplania się pary wodnej, co spotęgowało pro
ces niszczenia stanowiska. W roku 1995 podjęto de
cyzję o rozmontowaniu tego zadaszenia. Vi zamian 
za to skonstruowano w roku 2000 duży dach alumi
niowy, który jednak również nie rozwiązuje wszyst
kich problemów konserwatorskich.

Podobna sytuacja zaistniała w przypadku kon
strukcji ochronnej, wzniesionej w roku 195-+ w celu 
ochrony greckich fortyfikacji z l\ w. p.n.e. w Cela na 
Sycylii. Starożytny inur wzniesiony został z bloków 
tulu oblicowujących gruzowe wypełnisko w dolnej 
części i z niewypalonej cegły w części górnej. 
Zachowany był do wysokości ok. 3,4 m i miał ok. 
2.8 m grubości. Podjęto decyzję o konsolidacji m uru 
za pomocą żywic epoksydowych, a następnie otocze
niu go „szklaną klatką , która pozwolić miała za
równo na ochronę, jak i obserwację autentycznej
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4. Teatr grecki w I leraclea 
Minoa na Sycylii. Przykład 
nieudanej próby stworzenia 
reliktom archeologicznym op
tymalnych warunków prze
trwania. Fot. ICCROM.
4. Greek theatre iii I leraclea 
Minoa in Sicilia. Example of 
an unsuccessful attempt to 
provide optimum conditions 
of survival to archaeological 
relics. Photo: ICCROM.

substancji. Szklane panele o wymiarach 1 х 1 m przy
twierdzone zostały do starożytnych reliktów za po
mocą aluminiowych prętów. Występy i nierówności 
autentycznego muru były docinane w taki sposób, 
aby zmieściły się pod tymi płytami. W roku 1985 
stwierdzono, że podobnie jak w Heraclea Minoa, 
również i w Gela konstrukcja ochronna nie spełniła 
swojego zadania, a nawet -  przeciwnie -  przyczyniła 
się do zniszczenia starożytnych reliktów. W wyniku 
efektu cieplarnianego (temperatura pod konstrukcją 
szklaną była wyższa o ó stopni od temperatury oto
czenia) nastąpił rozwój wegetacji pod płytami szkla
nymi oraz kolonizacja tej przestrzeni przez węże, 
nietoperze i insekty. Powstały liczne pęknięcia muru 
w miejscach, w których nawiercono otwory pod prę
ty aluminiowe, ponieważ pręty te wyginały się pod 
ciężarem płyt szklanych, naciskając na mur, a do
datkowe pęknięcia i ubytki spowodowane zostały 
przez wodę deszczową dostającą się przez szpary 
pomiędzy szklanymi płytami. Co więcej, oczekiwany 
efekt estetyczny -  „klejnotu opakowanego w przezro
czyste pudełko -  mi' został osiągnięty, ze względu 
na meprzezroczystość płyt szklanych w wyniku odbi
jania się od nich światła, skraplania pary wodnej 
i rozwoju życia biologicznego. W rezultacie, począw
szy od 190-+ r., ta nieudana konstrukcja ochronna 
była stopniowo usuwana ’.

Brak systematycznej kontroli zadaszeń i kon
strukcji ochronnych prowadzić może do poważnych 
uszkodzeń wskutek działania wód deszczowych, we

getacji, wandalizmu i wielu innych sygnalizowanych 
wyżej czynników. Nader istotną kwestią jest zatem 
systematyczne utrzymywanie konstrukcji w dobrym 
stanie przez obsługę, bądź też, jeśli taka obsługa nie 
jest zatrudniona na stałe, zorganizowanie stałego 
monitoringu warunków panujących na chronionym 
w ten sposób stanowisku archeologicznym, bądź to 
poprzez regularne wizytowanie, bądź przy wykorzy
staniu instrumentów pomiarowych74.

Powyższe przykłady błędów konserwatorskich 
popełnionych przy projektowaniu i wykonywaniu 
konstrukcji ochronnych dla stanowisk archeologicz
nych nie zmieniają faktu, że w wielu przypadkach 
wzniesienie takiej konstrukcji jest najlepszym spo
sobem połączenia konserwacji stanowiska z jirezen- 
tacją. Badania eksperymentalne pokazują przy tym, 
że nawet stosunkowo proste i tanie konstrukcje mo
gą przynosić bardzo dobre efekty w postaci likwi
dowania lub przynajmniej zmniejszania szkodliwe
go wpływu różnych bodźców zewnętrznych. Warto 
tu przytoczyć dla przykładu rezultaty kilkuletnich 
badań przyczyn postępującej destrukcji egipskiego 
Sfinksa podjętych w roku 1989 oraz badań nad 
efektywnością konstrukcji ochronnej, która ewentual
nie mogłaby być nad nim wzniesiona. Otóż, jak się 
okazało, główną przyczyną niszczenia powierzchni 
posągu jest bardzo wysokie zróżnicowanie jej wilgot
ności w cyklu dobowym, co powoduje powstawanie 
zjawiska wielokrotnego rozpuszczania i krystalizo
wania się soli w kamieniu blisko jego p<»wierzchni.



Drugą przyczyną jest zmienność temperatury powo
dująca dehydratację gipsu w kamieniu wapiennym 
i powstawanie anhydrytu, co prowadzi do zmian ob
jętościowych wewnątrz kamienia, a w konsekwencji 
do pojawiania się spękań. Skonstruowany na 
grzbiecie Sfinksa niewielki eksperymentalny namio
cik utrzymywał powierzchnię kamienia w stanie bar
dziej suchym i zmniejszał znacząco dzienną zmien
ność temperatury powierzchni posągu75. Nawet za
tem takie proste konstrukcje mogą bardzo skutecz
nie pomagać w stworzeniu mikroklimatu korzystne
go dla długoterminowej konserwacji zabytku archeo
logicznego.O O

W kwestii formy estetycznej zadaszeń i kon
strukcji ochronnych nie osiągnięto jedności poglądów. 
Niektóre z tych urządzeń mają formę wiernej rekon
strukcji rzeczywistej budowli, która niegdyś znajdo
wała się w danym miejscu, inne nawiązują formą do 
starożytnych budowli, ale odróżniają się od nich np. 
zastosowanym materiałem, inne -  w zgodzie z do
ktrynalnymi zaleceniami Karty Weneckiej -  próbują 
nowoczesną formą i materiałem stworzyć jedynie 
wrażenie starożytnej budowli bądź wręcz świadomie 
wprowadzają prostą, nowoczesną formę, nie mającą 
nic wspólnego ze starożytną architekturą, ale zhar
monizowaną z otaczającym krajobrazem.

Jedną z najciekawszych dotychczasowych reali
zacji struktury ochronnej jest sposób prezentacji 
reliktów wpisanej w roku 1997 na Listę Światowego 
Dziedzictwa UNESCO willi rzymskiej, znanej jako 
Villa del Casale w Piazza Armerina na Sycylii, po- 
chodzącej z lat ok. 300-330 n .e .6

Stanowisko to zawiera unikatowe mozaiki po
dłogowe odsłonięte w toku wykopalisk zakończo
nych w roku 1954 na powierzchni ponad 2000 m2. 
Budowla ochronna wzniesiona w Piazza Armerina 
jest niezwykle interesująca, ponieważ stanowi prak
tyczną realizację słynnego włoskiego (enretvka kon
serwacji zabytków Cesare Brandiego, który osobiście 
zaangażowany był w jiroces decyzy jny prowadzący 
do powstania tej konstrukcji. Brandi uważał, że mo
zaiki z Piazza Armerina powinny być konserwowa
ne in situ, ale bez rekonstrukcji ścian i dachu willi, 
ponieważ jego zdaniem byłoby to całkowitym fałszo
waniem dziedzictwa archeologicznego, zwłaszcza że 
-  w odróżnieniu od Pompejów i Herkulanum -  nie 
zachowały się na tym stanowisku ściany, które po
zwalałyby na wiarygodną rekonstrukcję. Musimy przy 
tym pamiętać, że w tym okresie uważano wszelkie 
rekonstrukcje za niedopuszczalne, co znalazło 
wyraz w niewiele późniejszych zapisach Karty

Weneckiej. Brandi uważał zatem, że mozaiki muszą 
być pozostawione na miejscu odkrycia, ale w taki 
sposób, aby nie były wystawione na działanie wilgo
ci i bezpośrednie działanie słońca, aby zwiedzający 
nie chodzili po nich, ale też by skonstruowane chod
niki nie zasłaniały ich w żaden sposób. W odniesie
niu do zadaszenia Brandi rozpatrywał dwie opcje, 
obie zakładające zastosowanie nowoczesnych ma
teriałów7 budowlanych: zakrycie mozaik i reliktów 
willi kopułą z betonu lub też wzniesienie zadaszeń 
z przezroczystych materiałów pozwalających na 
wprowadzenie naturalnego oświetlenia. Odrzucając 
ostatecznie pierwszą opcję, opowiedział się za 
wzniesieniem nad mozaikami przeszklonej budowli 
ochronnej. Na podstawie tych wytycznych konserwa
torskich architekt Franco Minissi zaprojektował lek
ką konstrukcję o stalowym szkielecie uzupełnionym 
przezroczystymi panelami plastikowymi, które rów
nocześnie me dopuszczały promieni słońca do po
wierzchni mozaik. Wykorzystany materiał plastiko
wy okazał się jednak stosunkowo nietrwały i musiał 
być wymieniany już dwukrotnie w roku 1972 i 1986 
ze względu na zmianę zabarwienia i zniszczenie po
wierzchni; ostatecznie zastąpiono go szkłem. 
Problemem, który niestety rue został rozwiązany, 
jest powstanie „efektu cieplarnianego w wyniku 
przeszklenia ścian i dachu budynku. Brandi i Minissi 
proponowali wprowadzenie sztucznej klimatyzacji, 
jednakże brak funduszy uniemożliwił realizację tego 
postulatu. Zamiast tego wprowadzono rozwiązania 
pozwalające na uchylanie niektórych z paneli dla 
umożliwienia wentylacji oraz fałszywe płaskie stro- 
j>y, których zadaniem było z jednej strony stworzenie 
wrażenia rzeczywistej prawdopodobnej wysokości 
pomieszczeń willi, a z drugiej zredukowanie trans
misji ciepła d<> pomieszczeń, w których ekspono
wane są mozaiki. Wysoka temperatura powstająca 
w budynku ma negatywny wj>ływ nie tylko na mo
zaiki, ale także na zwiedzających, powodując nie
kiedy ich zasłabnięcia i omdlenia.

Powstawanie wysokiej temperatury wewnątrz kon
strukcji ochronnej jest problemem, który pojawia się 
w przypadku wielu realizacji dokonanych w świecie 
śródziemnomorskim. Stąd najnowsze projekty ta
kich konstrukcji powstają na podstawie wyników ba
dań eksperymentalnych i symulacji komputerowych 
dla osiągnięcia maksymalnej izolacji termicznej 
i wentylacji . Również inne parametry charaktery
zujące środowisko zabytku winny być badane eks
perymentalnie i modelowane matematycznie dla 
ustalenia, czy potrzebna jest konstrukcja ochronna
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5. Przykrycie reliktów fortyfikacji rzymskich w Grenadzie w Hiszpanii. Przykład nieudanej próby stworzenia optymalnego mikroklimatu 
dla zabytkowej substancji archeologicznej. Fot. Z. Kobyliński.
5. Covering of relics of Roman fortifications in Grenada in Spain. Example of an unsuccessful attempt to create an optimum microcli
mate lor the archaeological monument substance. Photo: Z. Kobyliński.

i w jaki sposób jej powstanie wpłynie na zmiany tych 
parametrów11.

W Piazza Armerina nie udało się również wyeli
minować szkodliwego wpływu wilgoci na mozaiki. 
Chociaż konstrukcja zabezpiecza relikty archeolo
giczne przed wodą deszczową i ewentualnym śnie
giem, to jednak nie zabezpiecza ich przed wodą pod- 
siąkającą kapilarnie z podłoża. Chodniki dla zwie
dzających poprowadzone zostały w linii ścian budo
wli, a ich podpory nie niszczą w żadnym miejscu 
autentycznych reliktów. Jednakże chodniki te, zapro
jektowane dla znacznie mniejszej liczby zwiedzają
cych, nie są obecnie w stanie zapew nić przepusto
wości turystów, masowo odwiedzających stanowisko.

Budowla ochronna w Piazza Armerina jest naj
lepszym przykładem realizacji idei „muzealizacji 
stanowiska archeologicznego in situ, eksponowania 
go w sposób podobny do ekspozycji zabytku w szkla
nej gablocie w muzeum. Konstrukcja ta, obserwo
wana z zewnątrz, chociaż nie było to intencją twór
cy, odbierana jest jako „fantom autentycznej willi

rzymskiej, odtwarzający geometrię pomieszczeń 
i pozwalający zwiedzającym wyobrazić sobie rzeczy
wiste; rozmiary i kształt starożytnej budowli.

Inni autorzy opracowujący koncepcje budynków 
ochronnych dla reliktów archeologicznych, zwłasz
cza z czasów rzymskich, opowiadają się często za 
pełnymi rekonstrukcjami, uważając, że wszelkie no
woczesne formy są mylące79. Pojaw iają się czasami 
koncepcje budzące poważne wątpliwości, np. ekspo
nowanie rzymskich reliktów mauzoleum z 1 w. p.n.e. 
wr znajdującej się w tej samej wiosce historycznej 
chacie pasterskiej w Alpach8". Taka ekspozycja, na
wet jeśli spełnia warunki konserwacji zapobiegaw- 
czej, z pewnością przyczynia się do powstania u zwie
dzających całkowicie fałszywego obrazu historii, 
w' której materialne pozostałości z różnych czasów 
i różnych kultur sąsiadują ze sobą na zasadzie gabi
netu osobliwości.

Skoro j u ż  poruszamy temat w i z j i  przeszłości 
kreowanej przez formę prezentacji dziedzictwa ar
cheologicznego, to warto przy tej okazji zwrócić uwa



gę, że zarówno raporty z wykopalisk willi w Piazza 
Armerina z wczesnych lat 50., jak i obecna jej eks
pozycja, stwarzają wrażenie jednofazowej budowli; 
tymczasem świadectwa archeologiczne wskazywały 
ua wiele faz wykorzystywania willi aż do czasów 
średniowiecznych. Krytykowany jest także sposób 
ekspozycji wprowadzający zwiedzającego nie przez 
autentyczne wejście do willi, ale od strony jej zaj»le
czą: pieców łaziennych i latryny. Brak jest również 
jakiejkolwiek informacji pisemnej lub wizualnej 
objaśniającej funkcje poszczególnych pomieszczeń 
albo znaczenie scen przedstawionych w mozaikach.

Przytoczone wyżej przykłady wskazują, że pro
jektując zadaszenie stanowiska archeologicznego, 
czy7 jakąkolwiek inną formę budynku ochronnego, 
musimy wziąć pod uwagę wiele rozmaitych czynni
ków, takicłi jak:
- efektywność ochrony (w tym zarówno skuteczność 

przeciwdziałania istniejącym i zidentyfikowanym 
już zagrożeniom, jak i ewentualność powodowa
nia nowych zagrożeń przez samą konstrukcję 
ochronną);

-  wizualny wpływ konstrukcji na percepcję krajo
brazu (widok z zewnątrz) oraz na percepcję sa
mych reliktów (widok wewnątrz);

-  wpływ konstrukcji na możliwość zrozumienia sta
nowiska j»rzez zwiedzających.

Niezależnie od tego, jaką formę budynku ochron
nego czy zadaszenia zrealizujemy, wymogi konser
wacji zapobiegawczej nakazują nam nie traktować 
tego działania jako końca procesu konserwacji. Wręcz 
przeciwnie, można uważać, że proces ten dopiero 
się zaczyna, konieczne jest bowiem od tego momen
tu stałe monitorowanie warunków środowiska i sta
nu obiektów zabytkowych, np. pod względem tempe
ratury, wilgotności81, krystalizacji soli w budynkach 
murowanych82, zmian mechanicznych pod wpływem 
zmienności temperatury i w ilgotności88 czv w reszcie 
pod względem rozwoju życia biologicznego84.

Pełna kontrola tych parametrów jest konieczna 
również w przypadku stanow isk wr naturalny sposób 
izolowanych od wpływów atmosferycznych, np. po
łożonych w jaskiniach, ale udostępnionych do zw ie
dzania, gdzie znaczna liczba zwiedzających może 
powodować zniszczenia reliktów archeologicznych 
wskutek podwyższenia temperatury powietrza, zw ię
kszenia wilgotności czy ilości dwutlenku węgla w [><»- 
wietrzu. Takie zjawiska doprowadziły do konieczno
ści ograniczenia ruchu turystycznego w jaskiniach 
francuskich i hiszpańskich, w których znajdują się 
malowidła paleolityczne8’, ale dotyczą także bardziej

egzotycznych przykładów grot w Chinach, wr któ
rych znajdują się historyczne świątynie buddyjskie81’.

Jedną z ważnych i interesujących, chociaż rza
dziej poruszanych w literaturze dotyczącej konser
wacji stanowisk archeologicznych kwestii, jest rola 
roślinności w procesie konserwacji zapobiegawczej. 
Roślinność może pełruć w programie konserwacji 
role różnorakie: może stabilizować relikty archeolo
giczne, chroniąc je np. przed erozją, może przywra
cać autentyczne warunki środowiska, może uwydat
niać pewne elementy stanowiska i może w reszcie 
pełnić funkcje czysto estetyczne. Równocześnie jed
nak niekontrolowany rozwój roślinności może być 
jednym z głównych czynników destrukcji stanowiska 
archeologicznego, ponieważ np. system korzeniowy 
może niszczyć warstwy ziemne i struktury murowe, 
a roślinność pokrywająca odsłonięte fragmenty 
stanowiska może powodować nadmierną szkodliwą 
wilgotność. Szatę roślinną stanowiska archeologicz
nego trzeba zatem w ramach programu konserwacji 
zapobiegawczej również precyzyjnie zaplanować, 
a następnie, co jeszcze ważniejsze, regularnie kon
trolować i interweniować w przypadku pojawienia 
się niekorzystnych, a często nieprzewidywalnych kie
runków rozwoju " .

Szczególne problemy techniczne związane z kon
serwacją dziedzictwa archeologicznego powstają 
w przypadku stanowisk zawierających relikty archi
tektury wykonanej z nietrwałych surowców mineral
nych, takich jak cegła mułowa czy glina, często z rów
nie, niestety, nietrwałymi wapiennymi powłokami 
tynkowymi, laka ziemna architektura występowała 
w różnych okresach historycznych nie tylko w strefie 
śródziemnomorskiej, ale także w Azji, w Afryce i na 
kontynencie amerykańskim (tu zresztą charaktery
zowała nie tylko budownictwo kultur paleoindiań- 
skieli, ale także np. forty z czasów kolonizacji euro
pejskiej czy wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczo
nych)88. W przypadku takich obiektów7, narażonych na 
bardzo szybkie zniszczenie wskutek przede wszyst
kim erozji atmosferycznej, konieczne jest konstruo
wanie budynków7 ochronnych i/lub uzupełnianie 
ubytków za pomocą współczesnych tynków. Prace 
konserwatorskie zmierzają tu dwiema drogami: albo 
w kierunku imitacji autentycznych materiałów uży
wanych j»rzez twórców konserwowanego budynku, 
albo w kierunku uzyskania metodami laboratoryj
nymi i eksperymentalnymi materiałów odbiegają
cych składem od autentycznego, ale zapewniających 
ochronę murów przed erozją (oczywiście skrajnym 
nieporozumieniem jest tu stosowanie cementu).
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Dodatkowym problemem jest fakt, że obiekty zbu
dowane tą  techniką wchodzą często w skład roz
ległych kompleksów architektonicznych, co stwarza 
ogromne problemy konserwatorskie. Dla przv- 
kładu, znajdujący się na Liście Zagrożonego Świa
towego Dziedzictwa UNESCO wzniesiony tą techni
ką kompleks miejski Chan Chan w Peru, stolica 
starożytnego królestwa Chimń z IX-XIII w. n.e. obej
muje aż b km- zabudowy, z dziewięcioma pałacami 
wymagającymi natychmiast>wej konserwacji84.

Podobnie trudne do rozwiązania problemy po
wstają w przypadku odkrycia malowideł ściennych 
w odsłanianych wykopaliskowo reliktach architektury 
starożytnej i historycznej. Również i tutaj niezbędne 
są badania naukowe dla zrozumienia przyczyn i me
chanizmów niszczenia malowideł oraz eksperymen
talne badania nad możliwościami stworzenia właści
wego mikroklimatu dla ich zachowania i ekspozycji""’.

Innym szczególnym problemem konserwator
skim jest konserwacja in situ rytów i malowideł na
skalnych"1. Tutaj mamy do czynienia nie tylko z po
trzebą ochrony zabytku przed siłami przyrody, ta
kimi jak ii|>. erozja wskutek mechanicznego i che
micznego wietrzenia skał"*, zacieranie rytów przez 
pędzony wiatrem piasek, odbarwienia malowideł 
w wyniku działania wody deszczowej i światła sło
necznego, ale także z koniecznością kontroli i elimi
nacji szkodliwego wpływu działań człowieka, i to -  
paradoksalnie -  nie tylko turystów, ale także i dwóch 
innych grup: archeologów i tubylców.

Archeolodzy uważają bowiem zazwyczaj, że 
wszelkie sposoby traktowania juzez nich rytów na

skalnych i malowideł są uzasadnione dobrem nauki, 
jednak takie rutynowo podejmowane jirzez archeo
logów działania, jak odsłanianie powłoki ziemnej 
i mchu przykrywającego ryty, oczyszczanie po
wierzchni skały szczotkami, przemywanie środkami 
grzybobójczymi, fotografowanie w ostrym sztucznym 
świetle, kopiowanie poprzez przykładanie papieru 
i pocieranie ołówkiem, uwydatnianie rytów za po
mocą kredy lub farby, wypełnianie spękań rozma
itymi klejami lub cementem, nie pozostają bez wpły
wu na zabytek, a niektóre z tych czynności mogą po
wodować gwałtowne przyspieszenie tempa destruk
cji. Działania konserwatorskie, takie jak stosowanie 
rozmaitych chemikaliów czy próby wznoszenia kon
strukcji ochronnych też nie zawsze są całkowicie bez
pieczne dla tego rodzaju zabytków, (ki więcej, nie
które stosowane obecnie zabiegi mogą uniemożli
wiać ewentualne przyszłe, bardziej zaawansowane 
badania naukowe, np. dotyczące datowania rytów.

Turyści są kolejną grupą powodującą poważne 
zagrożenia dla sztuki naskalnej. Ze względu na 
charakter stanowisk archeologicznych zawierających 
ryty naskalne lub malowidła, zazwyczaj nie ma mo
żliwości zorganizowania stałego ich dozoru. Są to bo
wiem często miejsca odległe od ośrodków miejskich, 
a nawet od najbliższych wsi, położone w terenach gór
skich lub pustynnych. Chociaż zatem nie grozi raczej 
tym stanowiskom turystyka masowa, taka która za
graża Pompejom czy Akropolowi ateńskiemu, ale za 
to ci wytrwali turyści, którym uda się dotrzeć do 
stanowisk z rytami naskalnymi, mogą podejmować 
w obec nich często niekontrolowane działania, bardzo

6. Kolumbarium Pomponiusa 
Hylasa w Rzymie -  destrukcyj
ny wpływ roślinności na relikty 
archeologiczne. Fot. 1CCR0M. 
6. Columbarium of Pomponius 
11 vlas in Rome -  the destruc
tive im pact of p lants on 
archaeological relics. Photo: 
ICC POM.



szkodliwe dla zabytków. Działania te związane są 
z jednej strony ze zrozumiałą chęcią uczytelnienia 
wyblakłych od słońca lub zatartych erozją przedsta
wień. Turyści spryskują zatem malowidła wodą i in
nymi płynami, aby uzyskać bardziej żywe barwy, 
bądź malują ryty rozmaitymi farbami. W przypad
ku gdy ryty naskalne, jak w północnej Norwegii 
i Szwecji, znajdują się na poziomych lub lekko tylko 
pochyłych powierzchniach skalnych pokrytych dar
nią, turyści odrywają jej j »laty. żeby dokonać samo
dzielnego odkrycia nowrych rytów, nie troszcząc się 
później o ich zabezpieczenie. Inne szkodliwe działa
nia turystów wiążą się z traktowaniem schronisk 
skalnych i jaskiń jako miejsc campingu. Turyści palą 
zatem ogniska wr pobliżu malowideł naskalnych, jx>- 
wodując ich okopcenie, a także rozrzucają wokół 
śmieci. Wreszcie trzecia grupa działań to wandalizm 
-  pokrywanie rytów i malowideł graffiti przez turys
tów'. Działania zapobiegawcze muszą zatem obejmo
wać ograniczenie bezpośredniego dostępu do skał 
pokrytych malowidłami lub rytami, nawet bowiem 
samo tylko dotykanie dłońmi tych przedstawień ma 
dla nich szkodliwe skutki. To ograniczanie dostępu 
może mieć postać wyznaczenia dopuszczalnych ście
żek dla turystów, konstruowania chodników drew nia
nych lub metalowych z barierkami, bądź też do
puszczenia do zwiedzania jedynie w niewielkich gru
pach z przewodnikiem (tak jest nj). w rezerwacie ar
cheologicznych utworzonym w dolinie Cóa w Portu
galii). W przypadku gdy nie można zorganizować do
zoru, jedyną możliwością ograniczania dostępu mo
że okazać się interwencja w morfologię krajobrazu - 
uformowanie otoczenia skał pokrytych sztuką na
skalną w taki sposób, aby przedstawienia te były 
dobrze widoczne, ale aby uniemożliwić bezpośred- 
nie do nich podejście, np. przez obniżenie poziomu 
gruntu bezpośrednio przed ścianami pokrytymi oka
zami sztuki naskalnej, a usypanie wałów w pewnej 
odległości od nich, aby utworzyć dobre miejsca obser
wacyjni'. Takie działania jednak oczywiście me zawsze 
są możliwe, mogą one też budzić uzasadnione wąt
pliwości, jako przekształcające autentyczny krajobraz.

Trzecią wreszcie grujią społeczną, która może 
stwarzać zagrożenie dla stanowisk zawierających oka
zy sztuki naskalnej są tubylcy, dla których miejsca te 
mogą mieć charakter sakralny i mogą uważać się za 
ich właścicieli, decydujących o sposobie ich wykorzy
stywania41. To zjawisko może być w pew nych okolicz
nościach niezwykle korzystne, ponieważ dzięki ta
kiemu emocjonalnemu stosunkowi do dziedzictwa 
archeologicznego tubylcy mogą stać się najlepszymi

strażnikami stanowisk archeologicznych, laki stosu
nek do dziedzictwa miewa jednak i inne skutki. Po 
pierwsze tubylcy mogą życzyć sobie ograniczenia 
dostępu do miejsc zawierających sztukę naskalną, 
w skrajnych przypadkach uniemożliwiając w ogóle 
dostęp osobom spoza ich plemienia. Mamy w ówczas 
do czynienia z przypadkiem zawłaszczania wspólne- 
go dziedzictwa kulturowego ludzkości |>rzez jedną 
grupę. Z punktu widzenia konserwatorskiego znacz
nie jednak bardziej szkodliwe jest inne zjawisko. 
Otóż tubylcy roszczący sobie prawo do miejsc zawie
rających okazy sztuki naskalnej często nie uważają 
za słuszne poddawanie jej jakimkolwiek zabiegom 
konserwatorskim, uważając za normalne, że ulega 
ona stopniowemu zniszczeniu, bądź też - przeciw
nie -  odprawiane przez nich rytuały mogą wymagać 
takich zabiegów wobec sztuki naskalnej, które z kon
serwatorskiego i naukowego punktu widzenia oce
niane być mogą jako szkodliwe. Wspominaliśmy 
już wyżej o kontrowersji wokół sztuki naskalnej 
w Zimbabwe. Instruktywnym tego zjawiska przykła
dem może być tradycyjna praktyka cyklicznego od
malowywania przez Aborygenów wyobrażeń przed
stawionych w schroniskach skalnych w rejonie Kim
berley w7 zachodniej Australii. Dla Aborygenów kon
serwacja oznacza bowiem nie zatrzymanie w czasie 
statycznego obrazu, ale kontynuację duchowej treści 
przedstawień. Praktyka ta uzyskała wsparcie rządu 
Australii, w ramach wspierania rozwoju tradycyjnej 
kultury Aborygenów. Okazało się jednak, że prakty
ka ta powoduje, iż starsze malowidła są niszczone, 
co wywołało poważne protesty ze strony archeolo
gów i służb konserwatorskich4.

Oczywiście w powyższym przeglądzie nie w ymie
niliśmy wszystkich potencjalnych zagrożeń dla dzie
dzictwa archeologicznego95, które muszą być wzięte 
pod uwagę |>rzy opracowywaniu programu długoter
minowej konserwacji zapobiegawczej in situ. Jednym 
z najpoważniejszych zagrożeń jest brak zaintereso
wania procesem konserwacji ze strony społeczeń
stwa, a zwłaszcza ze strony mieszkańców najbliższej 
okolicy danego stanowiska archeologicznego.

Wszystkie omawiane wwżej przykłady prowadzą 
do koniecznego i oczywistego wniosku, że konser
wacja zapobiegawcza to przede wszystkim pla
nowanie96 oparte na badaniach naukowych9' 
oraz przewidywanie długoterminowych skutków 
podejmowanych działań. Ponieważ liczne przy- 
kłady pokazują, że podejmowane często w najlepszej 
wierze działania konserwatorskie mogą mieć nader 
szkodliwe skutki, niekiedy nie dające się przewidzieć



teorie
na danym etapie rozwoju świadomości i wiedzy kon
serwatorskiej, przyjąć należy zasadę podejmowania 
minimum niezbędnej interwencji i dokładania 
wszelkich starań, aby skutki naszych działań kon
serwatorskich były odwracalne48.
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PREVENTIVE CONSERVATION OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE: 
INTRODUCTION TO THE SUBJECT AREA

/ COMOS Charter for the Protection and  
Management o f the Archaeological Heritage 
issued in 1990 can be regarded as the final moment 

of the long-term process of formation of the belief in 
the archaeological branch that it is necessary to 
assign priority to preventive conservation in all 
actions undertaken towards the authentic substance 
of archaeological sites and relics.

\\ ith regard to archaeological heritage, the strat- 
egy of preventive conservation must cover at least 
(lie implementation of the following rules:
1. Creation of optimum conditions of duration and 

exposure for the monument (elaboration of the 
monument protection plan).

2. Non-disturbance of the monument substance 
(restriction of excavation work to a necessary min
imum).

3. Monitoring of the condition of the monument 
(conservator’s inspections and ensuring that the 
monument will be cared about by social caretak
ers of monuments).

*+. Intervention in the case of any danger (carrying- 
-out of minimum required repair activities and 
legal and administrative interventions).

The elaboration of the plan of long-term protec
tion and management of the monument must be 
a key element of the strateg)7. Such a plan must be 
based on multidisciplinary scientific research aimed

at understanding the fragment of the heritage that is 
to be covered by the conservation. This understand
ing covers not only an in-depth knowledge of the 
monument itself, but also of the historical and con
temporary context in which the monument is situat
ed, including th<‘ conditions of natural environment 
and social attitudes. Only with such a knowledge at 
our disposal can we elaborate an action plan that 
will allow us to retain the monument substance of 
the site, at the same time giving the possibility of I lie 
widest and most diverse use of monument values 
that are carried by that site.

The article deals with practical problems related 
to the implementation of such proactive approach to 
the in situ conservation of architectural relics, such 
as th<‘ conservation of archaeological sites by refill
ing them with soil, ensuring of proper humidity and 
other soil conditions for the given site, impact of 
plants on the maintenance of archaeological sites, 
problems arising during the construction of roofs 
for archaeological sites, or special problems con
nected with the provision of access to archaeological 
sites for tourists.

The problems discussed in the article lead to the 
conclusion that preventive conservation consists 
mainly of planning based on scientific research 
and anticipation of long-term results of under
taken actions.


