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L. Szyfman

| agree with the principal theses of Professor Olszewski, | think
however that Kuhn’s notion of paradigm is an arbitrary criterion and
it contradicts, therefore, the general legitimate scheme of the lecture’s
author.

Every great epoch-making discovery changes the form of science in
a given historical period, as well as philosophy and methodology. Thus,
for instance, the solar system of Copernicus, the discovery of the circula-
tion of blood by 'Harvey and lastly Newton with his physics; of terrestrial
and heavenly bodies, with his theory of colours, have thoroughly
changed science, philosophy and the general method of contemplating
the reality. It was, then, a veritable scientific and philosophic revolution.

It is possible to cite a whole series of examples in order to explain
the essence of the so-called leaps in the history of science and to sub-
stantiate the law of continuity and 'discontinuity of the development
of scientific thought.

When talking about the scientific revolution in the XIXth century —
we usually mean the discovery of plant and aniimal -cells, the law of
conservation of matter and of metabolism, the Darwinism and the
thermodynamics. The discovery of these laws has secured the triumph
of the historical idea of nature and society, and the definitive failure
of fixism.

But even the greatest discovery is not of decisive importance to the
history of science unless it is applied in 'the industrial, ideological and
frequently political practice, too. As an example, | should cite the role
of Lavoisier in Prance and that of Lomonossov in Russia, and the
diversity of their influence upon the social and economic structure.

J. Smolka

Les ~probléemes de la périodisation représentent dans le cadre des
sciences naturelles un des plus intéressants et des plus importants
ensembles de questions théoriques. Et de plein -droit on lui consacra
au cours de -cette réunion une attention spéciale. Il parait qu’on peut
considérer toute -une série de questions concernant cet ensemble comme
étant déja résolues- Il en est ainsi par exemple en ce qui -concerne la
question de la limitation des -différentes périodes. Dans ce cas il faut
refuter les opinions tendant a simplifier la question de telle maniere
quelles voulaient fixer des termes bien stricts et exactement limités
représentés par une seule année ou méme par une journée bien déter-
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mimée. Il en est également en.ce qui concerne de point de vue mentionné
das ison exposé par le (professeur Qlszewski, a savoir que la question
de la périodisatiom me se rapporte pas seulement a la question de faciliter
la répartition de la matiére et de rendre I'exposé plus' clair, mais qu’il
s’agit la en premier dieu de saisir également des principales forces
poussant en avant de développement scientifique et de dévoiler leur
régularités.

Une des plus importantes et en méme temps des plus difficiles que-
stions, que mous recontrons en voulant fixer des périodes du dévelop-
pement — est celle du critére de la périodisation. On sait tres bien
que le développement des sciences est influencé par toute une série de
facteurs, dont chacun est d’une importance spéciale. Cependant cette
importance n’est que relative, elle maccuse pas un caractére permanent,
elle change d’une époque a dautre, parfois méme d’une maniere plus
rapide. En principe, on peut donc choisir des périodes — comme il est
démontré par da littérature contemporaine — en tenant compte de
nombreux ‘Criteres, du développement intérieur, et, de da d’aprés: les
personnes et d’aprés les découvertes -principales, en tenant compte
également des idées et des conceptions universelles; on peut accepter
comme base le développement social et politique, etc.

Voila des questions que mous étions Obligés de -résoudre — MM. Novy,
moi-méme et d’autres collégues de Prague — en préparant l'ouvrage
collectif L’Histoire des sciences exactes dans les pays tcheques, ouvrage
qui concerne le développement des mathémaltiques, de l’astronomie, de
la physique ainsi que de la chimie dans dés 'pays tcheques depuis la
fondation de I'Université Charles a Prague (1348) jusqu’a la fin du
X1Xe siécle. Les expériences acquises: au cours de ce travail peuvent
étre résumées en quelques mots dune maniere suivante.

La question du critére de la périodisation ne peut étre résolue indé-
pendamment de la conception générale de la recherche. Au contraire,
ce critere dépend dams une certaine mesure et méme dams une grande
mesure du caractere de la matiére soumise & I’étude. Il faut choisir un
autre pro'Cédé en 'étudiant lhistoire dune seule branche des sciences
naturelles, un procédé tout différent si on traite densemble de I'histoire
des sciences dans le cadre mondial, et enfin un autre procédé pour
étudier le développement deis sciences dams un seul pays.

Si on considére le développement mondial dune certaine ‘'branche
spéciade (par exemple 'des mathématiques ou de la physique) ou méme
seulement de développement d’un certain probleme (par exemple des
idées relatives a la gravitation), on est en 'présence en premier lieu des
moments intérieurs et immanents du développement, de la succession
historique et logique de différentes découvertes, de leur interdépendance,
leur connexité avec les problémes des sciences voisines, etc. Evidemment
se font valoir dans une certaine mesure également des points de vue
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théoriques plus généraux relatifs a la science en question. Ainsi —
méme si on se renid compte que la direction et la rapidité du dévelop-
pement ne sont pas indépendants de toute une série de facteurs exté-
rieurs — c’est, en premier lieu, dans ce développement immanent et
logique un nouveau paradigme comme |’appellent les professeurs Kuhn
et Olszewsiki, que -nous allons chercher, sans doute, les termes les plus
convenables.

La situation change un peu si on commence a s’occuper du dévelop-
pement mondial des sciences naturelles comme d’un ensemble. Il est
évident que, dans un tel cas, I'importance des différentes découvertes,
des problémes- plus spéciaux ainsi que des; sciences entiéres semble 'di-
minuer, et c’est I'importance des théories, des conceptions plus générales
ainsi que de la conception philosophique qui semble augmenter; méme
I'influence des différentes structures économiques de la société humaine
commence a se faire valoir dans une mesure plus importante.

Enfin, I'effort tendant a fixer les périodes du développement des
sciences naturelles dans un seul pays apporte des: problémes tous dif-
férents. Dhabitude il est question d’un développement ‘Compliqué, donné
par l'action des forces intérieures, scientifiques et par toute une série
de forces extérieures, qui se projetent 'dans (le développement, s’entre-
mélent, s’affrontent et s’influencent mutuellement. On y rencontre donc
plusieurs particularités:

1) Le développement des différentes branches des sciences naturelles
dans un seul pays n’est pas, habituellement, continu, le travail ne con-
stitue pas un courant connexe, mais on ne rencontre le plus souvent que
des .points discrets qui sont en relation' plutdét avec le 'développement
mondial qu’entre eux-mémes. Dans ces conditions, il est évidemment
bien difficile de chercher et de trouver une régularité intérieure et il
est pratiguement presque exclu de choisir cette derniere comme base
pour’fixer des périodes diverses.

2) Le développement des sciences dans chaque pays dépend toujours
dans une mesure plus ou moins grande du développement mondial. En
rapport avec les conditions sociales et historiques ses résultats péneétrent
avec une rapidité et intensité -différente dans chaque pays et influencent
ici le développement. Une question se présente donc de plein -droit: ne
serait-il pas opportun de baser les périodes du développement des
sciences dans un certain pays sur les termes du développement mondial?
Je crois qu’il y a au moins deux; arguments qui s’‘opposent: premiérement
la tendance d’appliquer les périodes mondiales pourrait, a mon avis,
effacer les particularités spécifiques du développement de la science
dans le pays en question; deuxiémement, le développement dans les
différents -pays est généralement en retard par rapport au dévelop-
pement mondial, les éléments de l’ancien paradigme y survivent d’ha-
bitude plus longtemps que dans le domaine de la science mondiale.
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3) Dans le développement des sciences dams un certain pays inter-
viennent d’une maniére trés impartante les influences sociales, notam-
ment la production sociale, ses exigences ainsi que le niveau correspon-
dant de la technique, la structure sociale, soin rapport a la science et
son soutien matériel et idéologique de celle-ci, institutions, instruction
publique, etc. L’ensemble de toutes ces conditions constitue- un milieu
qui exerce une influence fondamentale sur le développement des sciences
dans le pays en question, et leur importance dépasse parfois méme celle
des plus importants facteurs purement scientifiques. L’effort de souligner
rimportamce des facteurs sociaux pour le développement des sciences
dans un certain pays ne doit, évidemment, pas aboutir a identifier les
périodes de Ihistoire nationale avec les périodes du développement
scientifique. Ce serait désavouer un certain caractére spécifique du
développement scientifique et négliger le mécanisme de I'influence
sociale sur le développement des sciences. Cette influence n’est pas
toujours directe, elle est souvent entremise dune maniere trés com-
pliquée.

Ces faits indiquent en méme temps ou faut-il chercher les critéres
pour fixer les périodes du développement des sciences dans un certain
pays. Il est évident qu'on doit choisir des phénomeénes qui interviennent
dans les sciences naturelles en général, et qui accusent un rapport plus
large avec le développement social et culturel du pays en question. En
premier lieu on peut donc voir ces critéres dans les changements plus
importants survenus dans le niveau général de la science, dans son
orientation théorique et philosophique ainsi que dans son orientation
générale, dans son rdle et dans son utilité sociale. Il n’est pas sans
intérét detudier également dans cet ordre didée certains changements
guantitatifs, tels que par exemple différentes formes dexpansion de la
science dans la vie sociale, et cela a plus forte raison que ces changements
quantitatifs apportent, tét ou tard, certains changements qualitatifs.

Pour -conclure mon exposé, je voudrais .poser encore une question
concernant le probléme de I'unité du critere de périodisation. Considérée
uniquement du point ide vue abstrait, une des exigences méthodologiques
devrait étre de fixer des périodes dans un large espace de temps a base
d’un seuil critéere, dun seul phénoméne d’une ‘importance primordiale,
dont on peut suivre les changements au cours du développement tout
entier. Si on traite le développement des sciences dans un seul pays —
notamment s’il s’agit d’uine période plus longue, par exemple de plusieurs
siecles — et si on est obligé de tenir compte de nombreux et différents
facteurs dont l'importance a changé au cours du développement, il
surgit nécessairement la question suivante: est-il nécessaire et possible
de respecter — d'ans ces eomditionsHIa — l'unité du principe de la, pério-
disation? Et voici donc la question que je me permets de poser a cette
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assemblée pour la résoudre. Bien que je sache qu’on ne peut pais aban-
donner facilement cette unité, je dois avouer que je n’en suis pas
entiérement persuadé.

M. Wiadyka

i me semble que lia discussion sur la classification et sur lia pério-
disation des sciences essaie de mettre l'ordre 'dans ile domaine de la
science daujourdhui — si compliqué qu’il soit. Je voudrais y ajouter
quelques mots du point de vue de la sociologie.

Je commence par la terminologie. Pendant la discussion dhier et
d’aujourd’hui plusieurs personnes au lieu de dire: “la science” ont dit:
“la connaissance scientifique”. On pourrait dire aussi au lieu de “la
technique” — “la connaissance technique”. Ces notions ont leur expres-
sion et je vois leur importance aussi pour nos débats. Or, elles mettent
la connaissance scientifique et la connaissance technique & c6té d’autres
genres de la connaissance — tels que philosophique, politique, religieux
etc. C'est & nous de faire des recherches dans le domaine de I'histoire
de la connaissance scientifique et technique et évidemment il est juste
et nécessaire de les distinguer. Tout de méme il faut aussi avoir la
conscience de dexistence, des relations et de I8volution des autres
domaines de la, connaissance.

Le second probleme c’est da hiérarchisation de différents domaines
de la connaissance dans les époques différentes 'de I'histoire humaine et
dans les cultures 'différentes. Aujourd’hui c’est la science et la technique
qui ont les places privilégiées dans da hiérarchie de notre civilisation.
Cet ordre et ces places dans la hiérarchie des connaissances nous parais-
sent justes et justifiés. Mais qui sait si révolution de I'humanité les
respectera de la méme sorte dans lavenir?

E. Olszewski

Some of the debaters — for instance Professor Zvorykine and Taton —
pointed to the difficulties linked with the establishment of periodization
caesuras within the history of science and within that of technology.
In doing so, they took their stand on the generally applied chronological
periodization without considering my ‘'lectures theses on the difference
between the historical and the 'physical simultaneity. As far as | can
see, the periodization difficulties as referred to during the discussion



