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Jean—Claude Picot (Longpont sur Orge, France)

EMPEDOCLE POUVAIT-IL FAIRE DE LA LUNE
LE SEJOUR DES BIENHEUREUX?*

Dans le De exilio, Plutarque rapporte quelques vers d’Empédocle qu’il
commente. Ce sont les vers 1, 3, 5, 6, 13 du fr. 115 Diels — Kranz', appar-
tenant aux Catharmes:

£0TLv "AVAyKkNg xonHa, Bewv Yrplopa ntaAaody, 1
e0TE T ApTAakinot PpoPw Pida yvia pujvn, 3
dapoveg oite pakpaiwvog AeAdxaot Bioto, 5
(G MLV puplag wEag Ao pakdQwV AAGANCOaL, 6
TNV Kal £yw VOV el puyag 0eobev kat dANTng, 1

Il 'y a une proclamation de la Nécessité, un ancien décret des
dieux
Quand quelqu’un, par ses fautes, en fuite, souille ses membres
Les daimones qui ont recu une longue vie
Doivent errer trois fois dix mille saisons loin des Bienheureux
Moi aussi j’emprunte maintenant ce chemin, exilé des dieux et
errant.
Voici le commentaire de Plutarque®:
Empédocle nous apprend par la que ce n’est pas
seulement lui, mais, a sa suite, nous tous, qui, étres

* Je remercie Marwan Rashed du temps qu’il a consacré a nos multiples échanges a propos de I’ Agrigentin
et de ses précieux conseils lors de I’élaboration de cet article. Je remercie aussi Constantin Macris de sa lecture
attentive et de ses remarques.

! Je cite les témoignages et fragments d’Empédocle selon le recueil de H. Diels et W. Kranz, Die Frag-
mente der Vorsokratiker, Weidmann, Berlin 1951. Par fr. 115 Diels — Kranz je désigne le fragment 115 sous 31
B 115 Diels — Kranz. Dans la suite de cet article, je citerai les fragments d’Empédocle de fagon simplifiée (par
&xemple fr. 115) en omettant Diels — Kranz. Les vers d’Empédocle édités pour la premiere fois par A. Martin et
O. Primavesi dans L’Empédocle de Strasbourg, B. N. U. S. & Walter de Gruyter, Strasbourg — Berlin — New
York 1999, sont notés tels qu’ils le sont dans cette édition et suivis par I’abréviation MP, pour Martin et Prima-
vesi (exemple: a(ii) 2 MP). Pour le fr. 115, je retiens deux legons (¢p6fw, Triv) qui ne sont pas celles de Diels
(Ppévw, Twv). Pour la legon $p6Pw, voir J.—C. Picot, Empedocles, fragment 115.3: Can one of the Blessed
pollute his limbs with blood? in: S. Stern—Gillet, K. Corrigan (éd.), Reading ancient texts, vol. 1: Presocratics
and Plato - Essays in honour of Denis O’Brien, Brill, Leiden — Boston 2007 (Brill’s studies in intellectual histo-
ry, 161), pp. 41-56. Je retiens v au vers 13, car c’est la legon des manuscrits de Plutarque, qui ferait sens avec un
verbe du type aller (e{pt) accompagné du complément implicite 6d6v (cf. Xénophon, Cyropédie 11, 4, 18.7 et 22.7).

2 Je reprends la traduction de J. Hani aux Belles Lettres, tout en y introduisant quelques adaptations, afin,
me semble—t—il, de rester au plus prés du texte grec.
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de passage ici—bas, sommes des étrangers et des
exilés [pvyddag]. «<Hommes», nous dit-il, «ce n’est
point un mélange de sang et d’air qui a donné a
I’dme sa substance et son principe [(YpvxNg ovoiav
Kol AQXNV]; ces éléments n’ont servi qu’a composer
le corps, terrestre [ynyevég] et périssable [Ovn-
TOV]»; pour I’dme [tNg 0& YvXNcl, qui est venue
ici-bas [deVQO] d’ailleurs [dAAxx0OOev], il en
désigne la naissance par le plus tendre des euphé-
mismes; il I’appelle «voyage» [amodnpuiav], et c’est
profondément vrai: ’ame est exilée et errante [PpeV-
YeL kat mAavatat], chassée par les décrets et les
lois des dieux [Oeiolg éAavvopévn dOyuaot katl
VOUOLG], puis elle est attachée a un corps «a la
maniére d’une huitre», selon ’expression de Platon,
dans une ile battue des flots [év vijow OA&Aov
€xovon MOAVV], parce qu’elle a oublié et ne se
rappelle plus quel degré de gloire et de félicité elle a
quitté [€€ olng TUNG TE kal OOCOL MNKEOG
OABov). Elle n’a pas quitté Sardes pour Athenes, ou
Corinthe pour Lemnos ou Skyros, mais le séjour du
ciel et de la lune [o0QavoL kat oeANVNnGl pour
celui de la terre [YNV] et pour la vie terrestre [TOV
émtiyng Blov].

Bien qu’il ne le précise pas, Plutarque cite une nouvelle fois Empédocle
dans son commentaire lorsqu’il dit: ¢§ oing Twng te KAt 6Ioov prKEOg
OABov. Ce vers (fr. 119) est rapporté notamment par Clément d’Alexandrie
(Stromates 1V, 4, 13.1), qui I’attribue a Empédocle.

L’ame a quitté le séjour du ciel et de la lune (oVQavoL kat oeAr|vNG)
pour la vie terrestre. L’expression du ciel et de la lune n’est pas une expres-
sion toute faite et traditionnelle pour désigner le monde d’en—haut, comme
I’Olympe ou le séjour céleste. C’est une expression originale, qui fait des lors
notre intérét. Car la question se pose de savoir ou résident les Bienheureux
(MaxaQEG) qui apparaissent au fr. 115.6 (uak&QwvV), dont on sait qu’ils sont
des dieux résidant dans un lieu divin (0e60¢v au v. 13), un lieu que Plutarque
dit aussi étre un ailleurs (GAAax6Oev) — entendons un ailleurs que sur terre.
On aura sans doute rectifié: Plutarque ne dit pas que ce sont les Bienheureux
qui viennent d’un ailleurs, a savoir du ciel et de la lune. Il dit I’ame (YPuxn)).
Or Empédocle ne parle pas d’ame. Il parle de Bienheureux et de daimones.
Plutarque réduit cette pluralité au singulier en prenant appui sur celui qui parle
a la premiere personne et qui emprunte le chemin des daimones. 1l tend a con-
fondre daimones et Bienheureux. Plutarque simplifie donc, et en méme temps
apporte une intelligence de lecture. Selon lui, I’dme est I’invariant qui relie un
Bienheureux, un exilé, un daimén, un homme. Par facilité, pour ce qui est de
notre recherche, nous admettrons cette lecture de Plutarque; car aucune consé-
quence ne semble interférer avec la question qui nous préoccupe ici, celle du
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lieu ol un Bienheureux réside. Mais il conviendra de parler de résidence ou de
séjour d’un Bienheureux plutot que du lieu de I’Ame avant son exil.

Les Bienheureux, le ciel et 1a lune

Le séjour des Bienheureux est, selon toute vraisemblance, le lieu qu’ils ré-
intégreront apres un exil qui durera trois fois dix mille saisons'. Disant cela, je
dois faire une mise au point de vocabulaire concernant les Bienheureux.

Le fr. 115.6 signale des Bienheureux: paKaQwv Le fr. 146 dit de quatre
types d’hommes (pavtets, DpvomoAot, inteol, medpo) qu’ils deviendront
ensulte des dieux aux honneurs les plus grands (fr. 146.3): Beot Tunot dé-
QLO'TOL Le fr. 147, qui semble s’enchainer au fr. 146, offre 8 I’homme ayant
vécu de fagon sainte et 4]uste I’espoir de quitter la terre et de vivre la vie des
Immortels: aBavaTols”. Selon une interprétation courante, que je partage, les
Bienheureux du fr. 115.6 sont aussi les dieux du fr. 146.3 et les Immortels du
fr. 147.1. Dans la mesure ou le fr. 115.6 semble faire écho au vers d’Hésiode
relatif a ’exil du dieu parjure (Théogonie 801) — eivaeteg d¢ Bewv ana-
peloeTal atév Eovtwv —, les paxdowv (fr. 115.6) correspondraient alors
aux Oecwv (Théog. 801). Dans le poeme Physique d’Empédocle il est question
de dieux a la longue vie aux honneurs les plus grands: Oeot doAixaiwveg
tunot péorotod (fr. 21.12; a(ii) 2 MP; une expression a peine différente se
lit au fr. 23.8). Je crois qu’il s’agit 1a des mémes dieux qu’au fr. 146.3 (eux
aussi Tiunot Gpégrotou), et par voie de conséquence ces dieux seraient les

! La durée est—elle exactement de trois fois dix mille saisons, durée que 1’on évalue souvent a 10000 ans?
Le nombre trois fois dix mille se trouve chez Hésiode (Les Travaux et les Jours 252) a propos des Immortels
surveillant les hommes, chez Aristophane pour dénombrer des grues (Les Oiseaux 1136) ou les Athéniens
(Assemblée des femmes 1132), chez Platon pour dénombrer les grecs (Banquet 175 E). Au total, on peut croire
que 30000 désigne un grand nombre, mais que ce nombre n’est pas a prendre a I’unité prés ni au millier pres.

? Plutarque ne reprend pas ce terme dans son commentaire, mais il est curieux de remarquer que, bien
avant dans sa lettre (603 D 1), il cite un vers de I'/liade (XXIV, 544), pour défendre I’idée qu’une ile — celle de
Lesbos nommément — est un séjour des Bienheureux (paxdowv €dog). La citation exacte de I'lliade est
Madicagog £€dog (v. 544). En outre, dans I’ lliade, I’adjectif 0ABiog (XXIV, 543) se trouve li¢ a Mdrapog £dog.
En écho aux Bienheureux du fr. 115.6 (naxdowv), Plutarque cite le vers du fr. 119 ou précisément se lit
OABouv. Tout cela ne pourrait étre que coincidence, mais chez un fin littérateur comme Plutarque, qui jongle avec
les citations, il serait prudent de reconnaitre un art possible (cf. J.-C. Picot, Empedocles, fragment 115.3 ... p. 52,
n. 35). On ne peut donc pas exclure que Plutarque ait compris que le lieu de séjour des Bienheureux chez Empé-
docle, lieu de félicité (OAPov), est I'équivalent d’une fle. Il y aurait dans ce cas un changement de plan: non plus
des Bienheureux sur une terre au milieu de la mer ou baignée par I'Océan (Hésiode, Les Travaux et les Jours
171), mais des Bienheureux dans un séjour céleste, isolés comme ils le seraient sur une ile, mais sans étre sur une
terre. Quand Plutarque dit que I’ame est exilée dans une ile battue des flots, et suggere que les fles de Lemnos et
Skyros ne sont rien d’autre que des lieux d’exil, il montre que le lieu de gloire et de félicité dont parle Empé-
docle n’appartient plus aux traditions anciennes. Une transposition de plan s’est opérée.

¥ Fr. 146.3: év0ev avaPAaotoiot Oeol TipRoL héQLoToL.

* Fr. 147.1: d0avdrois dAAowow dpéotiol, avtotoamelot. Partageant le méme foyer et la méme table
que les Immortels, ils sont ateweig (fr. 147.2), et sont aussi des Immortels. — De fugon sainte et juste est une
reprise de Clément d’Alexandrie qui cite les vers du fr. 147. Clément (Stromates V, 14, 122.3.1-3) introduit les
vers du fr. 147 en parlant des pakaQuwTeQoL: 60iwg Kai dikaiwg DABUOCWHEY, HAKAQEOL pév Eviaba,
HaKAQUOTEQOL OE peTa TV EVOEVdE amaAAayn)v, oU XEOVwW Tvi TV evdapoviav EXOVTES, AAAQ &v
atwvt avantaveaBat duvapevol. Ces paroles de Clément sont proches de celles de Socrate dans le Gorgias
de Platon (523 A 6-523 B 2). Selon Socrate, un homme, aprés une vie juste (dikaiwg) et sainte (00iwg), ira
séjourner dans les iles des Bienheureux (eig pakdowv vroous), dans une félicité parfaite (év maor
evdaOVIQY).
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Bienheureux du fr. 115.6'. Enfin, dans le corpus empédocléen, le mot
paKaQwv est egalement utilisé au fr. 131.4:

EUXOUEVEQ VOV avte naglotaco, KaAAwonewr, 1313

Audt Oewv pakdowv ayabov Adyov eudaivovte 131.4
Ici, aidé de sa Muse, Empédocle se propose de tenir le bon discours (&ya©ov
A6Yov) a propos des dieux bienheureux (Bewv paKaQwv) Ces dieux
seraient, une fois de plus, les Bienheureux du fr. 115.6 — méme si cette identi-
fication n’est guere reconnue par les commentateurs d’Empédocle.

Au total, ce sont, 3 mon avis, les mémes étres divins dont Empédocle
parle aux frr. 115.6, 146.3, 147.1, 21.12, 23.8, 131 .4.

On pourrait refuser de faire des Bienheureux, susceptibles de connaitre
I’exil, des Immortels indestructibles (&telQeis), parce qu'un étre immortel
n’est pas concerné par les morts répétées durant 1’exil ici-bas. Mais camper
sur ce refus reviendrait a ne pas tenir compte de ce qu’Empédocle dit en deux
endroits. (1) Fr. 9: Empédocle parle de la mort funeste (dvodaipova
TOTHOV) comme tout le monde, mais suggere que ce n’est 1a que par facilité,
car, a la différence de tout le monde, il ne croit pas a la mort qui tout acheve
(fr. 8.2). 1l croit a des mélanges succédant a des mélanges (fr. 8.2) et croit en
la réincarnation (fr. 117). (2) Fr. 35.13: alya d¢ BvNT’ épvovro, & TELY
paeov aBavat’ eltval. Ici, ceux qui étaient immortels (aOavata) étaient
séparés, non mélangés, purs*. Au cours du temps, les immortels devinrent
mortels (Ovnt&). Ainsi convient-il de ne pas prendre au mot Empédocle
lorsqu’il parle des Immortels et lorsqu’il utilise 1’épitheéte &telpels. Empé-
docle use du langage d’Homere et d’Hésiode en particulier, mais le détourne
et I’asservit a ses propres conceptions.

Pour la clarté de I’exposé, il convient de préciser ce que les Bienheureux,
dieux a la longue vie, aux honneurs les plus grands, immortels, ne sont pas
parmi les dieux. Sous le vocable de Bienheureux, chez Empédocle, on ne
devrait pas faire entrer tous les dieux. Les Bienheureux ne comptent parmi eux
ni Zeus, ni Héra, ni Aidoneus, ni Néstis (fr. 6), ni Philotes, ni Neikos (fr. 17.7-
8, 19-20), ni la Nécessité (fr. 115.1), ni le Sphairos (frr. 27, 28), ni Ares, ni
Kudoimos, ni Cronos, ni Poséidon (fr. 128), ni toutes les déesses des frr. 122

' Je rejoins ici M. R. Wright, Empedocles: the extant fragments, Yale University Press, New Haven —
London 1981, pp. 60-61, p. 292). Mais ce point est loin de faire I’'unanimité parmi les commentateurs. Les O¢ot
doAxaiwveg Tiunot péplotot ne peuvent pas étre les daimones en exil (bien qu’un exil de trois fois dix mille
saisons corresponde a une longue vie), car ’exil, déshonorant (fr. 119), ou I'affreuse errance comme le dit
Primavesi (in: A. Martin, O. Primavesi, L'Empédocle de Strasbourg, B. N. U. S. & Walter de Gruyter, Stras-
bourg — Berlin — New York 1999, p. 192, n. 3), ne s’accordent pas avec les honneurs les plus grands (Tipnot
déorotor). Les Oeol doAxaiwveg tipunot péplotol ne sont pas pour autant les quatre racines divines (Zeus,
Héra, Aidoneus. Néstis, au fr. 6), dans un état de séparation totale, comme le voudrait Primavesi (these avancée
dans O. Primavesi, Theologische Allegorie: Zur philosophischen Funktion einer poetischen Form bei Parmeni-
des und Empedokles in: Wissensvermittlung in dichterischer Gestalt, (éd.) M. Horster — C. Reitz, Franz Steiner,
Stuttgart 2005, pp. 85-87, puis répétée dans des articles ultérieurs). Une objection immédiate et suffisante a la
thése de Primavesi consiste a remarquer le décalage de propos qu’introduiraient des masses sans mélange dans
les frr. 21 et 23, tournés vers les mélanges vivants. Avant Primavesi, I’idée des éléments—dieux, a la longue vie,
OoAtxaiwveg se trouvait déja chez J. Bollack, Empédocle, 111, 1, Editions de Minuit, Paris 1969, p. 98.

2 Voir D. O’Brien, Empedocles revisited in: Ancient Philosophy 15, 1995, pp. 448-451, J.-C. Picot, A pro-
pos du: The Poem of Empedocles de B. Inwood in: Revue de philosophie ancienne 13, 1/1995, p. 92.
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et 123. Personne ne niera que le Sphairos est un Bienheureux par excellence'.
Personne ne niera qu’il jouit d’une longue vie, qui n’est pas I’immortalité a
laquelle pensent Homere et Hésiode. Mais il est LE Bienheureux. Par sa
singularité, il ne peut se compter a la tablée des Immortels (fr. 147.1). Quant
aux racines divines du fr. 6, elles ne sont pas immortelles au sens ou elles
disposeraient d’une longue vie précédant ou faisant suite a des vies éphé-
meres. Les racines divines sont éternelles. En outre, elles ne s’excluent pas des
soucis du monde (fr. 147.2). Au contraire, elles constituent le monde. Il en
irait de méme pour les dieux du fr. 128 et les déesses des frr. 122 et 123. Plus
globalement, les principes du monde, qui sont des dieux, ne sont pas
nécessairement heureux. Néstis, spécifiée par ses pleurs (fr. 6.3), n’est — avec
certitude — pas heureuse. On est loin des tablées festives.

Selon Plutarque, le lieu des Bienheureux serait le ciel et la lune (ova-
voU kai 0eAnvng). Que Plutarque mentionne le ciel n’étonnera pas; citant
Eschyle avant de citer Empedocle Plutarque dit qu Apollon est exilé du ciel
(Gyvov T ATOAAW Puydd’ &m’ obgavod Beb6v)>. Le parallele conduit 2
retrouver le ciel comme lieu de départ de I’exil d’un dieu. En outre, au temps
d’Empédocle, il allait de soi de se représenter les dleux dans le ciel et non pas
sur le Mont Olympe comme chez Homere et Hésiode®. Il n’esi donc pas im-
possible, pour I’instant, qu’Empédocle ait situé des Bienheureux dans le ciel.
Ou méme que la mention du ciel ne soit tout simplement pas empédocléenne.

Soit pour le ciel. Mais la lune? Cette fois—ci la reprise d’Eschyle n’est pas
possible. Voila la présence étrange qui mérite une étude, d’autant qu’il n’est
pas habituel de mentionner le ciel et la lune sans mentionner en méme temps
le soleil. Le couple traditionnel est le soleil et la lune, mais ce n’est pas ce que
dit Plutarque.

Les commentateurs d’Empédocle ne font aucun cas du fait que Plutarque
parle de la lune. Il leur parait sans doute évident que ce n’est la qu’invention
ou ajout d’un auteur qui a tant écrit sur la lune (voir le De facie quae in orbe
lunae apparet) et qui ne pouvait passer 1’occasion d’insérer la lune dans son
propos®. De plus, deux remarques viendraient a I’appui de leur position. (1)

! Aristote dit Tov evdatpovéotatov Oedv (Métaphysique B 4, 1000 b 3-4).
? Eschyle, Suppliantes 214.

3 Ayons en téte Aristophane, Les Oiseaux 1234, La Paix 198-199, 821-822, 827-829. Voir aussi Euripide,
Les Suppliantes 1174.

* Voir J. P. Hershbell, Plutarch as a source for Empedocles re—examined in: American Journal of Phi-
lology 92, 1971, pp. 166-167: In De exil., 607 C [...] his [= Plutarch] comments are far less trustworthy. [...] in
general, Plutarch’s whole treatment of Empedocles in De exil., 607C-E cannot be considered a model of careful
historical and philosophical analysis. Dans son opuscule, Les Purifications, Seuil, Paris 2003, p. 24, J. Bollack
écrit: ‘Ayant quitté le ciel ou la lune’ (607D-E). Pour Empédocle, c’était plutot le ciel (Plutarque, qui est
platonicien, confond les horizons). Pour disqualifier un témoignage, des commentateurs dénoncent le point de
vue ou I’affiliation philosophique du témoin, comme si ce point de vue ou cette affiliation gauchissaient systé-
matiquement le témoignage. Ainsi Bollack, pour refuser la véracité du témoignage sur la lune, dénonce—t—il une
affiliation philosophique: Plutarque, qui est platonicien, confond les horizons. Bollack n’apporte aucune démon-
stration pour prouver que le platonisme peut seul expliquer la mention de la lune. En outre, que Plutarque soit
platonicien ne prouve pas qu’en parlant d’Empédocle son témoignage sur la lune soit faux. La méfiance a 1’égard
des platoniciens, des stoiciens, des néo—platoniciens, des auteurs tardifs est telle que 1’on argumente a bon
compte en criant rapidement a I’amalgame ou a la confusion lorsque 1’on veut se débarrasser d’un témoignage.
Le procédé est regrettable.

Q\,\O TS
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Plutarque ne dit pas explicitement qu’Empédocle croyait que les Bienheureux
séjournent dans le ciel et sur la lune. (2) Si Empédocle avait dit clairement que
les Bienheureux séjournent sur la lune, Plutarque — trop content de faire
preuve de son érudition et de mettre a contribution un auteur qui abonde dans
son sens — aurait volontiers cité le vers d’Empédocle qui précise le fait. Plus
que le De exilio, le De facie ou I’ Agrigentin est déja cité dix fois aurait été
I’ceuvre idéale pour recueillir ce vers. Or il n’y a rien de tel. On peut donc se
conforter rapidement dans 1’idée que 1’apparition de la lune dans le propos de
Plutarque n’est que la marque de son propre intérét pour I’astre de la nuit.
Rien, absolument rien ici ne viendrait d’Empédocle.

Mais le cas posé par la lune n’est pas aussi simple. I est possible de
réunir des témoignages qui rendent crédible le fait que la lune pouvait étre le
séjour des Bienheureux chez Empedocle comme le laisse entendre Plutarque
avec une certaine ambiguité, il est vrai'.

Témoignages

Le vieux logographe Hérodore d’Héraclée assurait

que les femmes séléniennes pondaient des ceufs et que

la taille de leurs enfants atteignait quinze fois celle

des hommes, et Philolaos exprimait une opinion

semblable, persuadé que les animaux et les végétaux

lunaires devaient étre plus grands et plus beaux que

ceux de cette terre. Aussi Epiménide pensait—il que le

gigantesque lion de Némée devait étre tombé de la

lune sur la terre. Anaxagore ne doutait pas non plus

que le globe dont nous apercevons les plaines et les

vallées, ne fiit le séjour d’étres animés. Aristote lui—

méme partageait la croyance que sur la surface de

I’astre nocturne une faune étrange menait une vie

différente de celle d’ici-bas.*
Ainsi F. Cumont résumait—il un certain nombre de témoignages anciens con-
cernant la vie sur, la June. Le témoignage d’Epiménide, VII-VF s. av. J-C.,
est le plus ancien’. Il atteste clairement que les Grecs imaginaient, blen avant
le V¢s. ot vécut Empédocle, qu’une vie pouvait exister sur la lune*. Mais

' Ajoutons au De exilio deux autres passages de Plutarque o la lune est mentionnée: De facie 29, 944 C,
De Amatorius 20, 766 B.

* F. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains, Geuthner, Paris 1942, p. 182.

* Epiménide et le lion de Némée chutent de la lune. Cf. DK 3 B 2: kai yaQ éyw yévog eipt ZeArjvng
nukopoto, /f dewvov ¢ppilac’ aneoeioato Bpa Aéovta / év Nepéar, <av>ayovo’ avtov dx moTviav
“Hoav. Voir M. L. West, The orphic poems, Clarendon Press, Oxford 1983, pp. 47-48. Un rapprochement serait
possible entre la Lune qui donne naissance et un oiseau qui pond: voir I’analyse de L. Breglia Pulci Doria,
Osservazioni sulla Teogonia di Epimenide in: E. Federico, A. Visconti (éd.), Epimenide cretese, Luciano, Naples
2001, pp. 297-298.

* 1l existe des croyances anciennes de la présence d’une vie sur la lune. Voir M. Detienne, De la pensée
religieuse a la pensée philosophique, la notion de daimon dans le pythagorisme ancien, Les Belles Lettres, Paris
1963, pp. 140-177 (signalons I’appendice fort utile, pp. 171-177: Pythagoricorum fragmenta de daemonibus).
Ajoutons une scholie au De caelo d’Aristote, récemment mise a jour par M. Rashed, L’Héritage aristotélicien:
textes inédits de I'Antiquité, Les Belles Lettres, Paris 2007, p. 240: Les Pythagoriciens appelaient ‘Terre’ égale-
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c’est assurément une chose différente de croire a la présence de vies ou
d’ames sur la lune et de croire a une vie bienheureuse sur la lune. Toutefois,
une croyance pourrait étre le terreau de 1’autre. Reste donc a savoir si certains
de ces étres vivants pouvaient étre divins d’une certaine fagon.

Jambhque rapporte que Pythagore est un des démons habitant la lune'. Il
rapporte aussi 1’existence chez les pythagorlclens de I’acousma suivant: Le
soleil et la lune sont les iles des Bzenheureux W. Burkert fournit des indices
en faveur de I’ancienneté de cet acousma’. Platon, dans la République (364 E),
rapporte la parole des orphéotélestes ou de certains poetes qui prétendent que
Musée et Orphée seraient des descendants de la Lune et des Muses. Dans
I’Apologie (26 D) et dans les Lois (ex. 821 B 6, 887 E), il rapporte que la Lune
(tout comme le Soleil) est une divinité. Jamblique et Platon sont donc les
témoins d’une croyance ou la lune est un lieu divin. En dehors du témoignage
que I’on juge suspect de Plutarque, on ne devrait pas négliger qu’Empédocle
puisse partager une vue des anciens pythagoriciens ou de mouvements d’idées
aussi anciens.

Plutarque ne cite pas ou ne paraphrase pas explicitement Empédocle. On
doit donc douter du fait que la mention du ciel et de la lune conicerne les vues
d’Empédocle. Voila cependant une objection moins forte qu’il n’y parait.
Lorsque Plutarque, ]uste avant de parler du ciel et de la lune prononce les
mots suivants €€ 0iNG TIUNG T kal U0V pIKEOS dABov*, pensera—t—on
que Plutarque cite Empédocle? Ce n’est pas certain. Plutarque ne nomme pas
l’Agrigentin et pourtant 1’on sait, grace au témoi ignage de Clément d’ Alexan-
drie, qu’il s’agit d’un vers d’ Empedocle (fr. 119)°. Il n’est pas alors interdit de
penser que Plutarque suit de pres le poeme d’Empédocle — méme s’il ne fait
pas I’effort de préciser ses citations a chaque fois — et que la mention de la
lune, en particulier, peut avoir été inspirée par Empédocle.

ment la sphere des fixes en ce qu’elle était pleine d’animaux divins de toutes sortes, ils appelaient aussi ‘Terre’
la Lune, et Antiterre. La Lune serait appelée Terre et Antiterre; avec ces appellations on ne s’aventure guére a
supposer qu’elle est, tout comme la sphére des fixes, pleine d’animaux divins. -- Pour la lune habitée: Anaxagore
DK 59 A 188, Orphica, fr. 155 Bernabé. On lira avec intérét la note de M. Armisen—-Marchetti, Macrobe.
Commentaire au songe de Scipion, pp. 165-166, n. 253. — Voir aussi la vie immortelle se confondant avec
I'immortalité des astres dans F. Cumont, After life in Roman paganism, Dover, New York 1959 (réimpression de
’ouvrage de 1922 publié par Yale University Press), p. 95 avec la citation d’Aristophane, La Paix 832-833:
Ovk fv @’ oVd" & Aéyouat, kati TOV &épa / (G dotéesg yryvoued’, étav Tig anobavn; — Sur les
témoignages concernant plus généralement la vie sur la lune, voir C. Préaux, La Lune dans la pensée grecque,
Palais des Académies, Bruxelles 1970, pp. 181-185.

! Jamblique, Vie de Pythagore 6.30.
? Jamblique, Vie de Pythagore 18.82.

*'W. Burkert, Lore and science in ancient pythagoreanism, Harvard University Press, Cambridge 1972, pp.
188-189, p. 208, p. 346, pp. 363-364. M. L. West, Early Greek philosophy and the Orient, Clarendon Press,
Oxford 1971, pp. 215-216, souligne la cohérence des acousmata du genre cosmologique et eschatologique, et ne
verrait pas d’objection a les attribuer a Pythagore dans la seconde moitié du VI® s. — Des iles entourées d’air
existent chez Platon, Phédon 111 A. Sur I’acousma voir A. Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, H.
Champion, Paris 1915, pp. 274-276 qui fournit des témoignages, admet ’authenticité de cet acousma et le
rapproche de Pindare, fr. 133 Bergk. Pour Pindare, il faudrait comprendre que lorsque Perséphone renvoie les
ames au soleil d’en haut (é¢ tov UmepBev GAov), ce soleil est le soleil haut dans le ciel auquel pensent les
Pythagoriciens, et non pas la terre baignée par le soleil.

* De exilio, 607 E 3-5.

’ Clément d’ Alexandrie, Stromates 1V, 3, 13.1. Clément ajoute: pour vivre ici parmi les mortels.
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Un indice, sinon une preuve, qu’il en serait ainsi, peut étre avancé. Plu-
tarque n’hésite pas a nommer Platon. Pourquoi ne nommerait-il pas un autre
auteur quand il parle du ciel et de la lune? La réponse serait simple: c’est que
cette fois—ci il s’agit des idées de Plutarque lui-méme. Quand il écrit,
Plutarque ne se nomme pas. Mais défendre I’idée que Plutarque mentionne la
lune parce qu’il met en avant ses propres conceptions butte sur un point
génant: Plutarque et Empédocle ne s’accordent pas sur la nature et le role de la
lune. De fait, il est difficilement concevable que Plutarque méle subreptice-
ment sa lune au propos d’Empédoc]e en prenant le risque de laisser le lecteur
se fourvoyer sur le sens a donner a sa lune. Précisons. Empédocle croit que la
lune est de I’air solidifié'. Plutarque croit que la 1une est faite d’un mélange de
feu et de terre, ou la terre joue un role important®. Dans le De exilio la lune est
étroitement associée a la grande félicité dont parle Empédocle (fr. 119). Dans
la conception propre a Plutarque la lune n’est pas un lieu de félicité que des
Ames quitteraient pour se rendre sur la terre. La lune est pour 1u1 associée a
1’étre mixte du daimén, elle est la propriété des daimones terrestres’. Plutarque
ne fait pas de la lune le séjour des Bienheureux, mais un lieu de transit et de
transformation, soit pour des ames retournant dans des corps sur terre, pour
une nouvelle incarnation, soit pour Iesprit, séparé de 1'ame, envoyé vers le
soleil pour une vie bienheureuse®. 11 faudrait encore souligner ici que dans le
De exilio il n’est pas question de soleil, comme aurait pu le vouloir Plutarque
s’il avait projeté ses propres idées.

Je ne prétendrai pas, a partir des témoignages prouvant I’antiquité d’une
vie sur la lune, a partir de ’acousma le soleil et la lune sont les iles des
Bienheureux et a partir du témoignage de Plutarque, que ’on peut déduire
directement et avec certitude qu’Empédocle croyait a une vie bienheureuse sur
la lune. Plutarque, qui nous guide vers I’idée des Bienheureux sur la lune,
pourrait laisser entendre qu’Empédocle croyait a des Bienheureux sur la lune
en faisant I’amalgame entre Pythagore, les pythagoriciens et Empédocle. Nous

' Cf. DK 31 A 30 et DK 31 A 60. Selon I’ Agrigentin, I’air est Héra (fr. 6, cf. J.-C. Picot, L'Empédocle
magique de P. Kingsley in: Revue de philosophie ancienne 18, 1/2000, pp. 25-86). Pour Plutarque, la lune est le
domaine de Perséphone (943 B 4-5). Pour Empédocle la lune, domaine d’Héra, n’est pas le domaine de Persé-
phone. En dépit d’un désaccord sur la nature d’Aiddneus, les commentateurs les plus récents qui se sont
intéressés au fr. 6 (P. Kingsley, C. Bordigoni, G. Cerri, J.—C. Picot) admettent que Néstis, la divinité de I’eau, est
chez Empédocle un autre nom de la déesse que 1’on ne saurait nommer, la déesse qui pleure et fait couple avec
Aidoneus, a savoir Perséphone. On ne voit alors pas comment, chez Empédocle, Perséphone, la déesse de I’eau,
pourrait avoir la lune (de I’air solidifi€) pour domaine. Sur la question de Néstis—Perséphone identifiée a 1’eau
chez Empédocle voir récemment M. Rashed, The structure of the eye and its cosmological function in Empe-
docles: Reconstruction of fragment 84 D.—K. in: S. Stern—Gillet, K. Corrigan (éd.), Reading ancient texts ... , pp.
30-31.

2943 E-F, 416 E 4: 0Avpmiav yiv, 931 C-D, 934 F-935 C, 935 B 10: yijv oboav oAvumiav.
* Plutarque, De defectu oraculorum 416 E, De genio Socratis 592 C 1-2.

* De fucie 942 F 5-9: sur la lune, les mes ne vivent ni une vie bienheureuse ni divine (00 urv paxdolov
ovde Belov) jusqu’a leur seconde mort; 943 A 4-6: I’esprit est meilleur et plus divin que I’dme: 944 D-E: chute
de certaines dmes dans des corps humains; deuxiéme mort lorsque I’esprit se sépare de I’ame pour rejoindre le
soleil, ou réside le divin et la vie bienheureuse (Oeiov kai paxaiov); De genio Socratis 591 C. Ajoutons au
registre des différences entre Empédocle et Plutarque I'intérét que Plutarque a pour le soleil, séjour selon lui de
la plus haute partie de I’homme, I’esprit (591 B 5; 943 A 10). Or, dans le fr. 115, le soleil n’est qu’une des étapes
de ’exil du daimén, a I’opposé de la vie bienheureuse.
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savons cependant que nous ne pouvons écarter par un simple silence ou un
simple revers de main le témoignage de Plutarque, grand connaisseur de
I’ceuvre de I’ Agrigentin. Il nous faut alors poursuivre ’enquéte de facon a
mieux cerner notre sujet.

La lune chez Empédocle

Si vraiment Plutarque avait inséré la lune dans son cominentaire, alors
que rien chez Empédocle ne I'y incitait, Plutarque tromperait son lecteur
doublement. D’abord en laissant croire qu’Empédocle pensait a la lune — alors
qu’il n’en serait rien. Ensuite, en laissant croire que la lune est le lieu des
Bienheureux, ce qu’elle ne serait ni pour Empédocle ni pour Plutarque! J’ai
beaucoup de mal a croire que Plutarque ait fait preuve d’autant de maladresse.
Tout serait bien plus vraisemblable si Plutarque parlait de la lune parce
qu’Empédocle avait 2 mi-mot parlé de la lune.

Plusieurs observations, concernant Empédocle, contribueront a asseoir
cette hypothese. Tout d’abord, faisons état des observations qui tendent a
situer les Bienheureux dans le ciel, I’éther, ou I’air d’en—haut.

(1) Pour Empédocle, la lune est essentiellement de I’air, et plus précisé-
ment une masse d’air solidifiée par le feu (mdyog &épog xaAalwdng, une
masse d’air dite congelée)', entourée de 1’air céleste et mobile. Dans le fr. 115
(vv. 9-11), le début du périple daimonique est signalé par I’air (éther), et la fin
de ce périple est signalée par I’air (éther) et ses tourbillons:

alBéplov pév yap ode Hévog mOVTOVOE dLWKEL, 9
novtog O €g xBovog ovdag améntuoe, yala d' €g avyag
neAtov paébovtog, 0 0’ aibépog EuPaie divaig: 11

Plutarque parle du séjour du ciel et de la lune (oUpavov kat oeArvng). Or
chez Empédocle le ciel et la lune ne sont pas deux choses radicalement
différentes: ciel et lune sont tous deux de I’air — ou de I’éther, car dans la
perspective de I’ Agrigentin les deux mots s’équivalent’. La différence entre le
ciel et la lune tiendrait a la fluidité de I’air pour le ciel et a la solidité de 1’air
pour la lune. Le ciel est sans forme visible. La lune a une forme visible. Nous
avons souligné I’originalité qui consiste a parler du couple ciel-lune sans
mentionner le soleil. Il apparait maintenant que si Plutarque a en téte
Empédocle lorsqu’il parle du ciel et de la lune, la mention du ciel se comprend
aussi bien que par la référence au vers d’Eschyle concernant Apollon.

" Voir DK 31 A 60: Plutarque, De facie V, 6, 922 C, Aétius, Placita 11, 25.15. Voir aussi DK 31 A 30:
Pseudo—Plutarque, cité par Eusébe, Préparation évangélique 1 8.10. Au fr. 21.4 les étres immortels, baignés de
lumiére, viennent a la place de I’air ou de I’éther: auPoota d 600’ €idet Te kKl agyétt devetar avynt. Ony
compterait notamment la lune. Voir sur ce point H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker®, 1922, p. 233, suivi
par H. Diels & W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker’, 1934, p. 319: &ppoota sind die von der Zentral-
sonne [21 A 56] gespeisten, in der Luft schwebenden Kristalllinsen (Sonne, Mond usw.), die hier als Vertreter
des zweiten Elementes Luft erscheinen. — Plutarque dit dans les Etiologies romaines 77 (282 c): Que le Soleil est
matériellement Zeus en personne et que la lune est matériellement Héra en personne (trac. J. Boulogne). Cette
attribution n’est pas celle que Plutarque croit spontanément (Apollon, Artémis). En revanche, il y aurait 12 un
écho empédocléen. Selon le fr. 6, Zeus est la foudre; donc, le feu et le soleil. Héra est I’air, donc la lune. Pour la
question débattue des attributions des racines divines aux éléments voir J.-C. Picot, L'Empédocle magique ... .

’ Le ciel peut étre de I’air fluide, mais aussi de I’air solidifié, cristallisé, comme la lune (sur le ciel voir les
témoignages d’ Aétius et de Lactance en DK 31 A 51).
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(2) Dans le De vitando, Plutarque, introduisant les vers cités a—dessus (fr.
115.9-11), affirme une origine céleste (ovgavonﬂag) des daimones":

AAAx mMAGCovtat kaBameQ ot BenAatol kat ovEAVOTETELS

éxetvol Tov EpmedokAéovg daipoves: (fr. 115.9-11).
Les daimones sont expulsés par la divinité (OeAator) et tombés du ciel
(ovpavoTeTels). Plutarque établit apparemment un lien entre ovEavoTtE-
teig et atBéprov (fr. 115.9). Ce lien est parfaitement justifié chez Empédocle,
puisque ovEAVOG est une fagon de désigner I’air ou I’éther (fr. 22.2). Nous
justifions désormais la mention du ciel, o0pavg, faite par Plutarque lorsqu’il
écrit dans le De exilio ovpavov kai oeAnjvng. Certes, Plutarque pouvait
parler du ciel en écho a sa citation des Suppliantes 214, mais dans le De
vitando il n’en est plus question. Nous concluons en retour que, dans le De
exilio, of)Qavég répond au contexte empédocléen. Dire ovQavoL kat oeAn-
vng, c’est aller du général au particulier. Le De vitando parle explicitement
d’une chute (*rtetg de mimtw, tomber)*. La lune, partie du ciel pour
I’ Agrigentin, est un départ possible pour cette chute.

(3) Plutarque cite aussi les vers 9—11 du fr. 115 dans le De Iside et Osiride
(361 C3 - D1). Voici ce qu’il dit:

EumedorAng d¢ kat dikag Pnot dddvat tovg datpovag @v

<av> EEAUAQTWOL KAl TAT|UUEATIOWOLY,

(fr. 115.9-12)

axot o0 koAaoBévteg oUtw katl kaBaBévteg avOig v

Kkatax OOV XWEav Kat ta&v AmoA&Pwot.
Ce sont les dernieres paroles qui retiendront notre attention: jusqu’a ce qu’ils
[= les daimones] rejoignent (XMOA&PwOL), de nouveau (x0OLS), leur lieu
(xwoaw) et leur rang (T&&wv) naturels (kartax pvowv). Ce qui est au début — a
savoir un lieu naturel des daimones — se retrouverait donc a la fin. L’épisode
de I’exil, avec le ballotement d’une partie du monde a I’autre (fr. 115.9-11: la
mer, la terre, le soleil), serait intermédiaire. Le début et la fin qui se rejoignent
sont bien exprimés dans les vers cités: atBéglov (v. 9) et aiB€Qog [...] divaig
(v. 11). L’éther est donc le lieu naturel des daimones. 1l correspond a leur rang
(ta&wv), entendons ici a leur dignité d’étre des Bienheureux, a leur honneur
(pour reprendre la Tuur) du fr. 119) ou a leurs honneurs (fr. 146.3: O¢ol
Tunot Gpéortotou). Plutarque n’a pas varié de conception entre les deux traités
ou il cite les vers 9-11 du fr. 115.

Je ne serais pas complet si, a propos du fr. 115.9-11, j omettals de parler
de la Réfutation attribuée a Hippolyte, o ces trois vers sont cités®. L’auteur
croit que les daimones, qu’il traduit par les ames, sont chassés de 1’un, a savoir
du cosmos intelligible — ce qui serait aussi le Sphatros. Selon lui, 1’éther au fr.
115.9 est le feu dans lequel les daimones seraient introduits et retirés pour étre
plongés dans I’eau, comme des objets en fer travaillés par un forgeron.

' Plutarque, De vitando 7, 830 F 2—4.

* En dehors Plutarque, notons le témoignage de Hiérocles qui, a propos d’Empédocle, parle d’une descente
et d’une chute du lieu bienheureux (In Aureum pythagoreorum carmen commentarius 24.2.1-2): KATE01 YXQ
Kol AMOTTTEL THG €VdAIHOVOG XWEAG 6 avBpwmog, e EpmedokAng dnowv 6 ITubaydperog.

* Hippolyte, Refutatio V11, 29.19.1-4.
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Hippolyte differe de Plutarque quant a I’interprétation de la place et du rang
naturels des daimones. 1l differe aussi quant a 1’identification de I’éther, 1a ou
Plutarque en fait le ciel, bien distinct du feu. Qui a raison d’Hippolyte ou de
Plutarque? C’est Plutarque qui a raison. Hippolyte tente de faire une grande
synthese entre la Physique et les Catharmes. 11 enjambe les textes allegrement.
Il méle au propos empédocléen une perspective tardive (le cosmos intelli-
gible). Il ne s’encombre pas d’une contradiction: ainsi, il considére que 1’éther
est le feu au fr. 115.9, puis I’air au fr. 115.11. Plutarque, quant 2 lui, reste pres
du texte, avec prudence. A aucun moment, il ne laisse entendre que le séjour
des Bienheureux est le Sphairos — une idée qui n’est guere difficile a trouver
par soi-méme, quand on dispose d’un résumé de la philosophie de 1’ Agrigen-
tin, mais une idée qui ne s’accorde pas scrupuleusement au texte. Le fait
qu’Hippolyte ne mentionne pas la lune, la précisément ou il aurait pu la men-
tionner, légitime d’une certaine fagon I’assertion selon laquelle Empédocle n’a
jamais été prec1s sur ce point. En matiere de lieu naturel des Bienheureux, tout
tiendrait donc a des déductions'.

Apres les observations qui rendent possible le séjour des Bienheureux
dans le ciel, viennent des arguments d’ordre spéculatif qui permettraient de
préciser une région du ciel.

(4) Deux indices permettent d’avancer qu’Empédocle imaginait le séjour
des Bienheureux autrement que comme le simple ciel. (a) Pour I’ Agrigentin,
comme pour ses contemporains, le ciel est une vaste région de I'air. Elle
s’étendrait des sommets de la terre et de la zone des nuages Jusqu aux confins
de I'univers. Pour I’ Agrlgentm en ces confins réside la Haine?. Dans ces con-
ditions, le ciel serait une région de I’air beaucoup trop vaste pour y installer
les Bienheureux. Un risque serait de les situer trop pres de la terre, alors que
leur lieu est dans un ailleurs; un autre risque, si on les projetait dans le ciel des
étoiles fixes, les rapprocherait trop pres de la Haine. (b) Le fr. 147 décrit les
Immortels autour d’une table (&dBavatolg dAAowowv Opéotior, adTOTEA-

' Sur ce sujet, E. Zeller, La Philosophie des Grecs considérée dans son développement historique:
Premiére partie, la philosophie des Grecs avant Socrate, Tome deuxiéme, trad. E. Boutroux d’apres la quatrieme
édition de I’original en allemand (1876), Hachette, Paris 1882, pp. 247-248, pp. 232, n. 1, pp. 252-253, avait
fixé des reperes et des limites qui sont —a mes yeux — toujours valables: (1) Les démons [...] sont bannis [...] du
séjour des bienheureux [...]. Il [= Empédocle] admet donc un état primitif de supréme félicité dont le théatre doit
étre nécessairement le ciel, car il se plaint d’avoir été précipité du séjour des dieux dans cette caverne qu’on
appelle la terre; (2) On ne peut identifier le séjour des bienheureux avec le sphérus, dans lequel toute existence
individuelle est impossible; (3) La légende de I’dge d’or [...] ne peut avoir fait partie de la description du
sphérus [...], non plus que de la description de [’état céleste primitif, car ceux qui vivaient dans I’dge d’or sont
explicitement désignés comme ayant été des hommes, et tout ce qui les entoure apparait comme terrestre. Selon
Zeller, le ciel, a la fois présent et concret, serait donc le lieu des Bienheureux, et non pas le Sphairos (frr. 27, 28,
29) ou I’age de Cypris (fr. 128). J’argumente pour faire de la lune le séjour le plus probable dans cet ensemble
plus vaste qu’est le ciel.

? Si j’affirme la présence de la Haine aux confins de I’univers, c’est que j’adopte la vision cyclique du
cosmos et le mouvement relatif de I’ Amour et de la Haine tels que développés par D. O’Brien. De cet auteur, et a
propos de la Haine aux confins de I’univers, on lira Life beyond the stars: Aristotle, Plato and Empedocles (De
Caelo 1.9 279al1-22) in: R. A. H. King (éd.), Common to body and soul, W. de Gruyter. Berlin — New York
2006, p. 87 et pp. 95-97. — Le fr. 44 situe I’Olympe d’Empédocle non pas sur terre (le Mont Olympe), ni méme a
proximité de la terre, mais aux confins du monde (Parménide, avant Empédocle, plagait déja I’Olympe aux extré-
mités du monde: DK 28 B 11). Cette position le rend proche de I’éternel séjour de la Haine — ol séparation et
pureté se confondent.
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mteCor). Certes, cela ne pourrait étre qu’une image traditionnelle du banquet
divin, sans véracité. Autrement dit, dans I’esprit d’Empédocle, la table n’exis-
terait en fait pas; ou bien, I’ Agrigentin utiliserait des images qui parlent a tout
le monde, mais qui ne seraient que des fictions utiles, sans plus. On peut tout
de méme attendre que les Bienheureux soient installés dans un lieu de quié-
tude qui n’est pas soumis aux tourbillons de I’air. La solidité supposée de 1’air
constitutif de la lune répondrait a cette attente.

(5) Chez Hésiode, les héros, a leur mort, sont établis aux confins de la
terre, dans les iles des Bxenheureux aux bords d’Océan aux profonds tour-
billons'. Ces tourbillons trouveraient un écho dans le fr. 115.11 (6 ®’ atBépog
EuBaie divaug). Empédocle a vraisemblablement réutilis€ la parole hésio-
dique en opérant un glissement de 1’eau (Océan) a I’air mobils — glissement
que d’autres aussi feront, ainsi ’auteur du papyrus de Derveni (colonne
XXIII) et Platon dans le Phédon 111 A-B. Les tourbillons de I’air s’explique-
raient par le mouvement des corps célestes créant des turbulences dans leur
sillage. Parmi ces corps, il y a le soleil et la lune. Empédocle parle du soleil
(fr. 115.11: NeAlov paéBovtog), puis des tourbillons de I’éther (fr. 115.11:
aiBépog ... divaug). Par un détour, nous revenons aux iles des Bienheureux,
dont les Pythagorlclens disent de fagon métaphorique qu’elles sont le soleil et
la lune®. Mais chez Empédocle, le soleil, bien présent au fr. 115 comme lieu
de I’exil, n’est pas un lieu des Bienheureux. Disons méme plus. Le soleil en
tant que manifestation du feu® serait chez Empedocle proche de la Hame
C’est ce que I’on peut déduire du feu destructeur®, d’une parole de Plutarque’,
etde I’ 1dent1te du feu avec la racine divine Zeus qui admet I’épithete de la
foudre®. On aurait donc peine a 1mag1ner que le soleil, si proche de ce qui
sépare et ce qui détruit, puisse étre un séjour des Bienheureux. Reste alors la
lune, comme un lieu possible.

Les 1les n’évoquent pas quelque chose d’aussi vague que le ciel ou I’éther,
mais évoquent des corps célestes au sein d’un océan que serait 1’éther. Apres
I’acousma pythagoricien, Plutarque, dans le De genio Socratis (591 C),
semble lui aussi considérer la lune comme une ile. Empédocle, au fr. 115.11,
aurait déja fait de méme. Le fr. 115.11 suggere en effet un passage d’Homere,
Odyssee VI, 115-117, qui par un détour nous signale I’ile d’Ithaque tant
désirée’. L’exil décrit dans le fr. 115.9-12 apparait comme le voyage aux

! Hésiode, Les Travaux et les Jours 171 -172: &v pakdowv vicolot mag’ Qeavov Badudivny, /
OAPoL Tjoweg.

% Jamblique, Vie de Pythagore 18.82.
3Fr. 21.3, fr. 22.2, fr. 71.2, fr. 115.9.
* Fr. 109.2: mbg &idnAov.

3 Plutarque, De primo frigido 952 B.
®Fr. 6.2: Zebg aQyns.

" Dans ce passage, Nausicaa joue 2 la balle avec ses servantes, prés de la bouche d’un fleuve. A un
moment donné, la balle, mal envoyée par Nausicaa, tombe dans un tourbillon. Les servantes poussent des cris.
Ulysse, a proximité, se réveille. Ulysse est sur une ile, chez les Phéaciens, en chemin vers son ile d’Ithaque. Voir
M. Rashed, The structure of the eye ..., pp. 36-37. Les deux références, Hésiode (Les Travaux et le Jours 171-
172) et Homere (Odyssée VI, 115-117), ne s’excluent pas. Dans le cycle cosmique empédocléen, les formes
vivantes en exil, sur le chemin du retour, passeraient de la terre a la lune puis de la lune au Sphairos.
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mille péripéties d’Ulysse. Chez Empédocle, il y a un retour des daimones sur
une Ithaque loin de la terre, une Ithaque éthérée. Il faut admettre une transpo-
sition du plan terrestre au plan céleste. Nous verrons plus loin que I’histoire du
retour d’Ulysse et le séjour possible d’Empédocle sur la lune ont pu inspirer
Lucien.

Nous disons a la fois que la lune est le lieu naturel le plus probable des
Bienheureux et a la fois qu’Empédocle ne s’est pas prononcé sur ce point. Une
question est alors immédiate: pourquoi Empédocle n’a—t—il rien dit? Un pre-
mier type de réponse consisterait a avancer que 1’ Agrigentin n’a rien dit, car a
ses yeux les choses étaient imprécises. La lune pouvait effectivement &étre
possible, mais il n’excluait pas un autre lieu, la voie lactée par exemple. C’est
une indétermination de fond. Un autre type de réponse serait une indétermina-
tion tactique. Empédocle a la conviction que la lune est le lieu unique, mais il
juge qu’il est inhabile et non souhaitable de le dire. Il veut garder un certain
mystere. Une nouvelle fois, pourquoi?

La question est de I’ordre du religieux, un domaine ou I’on ne dit pas tout,
un domaine ou il faut donner de soi pour trouver la réponse. Empédocle laisse
des indices. C’est suffisant. Le disciple doit assimiler ce qui est dit, combler
les vides, découvrir. Je crois que ce deuxieme type de réponse est a retenir.
Empédocle est resté silencieux dans un autre domaine, connexe, et me
semble—t—il pour les mémes raisons. Il s’agit de I’attribution des quatre racines
divines (Zeus, Héra, Aidoneus, Néstis) aux quatre éléments (feu, air, terre,
eau) et d’autre part de I’ 1dent1te de Néstis. Des indices permettent de penser
que Néstis est Perséphone'. On se doute alors que 1’on pourrait ctoyer la zone
obscure des mysteres éleusiniens, d’autant plus qu’un vers de I’ Agrigentin
suggere une certaine époptie (fr. 110.2): eVpevéwsg kabapnow €mo-
ntevong peAétnowy. Par ailleurs, chez I’ Agrigentin, la lune concerne 1’une
des quatre racines divines (fr. 6). Elle serait le domaine d’Héra, I’air. Or, chez
Empédocle, Héra est porte—vie (fr. 6.2: qJSQéO[_’,Log) elle serait par déduction
I’air assembleur de nuées (fr. 149), ce qui ’associerait a I’eau et donc a
Nestzs—Persephone De la lune on ne pourrait donc pas espérer d’Empédocle
une voix explicite.

Lucien

Deés que I’on considére la lune comme lieu des Bienheureux chez Empé-
docle, certams propos de Lucien, dans I’Ilcaroménippe, semblent receler une
part de vérité’. Empédocle, aprés sa mort dans I’Etna, apparait sur la lune, tel

' Apres un article sur I'ceil (fr. 84), qui révéle Néstis—Perséphone derriére kovEnv (fr. 84.8), Rashed a
montré dans un article récent De qui la clepsydre est—elle le nom? Une inteprétation du fragment 100 d’Empé-
docle in: Revue des études grecques 121, 2/2008, pp. 443—468), la présence de Néstis—Perséphone sous la figure
de la jeune fille a la clepsydre (fr. 100).

? Voir J.—C. Picot, L’Empédocle magique ... , pp. 66—67. Ajoutons que depéolog s’interpréte ici comme
oupeodogog. Au fr. 96.2 se lit I'expression la brillance de Néstis. Dans un article a paraitre (in: Revue de
philosophie ancienne 26, 1/2008), je défends I’idée que cette brillance désigne le mélange de I’eau et de Iair.

3 Lucien mentionne Empédocle dans plusieurs de ses ceuvres: Histoires vraies, Icaroménippe, La Mort de
Pérégrinos, Le pécheur ou les ressuscités, les Fugitifs, Le Dialogue des morts. Lucien ne mentionne pas Plu-
tarque. Avait—il lu certaines de ses ceuvres?
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un démon lunaire (ceAnvaiov daipova)'. A Ménippe qui arrive sur la lune,
Empédocle, tout charbonneux (&vOpakiag Tig idelv), couvert de cendre
(0TI0dOL avamAEwg) et roti (katwTmtnuévog), adresse les mots que le
divin Ulysse (dtog Odvooevg) adressait a Télémaque, lors du retour a
Ithaque (Odyssée XVI, 187):

oUTIS ToL €06 elp, Tl ' dBavatolow €lokels;
A entendre ces paroles dans la bouche de 1’Agrigentin, on pense a deux
fragments (frr. 146 et 147), qui formeraient une suite ininterrompue de vers, et
qui clotureraient les Catharmes:

€lg d¢& TEAOG pAvVTELS TE Kal DpuvoTtoAoL kat intoot fr. 146.1

kat mpopotL avBpwmoloty éntxBoviolot éAovat,

évBev avaPAactovot Oeot TiunoL péploTot. fr. 146.3

aBavdatolg aAAoLoy OpéoTior, avTotEameCoL fr. 147.1

EOVTEG, AVOQEiwV axéwv aTOKANQOL, ateweis.  fr. 147.2
Pourquoi faire ce rapprochement? Il est admis qu’apreés sa mort, parvenu a la
phase finale du périple des daimones dont parle le fr. 115, Empédocle sera un
des dieux aux honneurs les plus grands (fr. 146.3); il se retrouvera donc parmi
les Immortels (fr. 147.1). Lucien parle de la phase finale du périple daimo-
nique (Empédocle n’est plus sur terre parmi les hommes — &vOpwmnolow
émixOoviowot —, il est confondu avec un daimén lunaire); il compare Empé-
docle a un dieu (Bedg) et aux Immortels (dBavatolowv), méme si ¢’est pour
souligner I’écart, puisque I’Empédocle lunaire nie, tout comme Ulysse, étre un
dieu.

Pour étre complet, il convient aussi de citer deux vers du fr. 112 qui
viennent a I’esprit lorsque I’Empédocle de Lucien s’adresse a Ménippe. Voici
ces vers (fr. 112.4-5):

XQUET ™™ €y O LIV Beog AppPotog, ovkéTt OvnTog

TWAEDHAL LETX TIXOL TETIHUEVOG, WOTIEQ EOLKX
Empédocle était considéré comme un dieu (0e0¢ &ppootog) a Agrigente ou
dans d’autres villes. Dans cette citation, Empédocle était vivant parmi les mor-
tels, ce qui n’est pas la situation d’Empédocle apres sa mort dans I’Etna. De
fait, si les paroles d’Empédocle sur la lune font penser aux vers 4 et 5 du fr.
112, il faudrait y voir une certaine malice. Empédocle dirait: Pas plus la
qu’ailleurs, pas plus sur la lune que sur terre, je ne suis un dieu sur le modeéle
des Immortels d’Homére et d’Hésiode.”

! Lucien, Icaroménippe 13-14.

2 Souvenons—nous qu’Empédocle ne croit pas aux Immortels d’Homere et d’Hésiode. Ses Immortels (fr.
147) rejoindront, aprés un certain temps, le monde des mélanges mortels (fr. 35.14-15). Qu’Empédocle sur la
lune dise qu’il n’est pas un dieu (oUTiG ToL Oedg eipt) et qu’il ne peut pas étre comparé aux Immortels de la
tradition (ti p° aBavatolow €lokelg) nest donc pas aussi surprenant qu’il y parait. I1 y a déja une forme de
malice chez Homere quand celui—ci dit du divin Ulysse qu’il n’est pas un dieu. Avec la réplique d’Empédocle
empruntée a Ulysse, Lucien joue du comique de la situation et signale que la présence d’Empédocle sur la lune
équivaut a la fin d’une odyssée, au retour d’Ulysse a Ithaque. Dans I’Odyssée, lorsqu’il s’adresse a Télémaque,
Ulysse apparait dans toute sa splendeur: il a des vétements propres, il a belle allure. Dans I’ fcaroménippe, Empé-
docle, s’adressant a Ménippe, est charbonneux et couvert de cendre. L’inversion est comique — toutefois, le fait
d’étre sur la lune, et non pas sur la terre, donne a croire au divin. Par ailleurs, a la différence de Télémaque,
Ménippe n’a pas I’'impression d’avoir face a lui un des dieux, maitres des champs du ciel. Empédocle préte a
Meénippe le regard de Télémaque face Ulysse. L’exagération est d’autant plus comique qu’Empédocle veut appa-
raitre modeste. N’excluons pas que la réplique d’Ulysse pourrait étre devenue un bon mot: voir I’adresse
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Lucien ne dit pas que la lune, pour Empédocle, est le séjour des Bien-
heureux. Mais dans la mesure oi Empédocle, aprés sa mort, apparait sur la
lune, on supposera que pour I’ Agrigentin la lune est le séjour des Bienheureux
qu’il croyait rejoindre a la fin de son périple daimonique.

Lucien dit ailleurs (Histoires vraies 11 §21) qu’Empédocle n’a pas été
accepté sur ’ile des Bienheureux, une fle terrestre dont témoigne Hésiode, o,
chez Lucien, se retrouvent nombre de héros troyens (Ménélas, Ajax, Achille,
Ulysse, Nestor), de poetes (Homere, Hésiode, Eunomos, Arion, Anacréon,
Stésichore) et certains philosophes (Socrate, Epicure, Diogere, Pythagore).
Cela n’étonnera pas. La lune o Empédocle réside n’est pas I’1le dont parle
Hésiode (et ou se trouve Hésiode!). Reste tout de méme le cas de Pythagore
qui devrait lui aussi se trouver, avec Empédocle, sur la lune (en vertu de
I’acousma sur les iles des Bienheureux). Lucien a—t—il voulu nous dire
qu’Empédocle est en marge de la tradition, au point méme d’étre séparé de
Pythagore, rejeté des vrais Bienheureux pour s’étre lui-méme mis a I’écart de
la tradition'? C’est probable. Il existe entre Pythagore et Empédocle une
notable divergence de point de vue concernant le soleil. Le soleil, astre
apollinien, est valorisé par Pythagore et par de multiples traditions. Il ne I’est
pas par Empédocle, qui le rattacherait au feu destructeur, ainsi que nous
I’avons déja signalé. Les bouffonneries de Lucien ne sont donc apparemment
pas vides de contenu historique. Elles exploiteraient certaines suggestions des
poemes de I’ Agrigentin. Le comique viendrait du fait que la fantaisie du
conteur n’est pas totale, mais procede ¢a et la par allusions.

Lucien nous entraine encore plus loin. Diels avait remarqué dés 19017 que
le fr. 146 pouvait étre un écho de I’Odyssée XVII, 384-385. Rappelons déja
les vers du fr. 146, cités par Clément d’ Alexandrie®:

elg & TéA0G HAVTELS TE Kal VUVOTIOAOL Kal inTEOol

kat ool avOpwmoloty émixBoviolot TéAovtal,

&vOev avafAaotovot Oeot Tiunot pégLotot.
Et rappelons I’ Odyssée XVII (vv. 382-385) quand le porcher Eumée s’adresse
aux prétendants:

Tic yap dn Eelvov KaAel &AA0Oev avtog émeABwv dAAov

Y, €L un Twv, ol dnuioggyot Eaoy;

HMAVTLV 1) INTNOAX KAKOV 1) TEKTOVA dOVQWV,

1 kat 00Ty &owdV, 6 KeV TEQTMNOLY AedWV.

d’Aphrodite & Anchise (Hymne homérique a Aphrodite 1, 109) et la marque de mesure et de modestie chez
Plutarque (81 D 4, 543 D 5).

" Rappelons les paroles de J. Bollack dans son opuscule Les Purifications, p. 9, paroles introductives d’une
partie intitulée Une action subversive: Les Catharmes marquent une rupture compléte avec la tradition cultu-
relle, que I’on pourrait appeler aussi bien littéraire que religieuse.

? H. Diels, Poetarum philosophorum fragmenta, Weidmann, Berlin 1901, p. 165.

¥ Clément d’ Alexandrie, Stromates IV, 23, 150.1. Théodoret fait la méme citation (Graecarum affectionum
curatio VIII, 36).
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En dehors du charpentier (Téktova d00QwVv'), que I’on ne retrouve pas chez
Empédocle, il faut bien reconnaitre que le devin, le médecin et ’a¢de — que
I’on peut considérer comme appartenant au méme genre que les faiseurs
d’hymnes (UpVOTLO/\OL ) — forment un pomt commun remarquable entre
Homere et Empédocle. On a tout lieu de croire que les auditeurs d’Empédocle,
pétris d’Homere, faisaient ce rapprochement. Certes, il est fréquent de trouver
ensemble le devin et le médecin. Les deux fonctions sont intimement liées a
Apollon®. Elles se trouvent méme au fr. 112.10-11, lorsqu’Empédocle dit:

Ol MEV HAVTOOULVEWV KEXONHEVOL 0L O’ émi vOLTWV

TavToiwv EmOOoVTO kAvElv enréa Bady
La foule qui considere Empédocle comme un dieu immortel attend de lui qu’il
soit devin et médecin. Mais — pour en revenir a I’Odyssée XVII, 382-385 — ce
qui est moins frequent c’est I’ajout de I’aede (aOLbov) au couple devm/me—
decin — méme si I’on accordera que I’agde est lui aussi lié a Apollon®. D ot
I’intérét de ce passage homérique qui a pu inspirer Empédocle.

Aucun commentateur d’Empédocle n’a procédé jusqu’ici a une analyse de
la signification possible de la reprise par 1’Agrigentin du passage de 1’Odys-
sée. Ce passage livre une clé importante, notamment en relation au propos de
Lucien. Ecoutons encore Eumée (vers 387):

TTWYXOV O’ OVUK AV TG KaA£oL TQUEOVTA € aVTOV.
A qui Eumée fait-il allusmn en parlant d’un gueux (mtTtwxov)? A Ulysse —
tout le contexte ’atteste’. Or en 1'Iliade VII, 168, Ulysse, le dernier nommé,
est, face a Hector (vers 75, 169) et comme Agamemnon (vers 116, 162), un
TIQOMOG — a savoir un chef. Sur I'fle d’Ithaque, derriére le visage et I’accout-
rement d’un gueux, face aux prétendants, se tient Ulysse, roi, et donc TQOMOG
— mais ni Eumée ni les prétendants ne le savent. Ainsi, I’Odyssée fournit un
passage ou, avec certes de I’imagination et en sachant ce qu’Eumée ignore en-
core, on peut lire le devin, le médecin, le charpentier, le poete, et Ulysse 1tQo-
HoG. En comparaison avec le fr. 146, il existe un terme de trop: le charpentier.

Comme nous allons le voir, le mot Téktwv, a premiére vue dérangeant
dans la liste homérique que I’on voudrait comparer a celle d’Empédocle,
semble tisser un lien supplémentaire entre I’Empédocle historique, Ulysse et
I’Empédocle de Lucien. Comment est—ce possible?

" Le mot dovpwv, génitif pluriel de ddou, signale que I’artisan ou le charpentier (téxtwv) travaille sur
des bois qui pourraient étre des bois de navire. Dans I’ liade, le mot téxtwv est employé avec le mot dopuv (XV,
410-411): il sert a désigner le charpentier expert qui travaille sur le bois des navires (d6gu vrjiov).

2 vpvomdAog est un terme rare a I’époque classique. Avant Empédocle, et dans le corpus a notre dispo-
sition, il ne se trouve qu’une fois, chez Simonide (Epigrammata, LXVII Campbell = Anthologie palatine 7.25.2).
Le terme OpuvomndAog sert, la, a désigner Anacréon.

* Le médecin est parfois appelé pavtic. Le terme iatodpavtis, en liaison avec Apollon, est utilisé par
Eschyle (Suppliantes 263, Euménides 62). Voir les références bibliographiques concernant le iatoopavtig chez
C. Macris, Pythagore, un maitre de sagesse charismatique de la fin de la période archaique in: G. Filoramo
(€d.), Carisma profetico, Morcelliana, Brescia 2003, p. 249. — Chez Lucien, Icaroménippe 24, Zeus roi (Baot-
Aéa g mavtwv eivat Be@v), devin et médecin (HavTig, latEdg), suggere deux fonctions d’ Apollon.

* Chez Lucien, trois métiers d’Apollon sont énoncés (Assemblée des dieux 16): pavtig, kKiOaEWdOS,
latds.

’ Odyssée X111, 434435, X VI, 208-210, 272-273, X VII, 201-202, 220, 337.
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Dans 1’Icaroménippe, I’aide d’Empédocle a Ménippe concerne la vue:
Empédocle aide Ménippe a voir ce qui se passe sur terre. Par un moyen
quasiment magique — battre de I’aile droite, qui est une aile d’aigle —, il donne
a Ménippe la vision pergante de I’eeil droit d’un aigle Or, ce qui concerne la
vue chez Empédocle renvoie 1mmanquablement a un long fragment (fr. 84)
dont Aristote est notre témoin', et que Lucien pouvait avoir lu. Récemment,
M. Rashed a édité d’une nouvelle facon le fr. 84 d’Empédocle, en y insérant
judicieusement le fr. 87. Il a montré que ce nouveau fr. 84 venait en €cho au
passage de I’ Odyssee ou Ulysse construit un radeau pour revenir sur Ithaque
(chant V, 247-259)°. Le mot TekTOOoUVN est utilisé dans ce passage (au géni-
tif pluriel, Tektoovvawv, vers 250). Le travail d’Ulysse serait ici celui d’un
téxktwv. L’Empédocle historique aurait donc appuyé sa description de I’ceil
sur le travail d’Ulysse, aglssant momentanément en TEKTWV — c’est ce que
nous laisse entendre Rashed®. Souvenons—nous que selon Lucien la présence
d’Empédocle sur la lune est comparée au retour d’Ulysse a Ithaque. Mais il y
a un autre point remarquable. Pour signaler que I’ceil droit d'un aigle suffit
pour bien voir, Lucien parle incidemment des menuisiers (Icar. 14.27, tékto-
vag) qui ne se servent que d’un ceil pour ajuster des pieces de bois a la regle.

Parce qu’Eumée mentionne le téktwv dovQwv en présence du gueux
qu’est Ul lysse nous sommes induits a faire un seul personnage du TékTV et
d’Ulysse”. Si nous avions disposé de la liste pavtiv, intnoa, téktova
doVEWV, &odv en dehors de I’Odyssée ou dans un passage ou Ulysse n’est
pas d’une certaine fagon présent, nous n’aurions eu aucune légitimité pour
avancer qu'Empédocle a substitué le moopog au téktwv. Mais avec cette
substitution, la lecture du fr. 146 devient plus claire. Les tpopot désigne-
raient les hommes de talent, tels Ulysse, qui sont sur le chemin du retour vers
leur patrie, entendons leur patrie céleste.

Nous n’avons pas épuisé le sens a tirer du fr. 146. Toutefois, avant d’aller
plus loin, il convient de conclure notre propos sur la lune. Lucien parle
d’Empédocle comme d’un daimén — ce qui a pour résonance immédiate la
démonologie du fr. 115. Il fait jurer Empédocle par Endymion (AAAX po Tov
‘Evdvuiwva), I’homme qui s’unit avec la Lune et qui dans une autre légende
s’est épris d’Héra, avec cette coincidence pour le moins troublante que chez
Empédocle la lune, faite d’air ou d’éther, est précisément I’élément dont Héra
est la racine divine’. Il imagine que Memppe priera, en pensant 38 Empédocle,
bouche ouverte, tourné vers la lune (pog TNV oeAnpvnv [...] éyxavwv), au
moment des Néoménies (taig vouunviaig), ce qui répete le lien d’Empé-

! Aristote, De sensu 437 b 26-438 a 3. — La vue renvoie aussi chez Empédocle au fr. 110.2: émo-
nitevong. Un tel mot met en contact avec les mysteres €éleusiniens. Empédocle apprend a Pausanias a voir.
L’Empédocle de Lucien apprend a Ménippe a voir. Voir a partir de la lune, comme le fait I'Empédocle lunaire,
ce serait aussi voir de haut et d’un au—dela. Je ne m’aventurerai pas plus loin.

2 M. Rashed, The structure of the eye ..., pp. 21-39.
3 M. Rashed, The structure of the eye ..., pp. 34-35.

* Rappelons que le Téktwv dovowv travaille sur des bois qui pourraient étre des bois de navire (p. 24,
n. 1, supra). On peut penser a Ulysse construisant un radeau pour revenir sur Ithaque.

* Fr. 6.2. Sur attribution Héra = air = éther, voir J.-C. Picot, L’Empédocle magique ... , p. 62 & p. 67.
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docle avec la lune. Il ne mentionne que la présence d’Empédocle sur la lune,
écartant ainsi toutes possibilités de brouiller les pistes avec d’autres noms. Il
fait montre d’une certaine connaissance de la philosophie de i’ Agrigentin: a
titre d’exemple, Ménippe équipé d’une aile de vautour et d’une aile d’aigle
rappelle les monstres du fr. 61; et ’ceil droit qui acquiert la vue de I'aigle
quand l’aile d’aigle s’agite rappelle la théorie des semblables; I’attitude
compatissante de I’Empédocle lunaire a I’égard de Ménippe, au bord des
larmes (13.7) de ne pouvoir distinguer les détails sur terre, rappelle 1’attitude
d’Empédocle, sensible au malheur d’autrui, qui se lit aux frr. 2.2, 62.1, 110.6—
7, 112.8-12, 124. Comment, enfin, ne pas saisir une nouvelle allusion, cette
fois—ci au fr. 2.4 (destinés a une mort rapide, les hommes s’envolent, comme
s’envole la fumée: wrkOHOQOL kKaTtvoio diknv &eBévteg anéntav), quand
Lucien dit d’Empédocle, sachant marcher dans les airs (13.7: degofat@v) a
la différence des mortels, qu’il disparait en fumée (ég wamvov noéua
dLeAveT0)'? L’honneur que le comique fait 2 I’ Agrigentin est déja grand. Puis
Lucien énonce les doléances de la Lune envers les philosophes — une parodie
d’un passage des Nuées d’ Aristophane (vv. 607-626) — qui, a mots couverts,
vise Parménide mais aussi Empédocle®. La Lune se plaint notamment que 1’on
dise d’elle qu’elle est habitée (Icar. 20.12, katouceioOai)’. Mais est—ce 1a
infondé? Empédocle n’habite—t—il pas sur la lune (Icar. 13.16—17: xat vOv év
) oeAnvn katowk®)? Pourquoi la Lune dénonce—t—elle alors de prétendues
choses aberrantes (dewtva) dans la bouche des philosophes, visant implicite-
ment Empédocle sous ce pluriel, alors que ce dernier et d’autres semblent dire
la vérité? Pour toute réponse, il faudrait se taire a propos de la Lune. La Lune
se tait a propos des choses qu’elle voit sur terre — or elle voit ce qui est vrai.
Elle attendrait qu’en contrepartie les philosophes se taisent sur son compte.
Elle veut vivre en paix (21.24). En paix, c’est vivre loin des mortels comme
les Immortels du fr. 147. Lucien montre en divers endroits que ses propos sur
I’ Agrigentin ne sont pas de pure fantaisie.

Selon Plutarque, le séjour des Bienheureux est le ciel et la lune. Selon les
pythagoriciens, ce séjour est le soleil et la lune. Pour Lucien, Empédocle,
vivant une nouvelle vie apres la fin de sa vie éphémere dans I’Etna, réside
désormais sur la lune. Le filet s’est resserré. Plutarque n’a pas suivi les pytha-

' Pour parler des hommes qui meurent, Empédocle utilise au fr. 2.4 kanvdg dans une comparaison en
écho a Homere ({liade XXIII, 100). Lucien utilise la 1égende de la mort d’Empédocle dans I’Etna pour introduire
la fumée (Icaroménippe 13.15, 13.24) et fait disparaitre discrétement Empédocle en fumée (Icaroménippe 15.1);
cette fois—ci il ne s’agit plus de la mort d’un mortel comme dans le fr. 2.4. Chez Empédocle, il y a une compa-
raison (spécifiée par diknv au fr. 2.4), chez Lucien, il n’y a plus de comparaison, il reste seulement un jeu avec
les mots.

? Le poeme sur la Physique atteste qu’Empédocle s’est intéressé 2 la lune. Empédocle considere que la
lune regoit sa lumiere des rayons du soleil (frr. 42, 43, 45); les paroles que Lucien préte a la Lune (Icaroménippe
20.15-16) vont dans ce sens (fr. 45). Ainsi, quand il dit que les philosophes n’ont de cesse d’imaginer une
brouille entre le Soleil et la Lune, un écho empédocléen est possible, et ce pour deux raisons. (1) Le fr. 40 dit
Soleil aux traits acérés et Lune bienveillante. De la part du Soleil, il y a 1a une pointe d’agressivité, que la Lune
regoit. (2) Si I’on considere que les racines divines du fr. 6, a savoir Zeus, Héra, Aidoneus et Néstis, ont comme
référence visible le Soleil, I’ Air (dont la Lune faite d’air pour Empédocle), la Terre, la Mer ou la Pluie, on con-
¢oit que chez Empédocle le Soleil et la Lune sont dans le rapport de Zeus et d’Héra, frére et sceur dont les
chamailleries sont connues.

3 Voir aussi Icaroménippe 7.
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goriciens, puisqu’il ne mentionne pas le soleil mais le ciel, a c6té de la lune.
Lucien ne rapporte pas le ciel, mais seulement la lune. Je retiens, sinon comme
certain, au moins comme hautement vraisemblable, le fait que la lune a été
congue par Empédocle comme séjour des Bienheureux.

Plutarque et Lucien ont-ils pu puiser a la méme source I’idée que le
séjour des Bienheureux est la lune? Plutarque s’intéresse surtout a la chute
hors du séjour des Bienheureux (De exilio). Nulle part dans ses ceuvres
parvenues jusqu’a nous il ne mentionne la mort possible d’Empédocle dans
I’Etna, ni sa montée vers le séjour des Bienheureux. Plutarque semble tirer son
affirmation ovEavoL kat oeAnvng des vers 9-11 recueillis sous le fr. 115,
au début des Catharmes. 1l commente brievement, et par deux fois, ces vers,
ailleurs que dans le De exilio; toutefois on peut croire qu’il les a en téte
lorsqu’il rédige le De exilio et affirme que les dames en exil viennent du ciel et
de la lune. Si — comme je le crois — c’est la présence de I’éther au début et a la
fin du cycle daimonique (vv. 9 et 11) qui permet de déduire le séjour céleste
des Bienheureux, alors Plutarque n’ignore pas que la fin du cycle est le lieu
naturel des daimones, qu’il vaudrait mieux appeler Bienheureux en ce lieu.
Enfin, Plutarque, comme bien d’autres, associe Pythagore et Empédocle (De
esu carnium II, 997 E 7-8, 998 A 5-6). Un acousma pythagoricien fait du
soleil et de la lune les fles des Bienheureux. Chez Empédocle, il ne saurait étre
question de retenir le soleil, assurément une étape de I’exil (fr. 115.11). En
revanche, la lune peut étre retenue.

Rien n’atteste que Lucien ait lu Plutarque (jamais mentionné dans ses
ceuvres)'. Lucien ne s’intéresse pas a la chute ici-bas mais 2 la montée
fumeuse de I’Etna a la lune, puis au séjour d’Empédocle dans cet en—haut. Il
donne dans le pittoresque et le fantastique. La 1égende de 1’Etna, qu’elle soit
vraie ou fausse, I’amuse. Mais, par ailleurs, il montre une certaine
connaissance des vers d’Empédocle. Comme d’autres, il associe Empédocle a
Pythagore (Lucien, Histoires vraies 11, 21.5-6). De la, on ne peut pas exclure
qu’il déduise, lui aussi, ’existence d’un Bienheureux sur la lune a partir d’une
lecture des vv. 9-11 et de I’acousma pythagoricien. Mais il serait encore plus
vraisemblable qu’il ait lu quelque ouvrage, perdu pour nous, qui dans le
prolongement du travail de Plutarque sur Empédocle reprenait brievement ce
sujet. La drdlerie de Lucien, qui consiste a transporter, grice aux fumées
ascendantes de I’Etna, Empédocle sur la lune, serait son apport personnel.

L’autoportrait

Nous avons mis en parallele le périple daimonique d’Empédocle et le
périple d’Ulysse, en soulignant qu’Ulysse est un QOHO0G, ce méme TEOMOG
qui, pour Empédocle, serait I’un des quatre types d’homme en voie de divini-
sation (fr. 146). Cette approche nouvelle va a I’encontre de commentaires
établis de longue date.

En introduisant les vers du fr. 146, Clément écrit: EmpZdocle déclare
aussi que les ames des sages [TV c0PpwV TG PvxXAc] deviennent des dieux

' Lucien (120-180) pouvait avoir lu un auteur comme Plutarque (46-120), a la fois célebre de son vivant
et laissant une ceuvre importante. Force est de constater cependant qu’il ne le mentionne pas.
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(trad. C. Mondésert). En dehors de Clément d’ Alexandrie, des voix modernes
pronent I’éthique exemplaire des sages du fr. 146. D’abord, E. Zeller: Les
hommes pieux retourneront pres des dieux', Les meilleures [Ames) s éleveront
en dermer lieu a la dignité de prophetes de poétes, de médecins et de
princes®. E. Rohde introduit 1’idée qu’Empédocle se prenait comme modele:

La dignité royale lui [= Empédocle] fut offerte lui—

méme, mais il la refusa [...]. Il pouvait néanmoins, et

a bon droit, se considérer aussi comme l’'un des 1po-

pot en matiere de gouvernement, car il est évident

qu’il se mettait lui-méme, et avant tous autres, parmi

ceux qui étaient nés €ic TéAog, en tant que UAVTELC

Te Kal vuvomoAol kal (NTpoi, kKal mpouor avOpw-

niotowv  émuuyBoviotor méAovtal, pour ne plus

renaitre; bien plus, qu’il se tenait lui-méme pour le

modeéle de cette supréme et derniére condition sur

terre. Il était tout cela en méme temps.’
G. Zuntz, commentant le fr. 146, affirme que le sommet de parfaite humanité
atteint par Empédocle bears essentially Apollinian featureS' healers and seers,
leaders of men and founders of cities, poets and musicians — all of them
upholders of purity *. M. R. erght écrit: It is probable that E. supposed all
four types of life to be united in himself’. Et pour que le doute ne subsiste pas,
elle poursuit: npoym not the Homeric mpouaxor but the statesman and
leader in peace®. On citerait encore d’autres commentateurs’. Mais 4 quoi bon

' E. Zeller, Philosophie des Grecs ..., p. 248.
2 E. Zeller, Philosophie des Grecs ... , p. 249.

¥ E. Rohde, Psyché, trad. frangaise par A. Reymond de la 10° édition (1925) de Psyche, (1° éd. 1894) Payot,
Paris 1928, p. 412, n. 4.

* G. Zuntz, Persephone: three essays on religion and thought in Magna Graecia, Clarendon Press, Oxford
1971, p. 234. Ce n’est sans doute pas innocemment que Zuntz écrit dans une note de bas de page, p. 232: The
similarity with Od. 17. 384 (cited by Diels) is, I suppose, purely accidental. Zuntz a besoin d’exclure Od. 17. 384
de fagon a conclure que les types humains du fr. 146 sont apolliniens et dessinent le profil d’Empédocle. Mais
I’exclusion est trop facile! — P. Kingsley, Dans les antres de la sagesse, trad. H. D. Saffrey, Les Belles Lettres,
Paris 2007, p. 185 reprend la position de Zuntz et finit en écho a Rohde (p. 28, n. 3, supra): Il [=Empédocle] les
vivait toutes [les quatre fonctions].

5 M. R. Wright, Empedocles: the extant fragments, p. 291.

N. van der Ben disait déja en 1975 (The Proem of Empedocles’ Peri physios: towards a new edition of all
the fragments, B. R. Griiner, Amsterdam 1975 p. 223): moopo: this is a typically Epic word, in Homer it being
always equivalent to eopaxou, which bloody profession of course is out of the question here.

7 Par exemple, B. Inwood, The Poem of Empedocles: a text and translation with an introduction, Univer-
sity of Toronto Press, Toronto 1992, p. 64, n. 155: (fr. 146) exactly matches the lofty status Empedocles has
already achieved in his own life: a prophet, poet, doctor, and political leader. S. Trépanier, Empedocles: an
interpretation, Routledge, New York — London 2004, p. 74 & p. 219, n. 5: These lines have an autobiographical
ring to them, for the four summits of human excellence Empedocles mentions correspond to capacities he was
thought to have united in his person. — Comparons avec les personnages, maitres en leur art, appelés a un destin
de Bienheureux, que nomme Pindare (Fr. 133 Bergk): des rois admirables, des hommes vigoureux et rapides, des
hommes de grande sagesse. Dans la deuxi¢me Olympique, Pindare promet aux dmes pures de mal de prendre la
route de Zeus, qui meéne a I'lle des Bienheureux. Au rang de ces dmes, il y a Pélée, Cadmos, Achille. Ces
personnages avaient—ils également des dmes pures de mal aux yeux d’Empédocle? On peut en douter. Les rois
admirables dont parle Pindare suggerent les moopot d’Empédocle. Platon (Phédre 248 D) cite un roi qui obéit a
la loi ou qui est doué pour la guerre, dans une liste des incarnations allant de la meilleure (I'ami du savoir, ou de
la beauté) a la plus mauvaise (I’homme tyrannique). Ici, le roi vient en deuxiéme position, aprés I’ami du savoir,
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les citer tous? Empédocle a modelé a son image celui qui s’élévera au rang des
dieux, tel est aujourd’hui le consensus. Et pourtant, les vers du fr. 146 ne
disent pas cela. Rien ne permet en effet de croire que devins, faiseurs
d’hymnes, médecins et chefs suivent tous les purifications pronées par Em-
pédocle. Néanmoins, par leur talent, leur autorité, leur notoriété, par ce qui les
distingue du commun des mortels, ces quatre types d’hommes acceéderont au
rang honoré des dieux', au rang des Bienheureux du fr. 115.6.

Wright insiste sur le fait que les toopot du fr. 146.2 ne peuvent pas étre
les mpopaxot. Elle ne prend pas la peine de justifier sa position, comme si
I’évidence devait sauter aux yeux. On devine qu’elle veut inclure Empédocle
parmi d’inoffensifs topoL, car les quatre fonctions (L&VvTELS, VVOTIOAOL,
iToot, eopoL) doivent selon elle correspondre a Empédocle. Mais il est
permis d’avancer que pour Empédocle le chemin qui mene aux Bienheureux
n’est pas uniquement le sien. Il faut déja rappeler un fait majeur: Empédocle
utilise des pluriels (p&vTels, DUVOTIOAOL, iNTEOL, MEOHOL). Il ne met pas
clairement d’exclusive dans le choix des pavtelg ou d’autres en voie de
divinisation. Si bien que dans le cas ol tous les p&vTelg ne seraient pas visés,
un flou subsisterait néanmoins quant au choix des p&vtelg qui seraient exclus
du fr. 146. L’important serait le seul fait d’avoir un rdle valorisé et de premier
plan, dans la société des hommes. Empédocle se contenterait d’un certain flou.
La loi qui régit la progression de la réincarnation est de la compétence des
dieux qui provoquent I’exil et qui en suivent le déroulement. Elle se trouverait
a la limite de ce que les hommes peuvent savoir. Empédocle pouvait connaitre
les grandes orientations de cette loi, mais rester ignorant des détails.

Les dieux sont comblés d’honneur. De par leur excellence, les quatre
types d’hommes du fr. 146 peuvent connaitre certains honneurs parmi les
hommes, puis ils se réincarneront — si cette expression est permise — en dieux.
I1 est encore permis de croire, en fixant le regard sinon sur les honneurs, au
moins sur la considération et le respect dus aux meilleurs, que les lions parmi
les bétes sauvages (¢v Onpeoot, fr. 127) et les lauriers parmi les arbres aux
beaux feuillages (fr. 127.2) sont les bonnes réincarnations” qui permettront de
renaitre en tant qu’hommes honorés. Le simple fait que les lions, rois redoutés
pour leur force et leur férocité, appartiennent a la chaine des bonnes réincarna-
tions confirme, s’il en était besoin, que les quatre types humains du fr. 146
renvoient a des lieux communs de I’honneur et de la considération®, qu’Empé-

ou de la beauté. La Koré Kosmou (Corpus hermeticum, fr. XXIII) ne manque pas de citer les rois justes (Corpus
hermeticum, fr. XXIII, 42) parmi les incarnations qui meénent au divin. Par rapport a la divinisation la mention du
roi ou du TEOHOG est une banalité.

' Cf. C. Macris, Becoming divine by imitating Pythagoras? in: Métis 4, 2006, p. 299, n. 9.

? Elien est notre unique source du fr. 127 (Des animaux X11, 7). Il est utile de lire ce qu’Elien rapporte de
la déification des lions en Egypte, avant d’introduire et de citer les vers d’Empédocle, pour comprendre le sens
possible de ces vers.

¥ Lisons Xénophon, De republica lacedaemoniorum 13.6.3 —7.5. Dans ce texte sont nommés le roi (6
Baorete) et ceux des égaux qui logent prés du roi: les devins (p&vters), les médecins (icetoi), les joueurs de
flites (aLANTA() notamment. Le roi qui prend la téte du premier corps d’armée (AaBwv 10 dynua Thg TEW-
™G HoEag O BactAevs) est un mEOpog, pour utiliser le langage d’Empédocle. Les devins et médecins font
couple, comme chez Empédocle. Les joueurs de flite, que I’on ne confondra certes pas avec des OpvomoAot,
pourraient avoir en commun la musique.
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docle reprend a son compte. A ceux qui, a la suite de Zuntz, voudraient ne voir
ici et 1a que des ﬁgures d Apollon les lions feraient au moins probleme, car ils
ne sont pas dédiés a Apollon'.

Dans le fr. 146, Empédocle ne parle pas avant tout de lui, comme Rohde
I’a défendu et comme d’autres I’ont répété apres lui. Le modele supréme pour
un homme ne consiste pas a réunir les quatre métiers honorés pour aspirer
devenir un dieu. Empédocle n’est pas tombé dans une autocélébration de son
génie. Certes, il est vrai qu’il fut devin et médecin. Il est vrai aussi qu’il fut
poete, mais fut—il un OpvomOAog, comme Anacréon fut un Upvonvog ,
poete léger, poete de cour, chanteur de I’amour et du vin? Empedocle de51gne
lu1—meme sa poésie par le terme Ouvol (fr. 35.1: éAevoopal &g 7‘(OQOV
Upvwv) Mais il célebre peu®. Il décrit le monde. Il dénonce le mal. Il s’en
prend aux dieux olympiens notamment (fr. 128.1-3). Enfin, Empédocle fut-il
un tEOMog? Fut—il un chef? Il a pu montrer de I’autorité et tre suivi, par
certains, dans ses projets. Mais est—ce 1a étre un mEOpOG? Se percevait—il lui—
méme comme un TQEOMOG — comme I’affirme Rohde — au point de retenir
cette caractéristique parmi d’autres dans ce qui serait son autoportrait? Voila
des questions que je laisserai sans réponse. Signalons simplement qu’Empé-
docle se limite a quatre types humains, tout compte fait assez conventionnels,
alors que pour son portrait il aurait pu ajouter le orjtwo, le dddokaAog, le
kaBaQrg, I’evpétng, I’ edeQyétng.

Le parjure
Empédocle prone I’ Amour, mais reconnait la puissance de la Hame II lui
accorde des honneurs (fr. 30.1-2), notamment au temps ou il vit’. Cela ne

! Rohde, dés la premiere édition de Psyche (J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], Fribourg — Leipzig 1894), consi-
dérant des naissances plus pures et meilleures au fil des réincarnations, portait en note (n. 3, p. 474 de Iédition
allemande): Phantastisch v. 448 f. (Léwe, Lorbeer). Pour siir, les lions étonnent, si la réincarnation obéit a
I’éthique empédocléenne!

? Je renvoie ici a une référence fournie dans une note précédente sur Simonide (p. 24, n. 2, supra). Dans le
fr. 146, le mot uvoTdAog, rare et spécifique, mérite attention. L’ Agrigentin affectionne une figure aujourd’hui
désignée sous le nom de synecdoque particularisante: le terme pittoresque d’une espéce est choisi pour désigner
un genre qui inclut cette espece. Ainsi UpvomtdAog (terme précis) servira—t—il, pour Empédocle, a désigner un
poete en général. La précision débouche sur un ensemble au contour un peu vague. — Exemples de synecdoques
particularisantes chez Empédocle: le soleil pour dire le feu (fr. 21.3, fr. 71.2), la pluie pour dire Ieau (fr. 21.5, fr.
73.1, fr. 100.12), la mer pour dire Ieau (fr. 22.2), les kOpPat pour désigner les oiseaux en général (fr. 20.7), les
KapaoTmVveg pour désigner les poissons (frr. 72, 74.1), 6Cog pour dire oreille (fr. 99: voir J.—C. Picot, Sur un
emprunt d’Empédocle au Bouclier hésiodique in: Revue des études grecques 111, 1/1998, p. 53). — Aristophane
dans les Nuées 331-334 semble rebondir sur le mot composé qu’utilise Empédocle. L’auteur comique invente
ses propres noms de métiers. Je remercie Marwan Rashed de m’avoir signalé ce passage et son commentaire
dans I'ouvrage d’A. Willi, The languages of Aristophanes: Aspects of Linguistic Variation in Classical Attic
Greek, Oxford University Press, Oxford 2003, pp. 109-111.

? Sur le travail hymnique d’Empédocle, lire G. Nagy, Hymnic elements in Empedocles (B 35 DK = 20/
Bollack) in: Revue de philosophie ancienne 24, 1/2006, pp. 51-62.

* On retiendra les parties hymniques de ses pomes consacrées A I’Amour et 4 sa Muse. Et son Hymne a
Apollon (cf. Diogeéne Laérce, Vies et doctrines VIII, 57), dont il ne nous reste toutefois rien.

’ Empédocle vit au temps de la Haine portée graduellement au triomphe. Je suis ici la conception du cycle
cosmique développée par D. O’Brien. Pour I’abondante bibliographie d’O’Brien voir http://empedocles.acragas.
googlepages.com/bibliographie. Empédocle sait avoir vécu au temps de la Haine (fr. 139: d 5-6 MP) et y vivre
encore (fr. 115.13).
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I’empéche pas de dénoncer I’aveuglement des hommes face a la Haine et a ses
méfaits. On sait qu’Empédocle juge le comportement de chaque homme face
aux sacrifices sanglants, face au meurtre, face au respect de la vie (frr. 136,
137). 1 croit en Cypris—reine et non pas en Zeus—roi et en son fils Ares (fr.
128). A cette aune, certains hommes — qu’ils fassent partie des quatre types
notables du fr. 146 ou pas — partagent les valeurs d’Empédocle, d’autres non.
Il y aurait ainsi deux types de devins, deux types de faiseurs d’hymnes, deux
types de chefs, selon que le comportement de chacun s’engage au coté de la
Haine qui tue ou bien non. Quant aux médecins, il est plus difficile d’imaginer
que, cherchant a maintenir la vie du patient, ils puissent se scinder en deux
groupes. Mais on peut croire que pour sauver un homme certains médecins
pratiquent sur des animaux ou des plantes sacrées (fr. 140: le laurier; fr. 141:
les feves) des actes qu’Empédocle jugerait impies.

Sur la lune, la faute d’un Bienheureux est possible. Mais de quelle faute
s’agit—il? Est—ce un meurtre ou une effusmn de sang, comme |’avancent
souvent les commentateurs d’ Empedocle ? Dans un article précédent, Jal
écarté I'idée que le fr. 115.3, qu1 met en sceéne quelqu’un souillant ses mains,
puisse concerner un Bienheureux®. L’argument repose sur une relecture du De
exilio: il est improbable que la faute conduisant a I’exil soit mentionnée par
Plutarque dans sa lettre de soutien a son ami exilé, et, en outre, le Tig dont il
est question dans le fr. 115.3 est en fuite (pOPw), donc ce Tic ne peut pas étre
un Bienheureux au moment ou il commet sa faute”.

Pour I’heure, ayant écarté I’effusion de sang chez les Bienheureux comme
cause de I'exil, je voudrais avancer ici sur une autre piste. Je pars d’ une
certitude: le parjure est la faute des Bienheureux, attestée par Hlppolyte
Toutefois, Hippolyte ne nous dit pas quel est le contenu du parjure. On
pourrait encore croire que le parjure est un acte meurtrier qui viendrait rompre
un ancien serment de ne pas tuer. Mais, cela ne se trouve ni chez Hippolyte ni
chez Plutarque, qui sont nos deux témoins concernant la question de la faute.

" Le corpus empédocléen ne nous précise pas le mécanisme de la faute d’un Bienheureux. Il existe un
modele explicatif de la faute, que, par son ancienneté et son extension j appellerais classique. Ce modele est le
suivant: (a) tu ne tueras point, (b) le Bienheureux tue, il commet donc une faute, (c) le Bienheureux est envoyé
en exil, loin des autres Bienheureux, pour expier sa faute. Ajoutons un point sur le salut: (d) I’unique fagon de
retrouver le chemin qui meéne aux Bienheureux est de pratiquer les purifications empédocléennes, et en parti-
culier de ne pas tuer. — Un raisonnement de bon sens est a mettre a I’épreuve. On croit que le fait de ne pas tuer —
une purification essentielle pronée par I’ Agrigentin — mettrait directement sur la piste de la cause de I’exil d’un
Bienheureux: le meurtre. Mais ’eau qui sert a éteindre un incendie nous permettait-elle de savoir ce qui a
déclenché I'incendie? Non. On ne peut pas avoir de certitude sur la cause de I'exil simplement a partir de
I’interdit du meurtre.

*J.~C. Picot, Empedocles, fragment 115.3 ..., pp. 53-55.

¥ Les manuscrits du De exilio portent $OPw, que I'on a corrigé au XVI°s. en pOvw, parce que I’on jugeait
sans doute que pOBw ne faisait pas sens. Mais $pOfw, avec un datif comitatif ou bien locatif a valeur temporelle,
fait sens. Il est vraisemblable que lors de la fin du régne de Cypris (fr. 128), sous la pression de la Haine
montante, un homme effrayé par ®6pog, fils d’Ares (Iliade XII1, 299), se soit enfui de la communauté humaine
réunie autour de Cypris et que, loin d’elle, il ait commis un meurtre et se soit nourri de chair (fr. 115.3).

*Hippolyte, Refutatio VII1 29 16.1 (le parjure), VIII 29 15.4-5 (les ames condamnées et arrachées de I'Un,
parce qu’elles ont commis un parjure), VIII 29 17.2-3 (les Bienheureux sont les dmes assemblées par I’ Amour
dans I'unité du monde intelligible). Je tire du texte d’Hippolyte que les Bienheureux sont dans I'Un, que plu-
sieurs d’entre eux commettent un parjure, qui conduit a la condamnation et permet a la Haine de les arracher de
1I'Un. Je ne retiendrai pas que le séjour des Bienheureux est le monde intelligible, ni I'Un identifié au Sphairos.
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Il est certain que I’exil dépend d’anciens meurtres, de la nourriture carnée, du
cannibalisme: le De esu carnium de Plutarque en témoigne'. Le meurtre
intervient bien dans le processus de la faute, mais nous ne disposons d’aucun
témoignage attestant d’un ancien serment de ne pas tuer. Dans ce cas, rien
n’oblige a croire que le parjure soit en lui-méme le meurtre et la nourriture
carnée. Or le parjure est la faute d’un Bienheureux. Quel est le contenu du
parjure?

Il convient la de faire une hypothése. Un Bienheureux, sur la lune,
interrogé sur son passé jure ne pas avoir commis de meurtre dans une vie pré-
cédente’. Or, les dieux éternels qui connaissent les réincarnations de chacun
savent que I’affirmation d’innocence de ce Bienheureux est fausse. Le Bien-
heureux s’est parjuré, dans un parjure de type déclaratif, c’est—a—dire consis-
tant en une fausse déclaration sur un événement passé. La sanction est le cycle
daimonique. Telle est I’hypothése. Comment le scénario serait—il possible?

Il le serait en considérant que les Bienheureux, vivant sur la lune, ont eu
déja une existence antérieure en tant qu’étres éphémeres sur terre. Ces
Bienheureux seraient eux—mémes le produit d’une réincarnation et non pas
I’origine absolue d’une vie. En tant que dieux, ils auraient le pouvoir de se
remémorer leurs vies antérieures’. Il faudrait ensuite admettre que les étres
terrestres qui accédent au rang des Bienheureux ne sont pas nécessairement
des étres irréprochables. En clair, ces étres peuvent avoir tué un autre &tre
vivant, s’€tre nourris de chair et ne s’étre pas purifiés. Ce sont certains
pHavtelg, puvomoAot, inteoi, mEdpoL. Si les étres accédant au rang des
Bienheureux étaient irréprochables, on ne verrait alors pas comment le parjure
d’un Bienheureux serait possible et donc comment 1’exil serait possible.

Imaginons un Bienheureux qui fut le devin Calchas dans une vie anté-
rieure. Que répondrait ce Bienheureux, désormais loin des préoccupations
terrestres, vivant dans un monde sans effusion de sang, a la simple question:
avez—vous tué ou fait tuer lors de votre vie terrestre quand vous étiez le
célebre devin Calchas? Dans le monde des Bienheureux, I’image du meurtrier
est déshonorante. Il existe en effet une loi qui s’étend par tout le vaste éther
(donc aussi sur la lune) et qui proclame de ne pas tuer d’étre animé”. Il est
facile d’oublier ou de feindre d’oublier ce que 1’on a été, surtout si I’on craint

! Plutarque, De esu carnium 1, 7,996 B-C.

? Distinguons, avec J. Rudhardt, Notions fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs du
culte dans la Grece classique, [2° éd.] Picard, Paris 1992, p. 202 deux types de contenu dans un serment: soit une
déclaration soit une promesse. La promesse est un engagement a se comporter d’une certaine fagon dans le futur,
a défendre une regle, un principe, a veiller a un ordre ou a la bonne application d’une décision. La déclaration est
une affirmation, un témoignage, une prétention, qui se veut étre une vérité. La déclaration engage la sincérité de
celui qui jure [...] le parjure est avooioc (J. Rudhardt, Notions fondamentales ... , p. 206). — Dans la Théogonie
775-795 d’Hésiode, Styx intervient pour un serment de type déclaratif. Le type de serment que je suppose chez
les Bienheureux est du méme type.

¥ 1l n’existe pas de preuve qu’Empédocle ait eu la mémoire de ses vies antérieures. Certes, on peut croire
que, pris dans la mouvance pythagoricienne, I’ Agrigentin ait cru cette mémoire possible. Mais Empédocle a pris
ses distances vis—a—vis du pythagorisme. Il pouvait différer de Pythagore sur ce point comme sur d’autres. Néan-
moins, on peut s’aventurer a poser qu’un dieu, aux pouvoirs bien plus développés qu’un étre vivant terrestre et
éphémere, ait cette mémoire.

* DK 31 B 135 (= Aristote, Rhétorique 1373 b).
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le discrédit par rapport a la loi. Le mensonge reste possible. Ce mensonge, qui
nie les meurtres passés, serait le parjure. Le Bienheureux Calchas, ayant autre-
fois armé la main des sacrificateurs d’Iphigénie, niant cette vérité, rattrapé par
son passé, serait condamné a I’exil loin des Bienheureux.

Mais qui pourrait étre outragé par le mensonge du Bienheureux — car,
apres tout, il existe des mensonges sans conséquence et qui ne génent per-
sonne? Un dieu puissant: la Haine (Neikos). Tout se passe comme si la Haine
était offensée par une parole solennelle et malheureuse du Bienheureux. Elle
se sentirait outragée dans la mesure ou son ceuvre de destruction (le meurtre)
ne serait pas reconnue et revendiquée. La Haine veut entendre la vérité qui la
met en valeur. Grace a un décret des dieux (fr. 115.1-2), elle pourrait arracher
de son séjour céleste ce Bienheureux, qui la prive d’honneur'.

Pure hypothese, dira—t—on! Toutefois, comparons—la avee le schéma
hesmdlque du dieu parjure, face a I’épreuve de I’eau du Styx Le parjure tient
ici dans une déclaration mensongere relative a une action passée et non pas
dans un acte qui, au futur, viendrait rompre une ancienne promesse. Ce
schéma se joue en trois temps. Premier temps: une mauvaise action, qui serait
querelle entre dieux chez Hésiode, qui serait meurtres et nourriture carnée des
étres terrestres chez Empédocle. Deuxiéme temps: dans le séjour céleste — sur
I’Olympe chez Hésiode ou sur la lune chez Empédocle —, le dieu a qui la mau-
vaise action est imputée doit en faire I"aveu. Chez Hésiode et chez Empédocle,
c’est I’ epreuve du parjure. Résultat: le dieu ment, la vérité éclate. Troisieme
temps: ici et 13, le dieu parjure est exilé du séjour des Bienheureux®. Ajoutons
que, dans I’Olympe, Zeus veut connaitre la vérité. Sur la lune, c’est la Haine.
Dans les deux cas, il y a 'implication forte d’un dieu (Zeus, Neikos) dont la
puissance dépasse celle des Bienheureux.

Aucun homme appartenant aux types humains du fr. 146 ne serait exempt
de fautes, tout comme Empédocle lui-méme (fr. 139 = d 5-6 MP; fr. 115.13),
mais certains de ces hommes, devenus Bienheureux, seraient, face a la Haine,
suffisamment naifs pour ne pas reconnaitre ces fautes — je pense ici particu-
lierement aux sacrifices sanglants (frr. 136, 137). La loi de la réincarnation,
fixée par la Nécessité et prise en charge par les racines divines (fr. 115.1-2, 9—

' Le décret des dieux (fr. 115.1-2) est soutenu par un serment de promesse, fait par ces dieux. Il s’applique
aux temps a venir. Je suppose que, dans son contenu, ce décret inteégre le fait qu'un Bienheureux qui se parjure
dans un serment de type déclaratif (donc portant sur son passé) est soumis, pour la sanction, a la volonté du dieu
qui est offensé.

% Cf. Hésiode, Théogonie 782-803.

3 Admettons que nous ne disposions pas de la totalité du texte d’Hésiode, allant du vers 782 au vers 803,
mais seulement d’un témoignage affirmant que I’exil du dieu a pour cause une querelle entre les dieux. Ce
te’moignage serait-il vrai ou faux? Il serait faux, car la véritable cause est le parjure (— le mensonge, ou fausse
Nous sommes avec Empédocle dans le cas d’un témoignage équivalent: un temoxgnage sommaire (fr. 115.3, De
esu carnium 1, 7, 996 B—C), qui induit en erreur, mais dont une conclusion serait juste, a savoir le fait qu’il ne
faut pas tuer. Le glissement fautif dans I'interprétation consiste, a mon avis, a croire que du seul fait que le
meurtre est en jeu, il est la cause déclenchante de I’exil. On est 1a face a un processus de simplification. Et pour
que le résultat simple — le mieux a méme d’obtenir un consensus rapide et facile — soit bien établi, on minimise,
voire on exclut, le parjure. Pour I’exclusion, il existe une technique qui consiste a supprimer les vers ou les mots
qui spontanément dérangent.
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12)" ne tiendrait pas compte de la pureté morale a laquelle tient I’ Agrigentin®.
L’acces a la lune, séjour des Bienheureux, ne dépendrait pas de ce critere de
pureté, mais seulement du critere de la reconnaissance sociale (fr. 146). En
revanche, le maintien sur la lune dépendrait de la pureté morale. Ceux qui ne
sont pas purs cacheront leurs turpitudes antérieures, se parjureront et seront
condamnés a I’exil loin des Bienheureux. Ceux qui sont purs ne cacheront pas
la vérité, fit—elle déshonorante pour eux—mémes, et resteront sur la lune.

A entendre Empédocle répandre son enseignement (a travers le poéme
adressé a Pausanias), a I’entendre s’en prendre de fagon véhémente aux sacri-
fices sanglants (frr. 136, 137), on s’attendrait a lire dans le fr. 146 que le seul
type d’homme qui puisse accéder au rang honoré des dieux est Empédocle et
‘ses disciples, ¢’est—a—dire des hommes a I’éthique exemplaire. La chose atten-
due de I’ Agrigentin serait raisonnable et simple: Si vous m’écoutez et si vous
faites les efforts que je demande, vous serez des Bienheureux; si vous ne faites
pas les efforts demandés, vous ne le serez pas. Jusqu’ici les commentateurs
d’Empédocle ont lu le fr. 146 de cette facon. En introduction aux vers du fr.
147, dont le sens est clairement associé a celui du fr. 146, Clément d’ Alexan-
drie dit:

Si nous avons vécu saintement [00(wG)] et justement

[dwcaiwg], nous serons heureux sur cette terre [€v-

tavOa], mais plus heureux [paxaQuwteQoL] encore

apres notre départ [ATTOAAXYNV], ne possédant pas

le bonheur [t)v evdapoviav] pour un temps, mais

pouvant jouir du repos dans l’éternité [év al@vi

avanaveodat duvauevol]®.
Or, parce que j’admets que les Immortels se parjurent tout comme les
Bienheureux du fr. 115, je nie le repos éternel des Immortels — repos pourtant
affirmé par Clément*. Que je ’avoue enfin: je ne crois pas que Clément soit
fiable lorsqu’il commente les vers d’Empédocle recueillis aujourd’hui sous les

! Pour I'interprétation du fr. 115.1-2, voir Hippolyte, Refutatio V11, 29, 23.6-24.1. Les dieux qui scellent
un ancien décret par de larges serments seraient les six principes constitutifs du monde (le feu, I’eau, la terre,
I’air, et les deux puissances, la Haine et I’Amour). Je ne vois aucune raison de mettre en doute cette lecture
d’Hippolyte. Aucun témoignage ancien ne vient la contredire, mais bien souvent les modernes n’ont pas suivi
Hippolyte sur ce point, préférant croire que les dieux du fr. 115.1-2 sont les Bienheureux (des Bienheureux qui
jureraient de ne pas tuer, ce qui permettrait de comprendre ensuite le parjure du fr. 115.4 comme I’acte sanglant
lui-méme, qui, aprés coup, romprait une promesse solennelle). On peut supposer que les six principes sont
engagés dans la mise en ceuvre du décret. Ainsi éther, mer, terre, soleil et Haine jouent un réle majeur dans la
punition des daimones, telle que décrite dans le fr. 115.9-12.

? Comment le sait-on? Le conditionnel est essentiel, car nous savons peu de choses du fonctionnement de
la réincarnation selon Empédocle. Toutefois, le fr. 127 et son contexte chez Elien nous apprend quelque chose
d’important: les lions sont les meilleures réincarnations parmi les animaux sauvages. Or Empédocle ne pouvait
pas ignorer la férocité possible des lions. La pureté morale dans la loi de la réincarnation voudrait que la
meilleure réincarnation chez un animal soit un animal inoffensif. Mais ce n’est pas le cas. La loi de la réincar-
nation n’est pas sous la dépendance de I’ Amour. Elle semble privilégier quelque chose de commun a I’ Amour et
a la Haine: les honneurs, la considération, la reconnaissance.

3 Clément d’ Alexandrie, Stromates V., 122.

* La vie sur la lune ouvre des perspectives de durée différentes de celles connues sur terre. Mais 1’éternité
d’un Bienheureux sur la lune est exclue. En dehors d’un possible parjure, elle est exclue par le cycle cosmique,
qui amenera I’éclatement total (Dinos) ou bien I'unité totale (Sphairos), I’un et I’autre faisant disparaitre la lune.
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frr. 146 et 147. 1l ne I’est pas lorsqu’il affirme que les quatre types d’hommes
qui seront divinisés sont des sages (TwWv copwv tag Ppuxag Beovg yive-
oBat) — que sait—il d’ailleurs de ce qui est sage aux yeux d’Empédocle? Il ne
I’est pas non plus lorsqu’il annonce le repos éternel des Immortels. Clément
simplifie et embellit ’histoire empédocléenne. Il déforme la pensée d’Empé-
docle pour la couler dans I’eschatologie chrétienne. Peut—on croire que, pour
Empédocle, Calchas, un pavtic que I’on ne saurait arbitrairement exclure du
pluriel pdvtelg, est un sage? Peut-on croire que Calchas vit de fagon sainte et
juste? Répondre par I’affirmative a ces deux dernieres questions, c’est refuser
d’entendre Empédocle sur les sacrifices sanglants Et pour le dire tout net:
c’est ne plus comprendre Empédocle. Les dieux a la longue vie, aux honneurs
les plus grands, seraient, comme le rapporte Aristote', un produit ot se

manifeste 1’influence de la Haine. Il faut donc sortir d’une vision angélique du
fr. 146.

L’éthique empédocléenne
J’ai peut—€tre semé le trouble en affirmant, entre autres, que la loi de la

réincarnation et de la divinisation n’obéit pas nécessairement a 1’éthique
empédocléenne. Prenons le temps maintenant d’étayer cette affirmation. Plu-
tarque nous aide a distinguer deux types de purification: celle imposée par les
dieux lorsqu’ils décretent I’exil d’un Bienheureux parjure et celle de I’éthique
d’Empédocle. Plutarque écrit dans le De Iside et Osiride™:

Empédocle dit aussi que les démons paient leurs

fautes et leurs manquements ‘Car la puissance de

[’éther les chasse [... vers 9—12 du fr. 115] ils ne

trouvent partout que haine’ cela jusqu’au moment ou,

ainsi chdtiés [koAaoOévteg] et purifiés [xaBOa-

évteg), ils retrouvent [&kTOA&PwOt] leur place et

leur rang naturel. (trad. C. Froidefond)
Examinons ce propos de Plutarque. En quoi consistent le chatiment et la puri-
fication? Constat immédiat: il ne s’agit pas des prescriptions d’Empédocle. Il
s’agit de ce que les dieux (fr. 115.1-2) ont fixé comme destin aux fautifs. Et
ces dieux, comme Hippolyte I"affirme, sont les quatre éléments, feu, eau,
terre, air, et les deux puissances, la Haine et I’ Amour’. Le destin des daimones
est d’étre balloté entre ciel, mer, terre, soleil (fr. 115.9-11), de ne connaitre
qu’un accueil haineux (fr. 115.12) et d’étre un étranger partout. Il n’est pas
question d’un interdit des sacrifices sanglants ni d’un interdit de manger de la

! Aristote, Métaphysique B 4, 1000 a 24-32.
? Plutarque, De Iside et Osiride 361 C.

3 Hippolyte, Refutatio VII, 29, 23.6-24.1. L’interprétation d’Hippolyte — a savoir, les dieux des amples
serments sont les six puissances — est en cohérence avec la réinterprétation par Empédocle du schéma hésiodique
du dieu parjure. Chez Hésiode, I’épreuve par I’eau du Styx et la sanction encourue ne peuvent pas avoir été insti-
tuées par le dieu soumis a I’épreuve. En clair, Zeus, chez Hésiode, est exclu de I’épreuve et de la sanction qu’il a
instituées. Chez Empédocle, Zeus, ¢’est-a—dire la racine divine du feu, est aussi exclue de I’épreuve. Il n’est pas
un Bienheureux. Plus globalement, les six principes sont exclus du champ d’application du décret. Les dieux qui
scellent le décret ne sont pas juges et partis, ils ne sont pas les Bienheureux.
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viande, qui sont des pieces cardinales de I’éthique empédocléenne’. Les dieux
qui ont expulsé les daimones du ciel punissent le parjure d’un Bienheureux.
Ce parjure est, comme chez Hésiode, un mensonge sur le passé. Les dieux, qui
accomplissent 1’oracle de la Nécessité (fr. 115.1), ne punissent pas les actes
passés du Bienheureux: ils punissent le mensonge. Face a ce passé€ (pensons a
Calchas qui engage la mort d’Iphigénie), ils n’ont pas nécessairement le méme
jugement qu’Empédocle. Pour dire vrai, nous ne savons pas ce que les dieux
du fr. 115.1 pensent du meurtre et de la nourriture carnée. Nous ne savons pas
si tous les condamnent. Au moins supposons—nous que la Haine ne condamne
pas le meurtre — bien au contraire. Ne nous risquons donc pas a faire I’amal-
game de ce que les dieux imposent comme purification au Bienheureux fautif
et ce qu’Empédocle prone comme purifications.

La purification imposée par les dieux apparait comme le résultat attendu
de punitions bien concretes (les vies éphémeres, aux multiples maux). Cette
purification, qui porte en elle-méme une séparation, ne se confond-elle pas
simplement avec 1’exil? L’exil n’est-il pas le lieu des souillures possibles?
C’est vraisemblable. Quoi qu’il en soit, les purifications d’Empédocle sont,
elles, mieux identifiées. Elles s’ajoutent ou se surajoutent a celles des dieux.
Mais le mot purifications pourrait tromper: les purifications d’Empédocle ne
sont pas celles des dieux.

L’éthique empédocléenne a un sens. Il est temps de justifier I’'urgence a se
purifier, selon ce que prone Empédocle.

(a) Le parjure est d’autant plus probable que le Bienheureux a accédé a sa
vie de Bienheureux en étant un €élu non purifié selon les injonctions empé-
docléennes. En conséquence, la meilleure fagcon de s’assurer une longue vie de
Bienheureux est d’éviter le parjure et donc d’accéder a la vie de Bienheureux
en étant un élu purifié.

(b) Puisque la Haine progresse, il sera de plus en plus difficile d’étre un
élu purifié et de se donner la possibilité d’avoir une longue vie de Bien-
heureux. Il faut donc pratiquer les purifications empédocléennes sans attendre
et tenter, dans la mesure du possible, de faire reculer la Haine.

(c) Faire reculer la Haine, par la pratique des purifications, sert a rendre la
vie plus facile a ceux qui sont en cours d’expiation. L’intérét est collectif. A
défaut d’un salut individuel immédiat, il est raisonnable d’aménager au mieux
les conditions de vie de I’exil. Quand Empédocle dénonce le sacrifice sanglant
au fr. 137, il ne suggere pas que du seul fait d’abandonner ce sacrifice
I’homme deviendra un dieu. Il dénonce seulement une folie contre sa propre
famille.

' Hippolyte confirme ce que dit Plutarque, et nous livre plus de détails (Refutatio V1, 29, 18.3 — 22.8). Les
ames sont déplacées (netafaAAdpevar) et chatiées (koAalopevar) par la Haine (U1to toU veikoug). L'idée
du chatiment par la Haine est ensuite répétée. La punition domine. On ne voit alors pas comment ce chatiment
par la Haine pourrait étre une purification au bénéfice de I’Amour (ce qu’Empédocle prone). On apprend seule-
ment que I’Amour a piti€ des dmes haies, torturées et punies; elle les recueille. Les instructions d’Empédocle
sont de s’abstenir de manger de la chair et de procréer. Ces instructions ne sont pas mises en relation avec le con-
tenu du parjure ou la raison de I’exil. Elles sont présentées comme des mesures de protection pour éviter de subir
encore plus les effets de la Haine et de contribuer a ses ceuvres.
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En pronant ses Purifications, qui défendent une vision globale de ce que
doivent étre les relations entre les vivants, Empédocle rejoint, au moins dans
I’esprit, certains propos d’Hésiode dans les Travaux et les Jours (213-286): il
ne faut pas laisser grandir la funeste démesure, les rois ne doivent pas rendre
la justice avec des sentences torses, il ne faut pas opprimer ’homme par
I’homme, c’est contre soi-méme qu’on prépare le mal préparé pour autrui, la
pensée mauvaise est surtout mauvaise pour qui 1’a congue, il faut oublier la
violence a jamais, celui qui de propos délibéré appuie d’un serment des décla-
rations mensongeres verra la postérité qu’il laisse décroitre dans 1’avenir'.
Empédocle, qui a travers ses Purifications prone 1’ Amour, croit apporter la
garantie du meilleur calcul de vie a long—terme. Dans sa perspective, tout
comme dans celle d’Hésiode, le méchant est tout compte fait perdant. Ce qui
est remarquable chez Empédocle, c’est qu’il n’asservit pas naivement le
monde a son désir d’Amour ou qu’il n’imagine pas un monde se pliant forcé-
ment a son Bien. Il consent a accorder a la Haine des honneurs égaux a ceux
de I’Amour (fr. 30). Et néanmoins, il donne des raisons aux hommes, dans
leur intérét bien compris, de croire en I’ Amour.

' yai rapporté ici bon nombre de traductions de P. Mazon (Collection Budé). On sera sensible au serment
appuyé de déclarations mensongeres.



