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LEON GEWIRZ

adwokat

Grzywna wymierzona adwokatowi
jako érodek ,utrzymania powagi sqdu*

Zagadnienie Srodkéw stosowanych przez Sad wzgledem adwokata dla
Lutrzymania powagi Sadu, a przewidzianych prawem o ustroju sadéow
powszechnych uznane jest oddawna jako pewien anachronizm z okresu
kapitalistycznego. Pomimo, iz prawo o ustroju sgdow powszechnych
z 6.11.1928 r. bylo wielokrotme nowelizowane (w okresie powojennym
4 razy do ogloszenia jednolitego tekstu Dz. U. R, P. Nr 39, poz. 36 z 1950 r.),
pozostal jednak i obowigzuje nadal przepis o moznosci skazania przez
Sad adwokata na kare grzywny z zamiang w razie nieéciggalnosci na kare
pozbawienia wolno$ci do 3-ch dni w przyradku ,,cigzszego naruszenia po-
wagi, spokoju lub rorzadku czynnosci sagdowych albo ublizenia Sgdowi,
innej wladzy lub osobom biorgcym udzial w sprawie* (art. 36 pr. o u. s. p.).
Ta represja wzgledem adwokata jest niezalezna od odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarnej (§ 2 cyt. art. 38). Ani zolnierz, ani funkcjonariusz
stuzby bezpieczenstwa nie moze byé wedlug prawa o ustroju sadéwpo-
wszechnych skazany na grzywne za dzialanie skierowane przeciw ,,powa-
<ze Sgdu“. Sgd winien w tym przypadku zwrocié sie do odpowiednie]
wladzy przelozonej.

Roéwniez i prokurator nie tylko nie moze by¢ ukarany grzywng za czyn
kolidujacy z postulatem .utrzymsnia powagi sadu®, lecz — co wiecej —
wobec prokuratora nie mogg by¢ stesowane zarzadzenia porzadkowe nawet
w formie upomnienia (art. 38). .

Czym nalezy tlumaczyé te nierownos¢ w traktowaniu chociazby adwo-
kata 1 prokuratora przez przestarzala w tym wzgledzie ustawe z 1928 r. —-
lest chyba zrozumiale. Ustawodawca kapitalistyczny nie obawial sie kry-
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tyki ze strony swego urzednika, ktory przeciez byl rowniez organem ucisku
klasowego, ale w stosunku do adwokata nslezalo stworzy¢ pewng ,klape
bezpieczenistwa' w przypadku, gdyby adwokat naduzy?t ,,wolnosci stowa*.
lub gdyby krytyka jego byla niewygodna. Taka klapg bezpieczenstwa.
bicz, ktorym mozna bylo adwokatow smagaé po kieszeni, stanowily do-
razne i arbitralne grzywny natychmiast sciggalne z mocy prawa o ustroju
sadow powszechnych.

Poniewaz pojecie ,,powaga® sgdu jest do$¢ nieokreslone, mgliste i kau-
czukowe, przeto kazdy przejaw krytyki ze strony adwokata, niewygodny
sgdowi, mogltby podpadaé pod to pojecie. Tym samym wydobycie z kie-
szeni adwokata pieniedzy w formie doraZnej grzywny stanowiloby réwniez
srodek ,,utrzymania powagi sgdu‘ niezaleznie od innych Srodkow (jak
postepowanie dyscyplinarne i karne).

Przyzna¢ trzeba, ze w okresie powojennym 6w anachroniczny przepis
o mozno$ci karania adwokata grzywng w celu utrzymania w ten sposéb
»powagi sadu* nie byl w zasadzie stosowany w szczegélnoSci przez se-
dziéw dojrzalych, $wiadomych anachronicznego charakteru tej normy.
Istotnie bowiem nie daje ona sie pogodzi¢ z zasadg réwnosci stron w pro-
cesie socjalistycznym, z postulatem nalezytego zabezpieczenia oskarzo-
nemu czy stronie w postepowaniu cywilnym obrony ich praw. Bywaly
jednak i niestety zdarzajg sie jeszcze do$é przykre wyjatki, ktére nalezy
uznaé za typowe ,,wybryki w stosunku do adwokata* (vide Tadeusz Rek:
~Wymiar sprawiedliwoéci w sluzbie mas pracujgcych® — , Nowe Prawo‘‘—
tuty 1956 r., str. 33).

I tak np. w sprawie przed Sgdem Wojewodzkim w Krakowie do S).lgn.
1Va K 106/65 skazano obrofice na grzywne w kwocie 200 zt — jak
stwierdza protokol rozprawy z 22.11.1956 r. — za (dostownie) ,,wystapienie
majace charakter dydaktyczny i skierowane pod adresem sgdu z jedno-
czesng gestykulacjg rak, a ublizajace powadze sadu*. — Na marginesie
doda¢ nalezy, ze przewodniczacy, baczagc by dbalo§¢ o reprezentowany
przez niego sgd znalazla odpowiednio skuteczny wyraz, przeslal na drug:
dzienn owemu obroncy pismo o ,bezzwloczne* wplacenie do kasy grzywny
.,pod rygorem egzekucji®. Wezwanie nastgpilo pomimo, iz protokol zawie-
rajacy odnosne postanowienie nie byl do 28 maja 1956 r. podpisany przez
przewodniczacego, a wige protokotu wlasciwie nie bylo.

Oto jeden z jaskrawych przykladéow wyjatkowego stosowania w prak-
tyce przepisu o moznoéci karania adwokaldw za ublizenie ,,powadze sadu®.
Dzialaniu jego poddano stan faktyczny okreslony jako ,,wystgpienie majace
charakter dydaktyczny... z jednoczesng gestykulacja rak®, co uznane zo0-
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stato za ,,ublizajgce powadze sgdu‘’ i tym samym za podstawe do ukarania
grzywng ,,na mocy prawa o ustroju sadéw powszechnych®.

Tego rodzaju wyjatkéw nie nalezy, oczywiscie, utozsamiaé z regulg od-
noénie postepowania sedziéw. Nacechowane jest ono na ogél obiektywiz-
mem, umiarem i kulturg. By jednak regula ta byla powszechna, a podobne
iak wyzZej i inne bardziej jaskrawe wyjatki, nie zdarzaly sie, nalezy od-
nodny przepis znowelizowaé. Zmiany winny i8¢ w kierunku wylacznie
moznosci kardnia adwokata grzywng i — zréwnania go w tym wzgledzie
z prokuratorem zgodnie z wymogami kontradyktoryjnosci jako podstawy
procesu socjalistycznego. .

Do czasu ustawodawczego uregulowania tego problemu nalezaloby
jednak zwroci¢ w drodze urzedowej (okdélnik) uwage owych ,czulych na
utrzymanie powagi sadu”, ze korzystanie z tego przepisu w stosunku do
adwokata sprzeczne jest z postepowymi zasadami procesu (jak np. art. 296
k. p. k.) i niecelowe, albowiem powaga sgdu nie moze byé utrzymana kosz-
tem kieszeni adwokata.



