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Uwagi krytyczne w zwigzku z ustawq
z dn. 27 kwietnia 1956 r.

o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

1. Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy ma niejako podwdjne znaczenie. Nalezy ona do rzedu
tych ustaw, ktére zmieniaja tresé Kodeksu karnego uchylajac zarazem
niektére przepisy i wprowadzajagc inne, odmienne od poprzednich.
Podobng role spelnity juz ustawy: z 31.X.1951 r. (o0 warunkowym przed-
terminowym zwolnieniu) i z 5.IV.1955 r. (o przekazaniu sagdom powszech-
nym dotychczasowej wlaSciwosci sgdéow wojskowych w sprawach kar-
nych oséb eywilnych, funkcjonariuszéw organdéw bezpieczenstwa publicz-
nego, Milicji Obywatelskiej i stluzby wieziennej). Juz choéby z tego
wzgledu ustawa z dnia 27.IV.1956 r. zastuguje na uwage. Nalezy sobie
zatem zadaé przede wszystkim pytanie, co nowego wnosi ta ustawa do
systemu Kodeksu karnego i w jaki sposéb to robi: czy w sposéb zado-
walajacy, czy tez wywolujacy zastrzezenia.

Z drugiej strony nalezy sobie u$wiadomi¢, ze omawiana ustawa jest
aktemm prawnym ‘majacym na celu walke z pewnym okreslonym prze-
stepstwem godzacym w zycie i zdrowie czlowieka. Sg to dobra prawne
o wielkiej wartosci, o bardzo znacznym cigzarze gatunkowym, zwlaszcza
w ustroju socjalistycznym. Jak glosi tytul ustawy, wydanie jej zostalo
podyktowane troska o zdrowie kobiety. Czy to szeczytne kryterium przy-
Swiecajace ustawie zostalo zrealizowane? Czy ustawa osiggnie ten cel?
W szczegélno$ei — czy sama redakcja ustawy, same jej sformulowania
sa wolne od bledéw, czy nie nasuwaja watpliwo$ci zaciemniajgcych
mysl ustawodawey? Zbadaniu tych wlasnie kwestii poswiecony jest
niniejszy artykul.

Pozostaje réwniez do dalszego zbadania, w jaki spos6b ustawa odbije
sie w przyszloéci z jednej strony na iloSci przerwan cigzy w warunkach



46 JERZY SZWARC, JERZY SLIWOWSKI Nr1

nie usprawiedliwionych ustawa, a z drugiej strony na przyroscie natu-
ralnym. Czy dozwolone kryterium przerywania cigzy skutecznie wplynie
na walke z tym czynem antyspolecznym? ! W jakim stosunku pozostanie
liczba dozwolonych prawem przerwan cigzy do — choéby w wielkim
przyblizeniu — ustalonej liczby przerwan ,niedozwolonych* (nie zawsze
zreszta przestepnych)? oraz do odsetka przyrostu naturalnego z okresu
poprzedzajgcego wejécie w zycie ustawy z 27 kwietnia 1956 r.? Na pyta-
nia te niesposéb oczywiscie obecnie odpowiedzieé. Potrzebne tu sa dane
liczbowe, chocby orientacyjne, tam gdzie je mozna uzyskaé 3.

Dopiero po uzyskaniu tych danych bedzie mozna stwierdzi¢, czy usta-
wa nie zawiodla pokladanych w niej nadziei, a wiec czy istotnie gwa-
rantuje ona ochrone zdrowia kobiety przed ujemnymi skutkami zabie-
gow przerwania cigzy, czy wszystkie przesltanki uzasadniajgce jej spo-
leczng uzytecznos$¢ zostaly ‘speinione, czy kryteria dopuszczalnosci
zabiegu sg Sci$le przestrzegane w praktyce oraz czy pod pozorem wska-
zan lekarskich i trudnych warunkéw zyciowych kobiety ciezarnej nie sa
»przemycane wypadki, gdy kobieta chce nie dopusci¢ do zbyt licznego
lub niepotrzebnego, jej zdaniem, potomstwa?

Wiszystko to sg pytania zasadnicze, na ktére trzeba bedzie odpowiedzieé¢
‘w przyszlosci. Od meritum tej odpowiedzi bedzie zalezala ocena, czy
ustawa zdala egzamin ze swej spolecznej uzytecznosci.

Problematyka, wylacznie na razie aktualna, jest inna. Zostala juz ona
zaznaczona na wstepie. Chodzi wiec o to, czy z punktu widzenia aktu
normatywnego o charakterze zasadniczym, bo ujmujgcym caly dziat
walki z okre§lonym przestgpstwem, ustawa ta jest prawidiowo zbudo-
wana? Czy wszechstronnie ujmuje, rozstrzyga w bezbledny, jasny i nie-
watpliwy sposéb wszystkie wypadki, ktére mogg zajs¢ w praktyce? Czy
nie kryje innych watpliwosci prawnych o zasadniczym charakterze?
Czy polityka kryminalna, stanowigca ratio legis przepisu, jest prawidlo-
wa, jeSli chodzi o fakt zagrozenia lub niezagrozenia karg za dany prze-
jaw dzialalno$ci ludzkiej. Czy Kkary te uznaé¢ nalezy za adekwatne?

1 Autorzy nie uzywaja w danym wypadku slowa ,przestepstwo”, poniewaz, jak

wynika z tre$ci ustawy, kobieta, ktéra pléd swo6j spedza, obecnie nie podlega karze.
© O takim ustosunkowaniu sie ustawodawcy -do tego ,niedozwolonego czynu”, nie

bedacego jednak przestepstwem (przynajmniej je$li chodzi o samg kobiete), bedzie
jeszcze mowa nizej.

2 Tzn. w kazdym razie nie przestepnych ze strony kobiety cigzarnej.

3 Oczywiscie, tam gdzie chodzi¢ bedzie o liczbg ,niedozwolonych zabiegéw”,
o zadnych Scistych liczbach nie moze byé mowy, co jednak nie oznacza bynajmniej
wylaczenia mozliwosci korzystania z przyblizonych cyfr, ktdore z pewng choéby
dokladno$cig bedzie mozna uzyskad.
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2. Ustawa zostala opracowana szybko, w wielkim po$piechu. Ten
pospiech niewatpliwie zaciazy! na jej redakcji. Problem, ktérego projekt
dotyczy, nie byl uprzednio nalezycie oméwiony w toku dyskusji nauko-
wych czy tez spolecznych. Jeste§my coraz bardziej przyzwyczajeni do
tego, zeby wazniejsze akty normatywne przechodzily przed ich uchwale-
niem przez filtr spolecznej opinii prawnej. Opinia ta zadecydowala
skutecznie i stanowczo o odrzuceniu projektu k.k. PRL, jako nie odpo-
wiadajgcego potrzebom prawnym naszego kraju. Wypowiedziala ona
o tym projekcie tak druzgocacy sad, ze nikt nie kusi sie forsowaé jego
przyjecia. Dlatego tez wydawaé sie moglo rzeczg uzasadniong, aby i te
akty normatywne, ktére maja wprowadzi¢ czeSciowag zmiane reglamen-
tacji kodeksowej, byly poddane uprzedniej fachowej krytyce odpowied-
nich instancji prawniczych i naukowych. Niesluszny przy tym bylby
zarzut, ze byloby to precedensem, jesli chodzi o projekty poszczegélnych
ustaw !. Wprawdzie bowiem dyskusji takiej dotychczas nie bylo, ale po
pierwsze stanowilaby ona uzupelnienie szerszej dyskusji wokél naj-
powazniejszych zagadnien prawnych stanowiacych trzon przyszlej kody-
fikacji, a po drugie trzeba sig¢ liczy¢é z tym, ze wprowadzamy coraz
wiecej przemian i réznych precedenséw, ktére dotychczas nie mialy
miejsca, ale ktére wszyscy uwazajg za stuszne i konieczne.

Podpiech redakcji, konieczno$¢ przedstawienia projektu ustawy Sej-
mowi w mozliwie najkrétszym czasie odbily sie ujemnie na projekcie,
a pdézniej na samej ustawie. PoSpiech ten przyczynil sie do powstania
wielu watpliwosci zaréwno co do stuszno$§ci niektérych rozwigzan,
jak i co do trafno$§ci samych rozwigzan w innych
wypadkach. Watpliwosci te urastaja czasem do miary niekonsekwencji,
do miary zasadniczego nieporozumienia. Nie jest to oczywiScie dobrze.

Wydaje sie, ze nikomu nie przyszediby pomyst kwestionowania samych
zalozen i podstaw ustawy. Kierunek przemian zakre§lonych przez ustawe
wydaje sie niewatpliwie stluszny. Tam jednak, gdzie na skutek po$piesz-
nej i — $miemy twierdzi¢ — niedostatecznie przemys$lanej redakcji
powstaje przekonanie, ze ustawa w sposéb niestuszny uchyla karalno$é¢
kobiety dopuszczajacej sie przerwania cigzy, choé interes spoleczny wy-
maga, aby urodzila dziecko, oraz tam, gdzie na podstawie logicznej
i systematycznej interpretacji ustawy mozna wrecz udowodnié, ze w spo-
s6b absolutnie niczym nie uzasadniony nie przewiduje ona karalno$ci
niektérych postaci zjawiskowych przestepstwa przerwania ciazy — tam

4 Nikt chyba nie ma watpliwo$ci, ze dyskusja na temat projektowanych kody-
fikacji jest niezbednym ogniwem procesu ich uchwalania.
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milcze¢ nie mozna. Wydaje sie, ze fakt, iz zwlaszcza w spoleczenstwie
socjalistycznym zycie jest najwiekszym dobrem, nakazuje zastanowic
sie nad podniesionymi watpliwoSciami ze szczegélng intensywnoscia,
a je§li w wyniku niniejszej analizy zostang wykazane powazne braki
i niekonsekwencje ustawy, bedzie to widoma oznaka ‘koniecznosci usu-
niecia ich w najblizszym czasie.

3. Ustawa, ktorej przepisy zastapily z dniem 8.V.1956 r. obowiazujace
dotychczas art. 231—234 k.k. z 1932 r. — poza rozszerzeniem w ogéle
mozliwosci legalnego przerywania ciazy, co bylo niewatpliwie jej glow-
nym celem — wprowadzita jednoczesnie do istniejacego stanu prawnego
szereg zasadniczych zmian, co do stusznosci i celowosci ktérych mozna
podnies$¢ szereg zastrzezen.

Jedng z takich zmian, przede wszystkim rzucajacych sie w oczy, jest
zagwarantowana obecnie bezkarno$é czynu kobiety, ktéra ptéd swoi
spedza lub pozwala na spedzenie go przez osobe trzecig.

Dotychczasowy przepis art. 231 k.k,, normujacy odpowiedzialnosé
karng kobiety ciezarnej dopuszczajgcej sie takiego czynu, zostat uchylony
bez wprowadzenia odpowiedniej normy ‘karnej w ustawie z dn. 27.IV.
1956 r.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze dyspozycja art. 4 ustawy ma na myS$h
kobiete ciezarng jako przedmiot dokonanego zabiegu, a nie jako jego
podmiot.

Réwniez nie wydaje sie rzecza mozliwg skonstruowanie odpowiedzial-
nosci kobiety ciezarnej — za wyrazenie przez nig zgody na zabieg —
jako odpowiedzialnoéci za podieganie do czynu opisanego w art. 4
ustawy, poniewaz pomiedzy podzeganiem osoby trzeciej do wykonania
zabiegu a samym tylko wyrazeniem zgody na dokonanie tego zabiegu
zachodzi istotna réznica. Nie sg to pojecia identyczne.

W tych warunkach i zgodnie z art. 1 k/k. kobieta ciezarna przerywa-
jaca sama lub za posrednictwem innej osoby swojg ciaze nie moze byé
od dnia 8 maja 1956 r. pociggana do odpowiedzialno$ci karnej.

Réwniez zgodnie z trescig art. 2 § 1 kk. kobieta taka nie moze by¢
pociagana do odpowiedzialnosci, jezeli czyn jej zostal popelniony wpraw-
dzie przed dniem 8.V.1956 r., ale sprawa znalazla si¢ na wokandzie sgdu
I lub II instancji po tej dacie.

W mysl za$ art. 2 § 2 k.k. kara wymierzona prawomocnie kobiecie cie-
zarnej z mocy art. 231 kk. przed dniem 8.V.1956 r.,, lecz do tej daty
jeszeze nie wykonana, nie ulega wykonaniu.

Nasuwa sie pytanie, czy takie stanowisko ustawodawcy jest stuszne.
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Nie ulega watpliwoSei, ze ustawodawca uznaje spedzenie plodu, doko-
nane poza warunkami legalnosci przewidzianymi w ustawie z dnia 27.IV.
1956 r., za szkodliwe i sprzeczne z interesem spolecznym, a w konsek-
wencji za przestepne. W zwigzku z tym ustawa wprowadza odpowie-
dzialnosé karng osob, ktére dokonujg u kobiety ciezarnej, nawet za jej
zgodg, zabiegu nielegalnego przerwania cigzy lub jej przy tym udzielaja
pomocy (art. 4 i 5). Dlaczego wiec czyn kobiety spedzajacej swoj ptod
bez udzialu innych oséb lub zezwalajgcej na to ma pozostaé bezkarny?
Czyzby tylko dlatego, ze zabieg przerwania cigzy zwigzany jest z nie-
bezpieczenstwem dla kobiety ciezarnej?

Nie wydaje sig, aby ryzykowanie przez kobiete wlarnym zdrowiem
i zyciem wystarczylo do zr6wnowazenia ujemnego ~— z punktu widzenia
interesu spolecznego — znaczenia nielegalnego zamachu na piéd. Byloby
to moze do przyjecia, gdyby wchodzilo tutaj w gre tylko zycie lub zdro-
wie kobiety, skoro w zasadzie kazdy ma prawo rozporzadzaé¢ swoim
zyciem i zdrowiem. W rzeczywisto$ci jednak przerwanie cigzy jest za-
machem na zycie plodu, ktéry, nie bedac jeszcze odrebng istotg ludzks,
jest mimo to zaczatkiem odrebnego czlowieka, majacym juz swdj wilasny
byt i prawo do istnienia, sprzeczne nawet niekiedy z interesem matki,
ktéra pl6d w swoim lonie nosi. Dlatego tez nie mozna uznaé, zeby
uchylenie sie przez kobiete w sposéb aktywny od powstalego juz ma-
cierzynstwa — bez usprawiedliwionych prawnych przyczyn — ze szkoda
dla istnienia zywego plodu bylo obojetne z punktu widzenia interesu
spolecznego.

Skoro za$ czyn taki, dokonany przez kobiete ciezarng, jest szkodliwy
spotecznie, to nie moze by¢ traktowany jako prawnie obojetny i dlatego
powinien by¢ zakazany przez norme opatrzong sankcja karng.

Zagadnienie to stanie sie jeszcze jasniejsze, jesli sie wskaze, dla ilu-
stracji, na art. 85 ustawy z dn. 4.11.1950 r. o powszechnym obowigzku
wojskowym (Dz. U. z 1950 r. Nr 6, poz. 46), przewidujgcy kare w wy-
padku, gdy poborowy powoduje u siebie sam lub za posSrednictwem
innej osoby uszkodzenie ciala w celu zwolnienia si¢ od stuzby woj-
skowej.

Nie mozna za$§ zgodzi¢ sie z teza, zeby w wypadku, gdy kobieta cig-
Zarna przecina bez usprawiedliwionych prawnych przyezyn sama lub
przy pomocy osoby trzeciej powstale w niej nowe zycie przyszlego czlo-
wieka, interes spoleczny nie byl bardziej jeszcze narazony na szwank
niz w cytowanym wypadku z poborowym uchylajgcym sie od stuzby
wojskowej.

Palestra — 4
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Jezeli ustawa przewiduje kare dla osoby trzeciej, ktéra za zgods
kobiety cigzarnej dokonuje zabiegu przerwania cigzy, to brak uzasad-
nionych przestanek, aby zabieg taki dokonany przez samg kobiete cie-
zarng albo wyrazenie przez nig zezwolenia na taki zabieg uchodzily za
bezkarne.

Powyzsza luka ustawy jest tym bardziej znamienna, ze w przewaza-
jacej liczbie wypadkéw zabieg przerwania cigzy bywa dokonany przez
osobe trzecig nie wbrew woli kobiety (art. 3 ustawy), lecz za jej zgoda,
przy czym bez tej zgody do zabiegu w ogéle by nie doszlo.

Odpowiedzialno$é karna kobiety ciezarnej powinna sie tu ksztaltowaé
w innych, nizszych granicach sankeji karnej niz odpowiedzialno$é¢ oséb
trzecich (analogia z art. 226 k.k.), nie powinna jednak byé w ogble
zniesiona.

4. Oméwiona sytuacja prawna pocigga za sobg dalsze niekorzystne
z punktu widzenia spolecznego konsekwencje.

Zazwyczaj kobieta ciezarna, u ktéorej dochodzi do nielegainego przer-
wania cig.y, nie dziala sama, pojawiajg sie¢ bowiem obok niej odrebne
postacie zjawiskowe tego samego przestepstwa — pomocnik i podzegacz.

Pod rzadem Kodeksu karnego z 1932 r. ten, kto udzielil! kobiecie cig-
zarnej pomocy do spedzenia plodu, odpowiadal za wystepek z art. 232 k.k.
Obecnie jego odpowiedzialno$¢ normuje art. 5 ustawy z dn. 27.IV.1956 r.

O ile jednak odpowiedzialno$é karna osoby udzielajacej pomocy kobie-
cie ciezarnej jest skonstruowana w tych przepisach jako przestepstwo
sui generis, bez poslugiwania sie przepisem art. 27 czeSci ogélnej k.k.
z 1932 r., o tyle o podzegaczu, ktéry naklonil kobiete do samodzielnego
spedzenia plodu badz do wyrazenia zgody mna przerwanie jej ciazy przez
inng osobe, milezy zaré6wno Kodeks karny z 1932 r., jak i pomija go
nadal obowigzujaca obecnie ustawa z dn. 27.IV.1956 r.

Nie wdajac sie w niniejszych rozwazaniach w rozstrzgsanie spornej
w literaturze (J. Makarewicz i St. Sliwinski) i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w okresie miedzywojennym kwestii karalno$ci czy tez bez-
karno$ci podzegania i pomocnictwa przy przestepstwach indywidualnych
(delicta propria), do ktérych zalicza sie réwniez czyn kobiety ciezarnej
spedzajacej nielegalnie swéj ptod, zauwazyé krétko nalezy, ze gdy daw-
niej pod rzadem k.k. z 1932 r. istniala ostatecznie mozliwo$é skonstruo-
wania odpowiedzialno$ci podzegacza na podstawie art. 26 w zwigzku
z art. 231 k.k., to obecnie od dnia 8.V.1956 r. odpada nawet i ta sporna
koncepcja, poniewaz pod rzadem ustawy z dn. 27.IV.1956 r. nie ma prze-
pisu szczegdlnego normujacego odpowiedzialno$é samej kobiety ciezarnej
w sposOb analogiczny do art. 231 k.k.
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W tych warunkach bezkarny bedzie nie tylko czyn kobiety ciezarnej,
ktéra w 'sposéb nielegalny przerywa u siebie cigze lub godzi sie na to,
aby tego dokonala u niej inna osoba, ale réwniez wolny od kary pozo-
stanie ten, kto kobiete ciezarng do takiego czynu nakloni. Odpowiedzial-
noéci karnej ulegnie tylko ten, kto kobiecie ciezarnej udzieli pomocy
w jej dzialaniu.

Jest to niewatpliwie niekonsekwencja, stan za$ taki jest nie do utrzy-
mania, gdyz z punktu widzenia interesu spolecznego rola podzegacza
jest w tym wypadku bodaj wazniejsza od roli pomocnika. Bez podzega-
cza bowiem kobieta ciezarna niejednokrotnie nie zdecydowalaby sie na
spedzenie plodu albo zgola nie powzielaby m¥ysli o tym. Podzegaczem
takim bedzie zazwyczaj autor cigzy, najcze$ciej w wyniku pozycia poza-
malzenskiego, ktéry w ten spos6b bedzie chcial unikngé obowigzkéw
zwigzanych z ojcostwem.

Luki tej nie wypelni w zadnym razie nawet rozszerzajgca interpreta-
cja pojecia slownej pomocy psychicznej, poniewaz pojecie to rézni sie
zasadniczo od pojecia podzegania.

Nie ulega za$§ watpliwosci, ze ten, kto naklonit kobiete ciezarng do
nielegalnego przerwania cigzy, wykazuje nie mniejsze nasilenie zlego
zamiar® i jest nie mniej niebezpieczny dla interesu spotecznego niz ten,
kto udzielil kobiecie tej pomocy przy spedzeniu plodu.

Podzegacz odpowiada w granicach swego zamiaru, zamiar za$ ten nie
moze by¢ w tym wypadku obojetny dla ustawodawcy ze wzgledu na
zawarty w nim wielki ladunek niebezpieczenistwa spolecznego.

Jest to powazna luka w obecnym stanie prawnym, ktorg nalezy usu-
naé, skoro ustawa z dn. 27.IV.1956 r. w swym dotychczasowym brzmie-
niu nie daje mozno$ci poprawnego rozwigzania poruszonych zagadnies.

5. Pozostaje do rozwazenia jeszeze jedna watpliwo§é natury zasadni-
czej, przekraczajacej zreszta, jak sie wydaje, tematyke niniejszej pracy.

Art. 2 ust. 1 ustawy glosi, ze wskazania lekarskie lub trudne warunki
zyciowe kobiety ciezarnej przemawiajgce za przerwaniem ciazy stwier-
dza orzeczenie lekarskie.

Nie ma zadnych watpliwoéci co do pierwszego czlonu tej tezy. Tylko
bowiem orzeczenie lekarskie moze stwierdzaé odpowiednie wskazania
lekarskie. Wszelki inny organ w tej dziedzinie grzeszylby oczywistg
niekompetencjs.

Mamy natomiast, i to bardzo powazne zastrzezenia co do drugiego
czlonu tezy, na ktérej opiera sie art. 2 ust. 1 ustawy. Wydaje si¢ nam,
ze do ustalania trudnych warunkéw zyciowych nie powinny byé powo-
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tane organy lekarskie, a to ze wzgledéw zasadniczych. Pojecie ,trudnych
warunkéw zyciowych® jest pojeciem normatywnym. Do ustalenia ich
wlasciwej treSci powolany jest wylacznie prawnik, w szczegblnodci
sedzia. Wszelkie odmienne rozwigzanie byloby niestuszne. Byloby ono
niczym innym jak ,rozbrajaniem‘ sedziego, jak wycofywaniem spod jego
kompetencji decyzji nalezgcych z samej swej istoty do jego zadan. Jest
to pierwszy wylom w naturalnej funkeji oceny i decyzji sedziego.
w ktérego rece zlozona jest wladza rozstrzygania we wszystkich wy-
padkach, gdy zachodzi potrzeba orzekania o fakcie popelnienia prze-
stepstwa i o winie czlowieka, ktéry dopuscit sie czynu imputowanego
mu jako przestepstwo. Konstytucja PRL stwierdza w art. 48, iz sady
karza przestepcow. Zasade te nalezy rozumieé w tym niewatpliwie
sensie, ze tylko sady mogg sadzié przestepcow. Niewatpliwie taka
wlasnie interpretacja przyczynila sie walnie do zniesienia tego niesado-
wego organu wymiaru sprawiedliwosci, jakim byla Komisja Specjalna.
Jezeli tedy przyjaé (a przyjecie to jest jedynie mozliwe), ze z podstaw
ustrojowych naszego pahstwa wynika wprost, iz tylko sagdy moga sadzié
i karaé przestepcow, to stwierdzenie takie ma jeszcze inne znaczenie
o bardz'ej ,,wewnetrznym‘‘ charakterze i skutkach. Skoro bowiem tylko
sady sadza przestepcow, to wynika z tego niezbicie, ze wylacznie one
tylko sa powolane do ustalania wszystkich elementéw oceny, skiadaja-
cych sie w sumie na pojeciowg cato§¢ osadu. A jesli tak jest, to wszyst-
kie elementy prawne tej oceny muszg byé dokonane tylko przez sad.
Wszelkie ,,wyrywanie*, wszelkie wylgczanie elementu choéby czeSciowe]
oceny spod kompetencji sadu i przekazywanie ich do dyspozycji jakich-
kolwiek czynnikéw pozasadowych jest niezgodne z zasadniczym zakre-
sem dzialalno$ci sagdowej. Dotyczy to przede wszystkim interpretacji ocen
normatywnych, ktérych wykladnia zwigzana jest z funkeja sadzenia
w tak istotny spos6b, ze ta ostatnia jest wrecz nie do pomys$lenia bez
takiej wykladni. Dlatego sadzimy, Ze powierzenie oceny trudnych wa-
runkéw zyciowych kobiety innym organom anizeli sadom jest powaz-
nym bledem, gléwnie z punktu widzenia ogélnej polityki
prawa. Powierzenie to moze sprawiaé wrazenie nieuzasadnionego
Zmniejszania zasiegu dzialalnosci sadu i $cie$niania jego istotnych atry-
bucji, do czego nie ma absolutnie zadnych przeslanek natury prawnej
czy faktycznej.

Takie ujecie sprawy, jakie wynika z ust. 2 art. 2 ustawy, ,rozbraja“
nadto niekiedy sad wobec innego autorytetu, stojgcego ponad sadem.
Jesli w jakiejkolwiek plaszczyznie oceny sad zetknie sie z zagadnieniem,
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czy kobieta istotnie znajdowala si¢ w ciezkich warunkach zyciowych,
to z konieczno$ci bedzie musial chyba zrezygnowaé z jakiejkolwiek wta-
snej oceny, natomiast zadowolié si¢ oceng czynnikéw lekarskich, z ktorg
przeciez moze sie nie zgadzaé. Przeczy to suwerenno$ci oceny sedziow-
skiej w dziedzinie ustalen normatywnych, z istoty rzeczy nalezacych
wylacznie do kompetencji sadow.

Z powyzszych wzgledéow wypowiadamy sie stanowczo przeciwko
owemu charakterystycznemu novum ustawy. Wydaje sie, iz o cigz-
kich warunkach zyciowych kobiety cigzarnej powinien decydowaé tylko
sad, przy czym byloby rzeczg oczywisScie obojetng, jaki organ sadowy
powziglby taksa decyzje.

6. Pozostaje wreszcie do zbadania ostatnia sprawa, a mianowicie kwe-
stia polityki karnej w ramach przepiséw ustawy. W szczeg6lno$ci chodzi
o to, czy rozmiary zagrozenia karnego zgodne sg z poczuciem stusznosci
i celowosci.

O ile, przynajmniej do pewnego stopnia, zrozumiale jest zlagodzenie
kary przestepcy z art. 4 ustawy (tj. temu, kto dokonuje przerwania cigzy
za zgodg kobiety ciezarnej, lecz wbrew wymaganiom art. 1) w poréw-
naniu z odpowiedzialno$cia przestepcy dzialajacego w warunkach uchy-
lonego art. 232 k.k., o ile — analogicznie — w pewnym stopniu zrozu-
miate jest réwniez zlagodzenie odpowiedzialno$ci karnej osoby niosacej
pomoc kobiecie w usunigciu cigzy w warunkach sprzecznych z wymaga-
niami tegoz art. 1% o tyle zupelnie jest dla nas niezrozumialg rzeczy
dwukrotnie nizsza anizeli w Kodeksie karnym (art. 234 k.k.) sankcja
w stosunku do osobnika, ktéory zmusza kobiete do poddania sie zabie-
gowi przerwania cigzy (art. 3 ustawy). Pozostawiajac ma boku kwestie
celowo$ci redakeji art. 3 ustawy, stwierdzié nalezy, ze wysoko§é sankeii
karnej dwukrotnie nizsza anizeli poprzednia wywoluje najpowazniejsze
watpliwosci co do celowosci takiego zlagodzenia. Art. 234 k.k. obejmo-
wal dwa sposoby dzialania przestepcy: za pomocg przymusu lub pod-
stepu, obydwa bowiem te sposoby dzialania powodujg dokonanie zabiegu
bez zgody kobiety. Art. 3 ustawy nie wiadomo z jakich przyczyn ogra-
nicza sie tylko do przymusu. Dlaczego usunieto z treSci przepisu moz-
no$¢ dzialania sprawcy przez wprowadzenie w blad (maz ciezarnej za-
checa ja do zazycia lekarstwa rzekomo skutecznego na okreslong doleg-

5 Da sie to wytlumaczyé¢ faktem (dla nas zreszta, jak wykazano wyzej, nie-
uzasadnionym) bezkarno$ci kobiety, ktéra sama spedza swdj piéd.

¢ Co da sie w znacznym stopniu usprawiedliwié tymi samymi co wyzej
wzgledami.
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liwosé, a w gruncie rzeczy — przy nieS§wiadomosci kobiety — majgcego
spowodowaé spedzenie plodu)? Co sklonilo ustawodawce do zwezenia
zakresu mocy obowigzujacej przepisu prawnego zakazujgcego przerwanie
cigzy bez zgody kobiety? W imig wreszcie jakiego interesu spolecznego
zlagodzono, i to az dwukrotnie, sankcje karng wobec osobnika, ktéry
najczesciej ze szczegdélnie niecnych pobudek dokonuje przerwania cigzy
wbrew woli ciezarnej? Nieprzemy$lana lagodno$é ustawodawcy poszia
tak daleko, ze dawna zbrodnia z art. 234 k.k. przemienila sie teraz —
ze szkodg dla interesu spolecznego — w tak znacznie
lagodniej karany wystepek. Jest to szkodliwa, niczym nie usprawiedli-
wiona niekonsekwencja ustawy.

7. Wnioski (propozycje de lege ferenda)

A. Ustawa z dn. 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy zostala opracowana zbyt szybko, bez nalezytego, zda-
niem autoréow, przemyslenia caloksztaltu problemu. Kryje ona w sobie
szereg watpliwosci i luk. Nalezy im najszybciej zaradzi¢. Ustawa powin-
na by¢ znowelizowana, a ewentualne zmiany powinny uwzglednié naste-
pujgce postulaty:

B. Nalezy wprowadzié do ustawy przepis przewidujacy kare dla ko-
biety cigzarnej, ktéra sama wbrew przepisom art. 1 ustawy dokonuje
spedzenia swego plodu lub zezwala na dokonanie takiego zabiegu przez
inng osobe, przy czym kara zagrozona ustawg powinna byé lagodniej-
sza w por6wnaniu 2z odpowiedzialno$cia osb6b trzecich, pomocnikéw
i podzegaczy.

C. Dla usunigcia wszelkich watpliwosci co do tego, ze naklanianie
kobiety ciezarnej do nielegalnego przerwania cigzy jest rowniez karalne
(niezaleznie od pogladu na karalnos$¢ czy bezkarno$¢ podzegania i pomoc~
nictwa do popelnienia przestepstw indywidualnych), proponujemy roz-
budowanie art. 5 ustawy na wzér art. 293 k.k. z 1932 r.

Nowe sformulowanie art. 5 powinno obejmowaé jednakowsa sankcje
karng do 3 lat wiezienia zaré6wno w stosunku do tego, kto udziela po-
mocy kobiecie ciezarnej w dokonaniu nielegalnego zabiegu przerwania
cigzy, jak i w stosunku do tego, kto kobiete takg do owego zabiegu,
majacego byé dokonanym przez nig samg lub osobe trzecia, naklania.

Tak znowelizowany przepis art. 5 uniezalezni odpowiedzialno$é pod-
zegacza od odpowiedzialnosSci kobiety ciezarnej i zapewni z przyczyn
wskazanych wyzej pod pkt 3 i 4 zréznicowanie sankcji karnych, prze-
widzianych w nizszym wymiarze dla samej kobiety ciezarnej, a w wyz-
szym (z przyczyn juz oméwionych) dla pomocnika, podzegacza i wyko-
nawcy samego zabiegu za zgoda kobiety ciezarnej.
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D. Wydaje sie rzecza watpliwa, czy ustawa slusznie powierzyla moc
rozstrzygniecia o cigzkim polozeniu zyciowym kobiety ciezarnej wylacz-
nie lekarzom. Sadzimy, ze w Zadnym razie decyzja dotyczaca momen-
tow o tak normatywnym charakterze nie moze byé obca jedynemu orga-
nowi powolanemu do ich oceny, jakim jest sad. On zatem powinien
o tym decydowa¢, a juz jest rzecza obojetng, w jakim skladzie i w jakim
trybie.

E. Znaczne zmniejszenie kary osobnikom dopuszczajgcym sie prze-
rwania ciazy bez zgody ciezarnej jest niczym nie uzasadnione. Zmniej-
szenie to jest niewychowawcze i spolecznie szkodliwe. Brak podstawy
do zmniejszenia kary, ktéra byla przewidziana w uchylonym art. 234 k.k.



