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ZYGMUNT WARMAN

O petny immunitet adwokatury

(...) adwokaci stron przed Trybunalem po-
winni korzystaé z przywilejéw i immunitetéw,
niezbednych do niezaleznego wykonywania
swych obowigzkéw.

(Art. 42 Statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci).

Jednym z podstawowych uprawnien adwokatury, zapewniajagcym
w interesie publicznym mozno$¢ nalezytego wykonywania jej zadan, jest
niewatpliwie wolnosé stowa i pisma.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej w uchwale z dnia
19 wrze$nia 1936 r. (,,Palestra* 1936, str. 800) stwierdza, co nastepuje:
»{...) doniosle znaczenie adwokatury, powolanej do wspodidziatania z in-
nymi czynnikami panstwowymi przy wymiarze sprawiedliwoéci, wymaga
szczegllnego ustosunkowania sie do niej sadéw i wiadz panstwowych (...)
oraz udzielenia jej rekojmi i $rodkow, zapewniajacych nieskrepowane
wykonywanie zawodu, tj. walki o prawidlowy i stuszny wymiar sprawie-
dliwosci. Najwazniejszg broniag w tej walce jest wolno$é stowa i pisma,
gwarantowana i pielegnowana we wszystkich panstwach cywilizowa-
nych*.

Zasada wolnosci stowa i pisma oraz SciSle z nig zwigzany immunitet
adwokatury byly i sg wyraznie okreslone takze w ustawodawstwie poi-
skim. Sformulowania dotyczgcych tego przedmiotu przepisow byly jed-
nak ujete w czterech aktach prawodawczych w sposob nieco odmienny.

Tak wiec dekret w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Pan-
stwa Polskiego z dnia 24 grudnia 1918 r. (Dziennik Praw Panstwa Pol-
skiego Nr 22, poz. 75) stanowil w art. 9:

»Art. 9. Adwokat przy wykonywaniu swoich obowiazkéw korzysta

z wolnosci stowa i pisma.
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Za naduzycie tego prawa, stanowigce zniewage stron, ich zastep-
cow, swiadkoéw i bieglych, adwokat moze byé pociagniety do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej z inicjatywy rady adwokackiej, sadu, urzedu
lub osoby - poszkodowanej. Osoby do sprawy nie wplywajace, na
czei poszkodowane, majg prawo skargi juz to dyscyplinarnej, juz to
sgdowej. '

Za wszelkie inne naduzycia wolnosci slowa i pisma w postepowaniu
sadowym odpowiada adwokat badZz dyscyplinarnie, badZz sadownie.
Wszezynanie postepowania przy przestepstwach, dochodzonych z urze-
du, pozostawia sie inicjatywie kompletu sadzacego, poza tym oskar-
zycielowi prywatnemu®.

Rozporzadzenie za$ Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika
1932 r. — Prawo o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 86, poz. 733) stanowilo
w art. 24: ,

»Art. 24, Przy wykonywaniu czynnosci zawodowych adwokat ko-
rzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach obowigzujacych przepisow
i rzeczowej potrzeby.

Naduzycie tej wolnosci, stanowigce Scigang z oskarzenia prywatnego
zniewage strony, jej zastepcy, $wiadka lub bieglego, podlega ukaramiu
tylko w drodze dyscyplinarnej.

Naduzycie tej wolnosci, stanowigce inne przestepstwo $cigane z os-
karzenia prywatnego, podlega ukaraniu w drodze dyscyplinarnej,
w drodze sagdowej za§ wtedy tylko, gdy pokrzywdzony uzyskal uprzed-
nio zezwolenie skiadu sadzacego, przed ktorym nadwzycie zostalo po-
pelnione.

Wszelkie inne naduzycie tej wolnosci $cigane bedzie w drodze sa-
dowej i dyscyplinarnej*.

Nastepnie ustawa z dnia 4 maja 1938 r. — Prawo o ustroju adwoka-
tury (Dz. U. Nr 33, poz. 289) stanowila w art. 77: :

HArt. 77. (1) Adwokat — przy wykonywaniu czynnosci zawodo-
wych — korzysta z wolnoéci stowa i pisma w granicach obowigzuja-
cych przepisow i rzeczowej potrzeby.

(2) Naduzycie tej wolnosei, stanowiace $cigang z oskarzenia prywat-
nego zniewage strony, jej pelnomocnika lub obroncy, $wiadka albo
bieglego, podlega Sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej.

(3) Naduzycie tej wolnosci, popelnione wobec sadu, a stanowigce
inne przestepstwo, $cigane z oskarzenia prywatnego, podlega Sciganiu
w drodze’ dyscyplinarnej, w drodze za$ sadowej wtedy tylko, gdy
pokrzywdzony uzyska uprzednio zezwolenie sadu, przed ktérym nad-
uzycie zostalo popelnione.
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(4) Wszelkie inne naduzycie tej wolnodci $cigane bedzie w drodze
sagdowej i dyscyplinarnej*.

Wreszcie obowigzujgca obecnie ustawa z dnia 27 czerwea 1950 .

o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74) stanowi w art. 50:

»Art. 50 1. Adwokat korzysta przy wykonywaniu zawodu adwo-
kackiego z wolnoéci slowa i pisma w granicach, zakre$lonych zada-
niami adwokatury, przepisami prawnymi i rzeczows potrzeba.

2. Naduzycie tej wolnosci, stanowigce Scigang z oskarzenia pry-
watnego zniewage strony, jej pelmomocnika lub obroncy, §wiadka albo
bieglego, podlega Sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej.

3. Wszelkie inme naduzycie tej wolnoéci Scigane bedzie w drodze
sagdowej i dyscyplinarnej.

Na podstawie cytowanych przepisow przystuguje adwokaturze immu-
nitet dwojakiego rcdzaju: jeden — to wylaczenie odpowiedzialnoéci kar-
no-sadowej za naduzycie wolno$ci stowa i pisma, stanowigce Scigana
z oskarzenia prywatnego zniewage strony, jej pelnomocnika lub obroncy,
swiadka albo bieglego (art. 255 i 256 Kodeksu karnego); drugi — to
gwarancja, ze adwokat moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za wszelkie inne
naduzycie tej wolnosei tylko i wytlacznie w trybie postepo-
wania sgdowego i dyscyplinarnego.

Pismiennictwo, poczynajac bodaj od artykuiéw Henryka Cederbauma
» Wolnos¢ stowa i pisma* (,,Palestra* 1929, str. 147) i Mieczyslawa Ettin-
gera ,,Wolno$¢ slowa wediug prawa o ustroju adwokatury* (,,Palestra“
1932, str. 281) oraz jurysprudencja zajmuja sie na ogél tylko pierwszym
rodzajem immunitetu. Przyczyng tego sg zapewne czestsze wypadki wy-
magajace jego stosowania.

Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy (Zbioér orzeczen SN Izby Karnej nr
193/1934), ,,istotng cecha zniewagi jest bezprawnoé¢ dzialamia; nie sta-
nowi bezprawnej czynnosci dzialanie, przedsiewziete w wykonaniu cia-
zgcego na kims$ obowigzku strzezenia wlasnych dub obcych interesow.
»2Adwokat ma obowigzek uczynié wszystko, na co zezwala ustawa i co
od niego bedzie zalezato, aby wosiagna¢ pozadany przez klienta sku-
tek* (Zbidr orzeczen SN nr 25/1935). Dlatego tez ,,$cigana z oskarzenia
prywatnego zniewaga strony, jej zastepcy, $wiadka lub bieglego, popel-
niona przez adwokata przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, nie
stanowi przestepstwa w rozumieniu prawa karnego* (Zbiér orzeczen SN
nr 91/1933).

Obecnie ten rodzaj immunitetu nie wywoluje na ogét trudnosci in-
terpretacyjnych, nie on przeto stanowi przedmiot niniejszych uwag. Na-
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tomiast jesli chodzi o drugi rodzaj immunitetu, to wydaje sie, ze stoso-
wanie go nie jest jeszcze w pelni ugruntowane.

Jak widaé _z przvteczonych ma wstepie tekstéw prawa, sformutowania
przepisow, ktore okreslaly pierwszy rodzaj immunitetu, byly w cytowa-
nych kolejnych aktach prawcdawczych nieco odmienne. Istota za$ im-
munitetu drugiego rodzaju jest w tych wszystkich aktach jednakowa,
a w aktach z lat 1932, 1938 i 1950 nawet redakcja przepiséw jest iden-
tyczna: ,Wszelkie inne naduzycie tej wolnosSci $§ci-
gane bedzie w drodze sadowej i dyscyplinarmnej“
Inne — tzn. poza zniewaga strony, *jej pelnomocnika lub obroncy, $wiad-
ka lub bieglego.

W tej sferze ,,innych naduzyé” wolnosci stowa 1 pisma bedzie sie wigc
mieé$cié takze ,ublizenie w piSmie powadze sgdu lub
uzycie wyrazen obrazliwych® o czym mowa w art. 138
Kodeksu postepowania cywilnego.

Dotyczace stosowania 1 wyktadni tego ostatniego przepisu dwa powo-
jenne orzeczenia Sadu Najwyzszego musza przeto budzi¢ pewne watpli-
wosci. Sg to: orzeczenie z dnia 11 wrzesnia 1951 r. nr C.917/51 (oglo-
szone w ,,Nowym Prawie* z 1951 r., zeszyt 11, str. 43, w ,Panstwie
i Prawie" z 1951 r., zeszyt 11, str. 807 i w ,,Orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego IZby Cywilnéj 1 Karnej z 1953 r., zeszyt II, nr 36) oraz orze-
czenie z dnia 16 grudnia 1954 r. nr II CZ 334/54 (ogloszone w ,,Orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego“ z 1956 r., zeszyt III, nr 63).

W orzeczeniach tych nie moga oczywiscie nasuwaé¢ zadnych zastrze-
zen zupelnie stuszne i trafne wypowiedzi o zbednosci wprowadzania do .
procesu atmosfery podniecenia i ,,zacietrzewienia“, o koniecznosci zacho-
wania przez adwokata spokoju i umiaru w wystapieniach ustnych i na
pismie, o niewlasciwosci bezkrytycznego utozsamiania sie z klientem.
Nie ulega chyba réwniez zadnej dyskusji wymaganie, aby stowne lub
pisemne sformulowania nie godzily w autorytet sadu i nie zakléealy
wlasciwego toku wymiaru sprawiedliwo$ci; wymaganie takie nie moze
byé¢ bynajmniej uwazane za ograniczenie dopuszczalnej oraz koniecznej
swobody krytyki.

Natomiast wywolaé musi zdziwienie stanowisko Sadu Najwyzszego
dopuszezajacego w zasadzie moznosé skazania adwokata na grzywng na
podstawie art. 138 k.p.c. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze Sad Najwyzszy
nie porusza wcale w swych rozwazaniach tego zagadnienia i tym samym
pomija w ogéle sprawe immunitetu adwokatury.

Zadaniem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na ten problem
oraz wskazanie na dwa podstawowe argumenty podwazajgce prawidio-
woé¢ takiego stanowiska.
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Statut tymezasowy Palestry Panstwa Polskiego z 1918 r. obowigzywal
pierwotnie tylko ,na ziemiach polskich dawnego zaboru rosyjskiego*;
moc obowiazujaca statutu zostata nastepnie rozciagnieta na przylaczone
obszary wschodnie. Statut ten, wprowadzajgcy w art. 9 immunitet adwo-
katury, nie mial przeto mocy obowigzujacej m.i. na terenach b. Malo-
polski. Na tych terenach obowigzywal jeszcze przepis § 86 austriackiej
ustawy z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postegpowaniu sagdowym w cywilnych
sprawach spornych, ktory w ustepie pierwszym upowazniatl sagd do na-
lozenia kary porzadkowej na stromne =za ubliZzenie w pismie powadze
sgdu lub obraze przeciwnika, jego zastepcy, pelnomocnika, $wiadka albo
biegtego. Ustep za$ drugi tego paragrafu zezwalal z podobnych przyczyn
natozy¢ kare porzadkows réwniez na adwokata, ktory ,,pismo sporzadzil**
(unterfertigt hat).

Nalezy chyba uznaé, ze cytowany § 86 ust. 2 austriackiej ustawy
postepowania cywilnego utracilt moc z dniem 1 listopada 1432 r., tj.
z chwilg wejscia w zycie art. 24 ust. 4 prawa o ustroju adwokatury
z 1932 r., wprowadzajacego takze na obszarze wojewodztw poludniowych
immunitet adwokatury, ktéry pozwala na Sciganie naduzycia wolnoéei
slowa i1 pisma jedynie w drodze sadowej 1 dyscyplinarnej, a wiec nie
w trybie ,,porzadkowym'‘. Skoro zas ten przepis prawa o ustroju adwo- °
katury ma charakter szczegdlny w stosunku do austriackiej ustawy o po-
stepowaniu cywilnym, to powinna tu mie¢ pelne zastosowanie zasada
lex posterior specialis derogat legi priori generali.

Kodeks postepowania cywilnego w przepisie oznaczonym pierwotnie
jako art. 142 (wediug obecnej numeracji — art. 138) a wzorowanym wy-
raznie ma § 86 ust. 1 austriackiej ustawy o postepowaniu cywilnym sta-
nowWi:

»Za ublizenie w piSmie powadze sgdu lub uzycie wyrazen obrazli~
wych sad moze skaza¢ winnego na grzywne do wysokosci siedmiuset
piecdziesieciu zlotych mniezaleznie od odpowiedzialnosci przewidzianej
inng ustawa‘. '

Przepis ten ogloszony zostal w ramach rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 651),
tj. wowcezas, gdy jeszcze obowiazywal dekret w przedmiocie statutu tym-
czasowego Palestry Panstwa Polskiego z 1918 r., a wiec niewatpliwie
ustawodawca mial na wzgledzie istniejgcy juz na miektorych obszarach
Rzeczypospolitej immunitet adwokatury. Za takim przypuszezeniem prze-
mawia réwniez fakt, ze Kodeks postepowania cywilnego nie recypuje
przepisu zawartego w § 86 ust. 2 austriackiej ustawy o postepowaniu cy-
wilnym i nie zawiera uzupelniajacego oraz — jak sie wydaje — ko-
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niecznego wyjasnienia, ze ,,winnym‘ moze by¢ takze adwokat biorgey
udzial w sprawie,

Zamieszczenie w art. 138 k.p.c. wyrazow ,niezaleznie od odpowie-
dzialnoéci przewidzianej inng ustaws“ bynajmniej nie uchyla immumi-
tetu, albowiem owa ,inna ustawa‘ to przepis prawa materialnego nakta-
dajacego kare zasadniczg za czyn, za ktoéry nalozono takze kare o cha-
rakterze jedynie porzadkowym, a taki wiladnie charakter ma grzywna
z art. 138 k.p.c. Wymienione zastrzezenie ma wiec jedynie na wzgledzie
to, zeby osoba ukarana w tym trybie za ublizenie w pis$mie powadze sadu
lub uzycie wyrazen obrazliwych nie mogla w ewentualnym postepowaniu
karnym broni¢ sie skutecznie zasada non bis in idem. Zastrzezenie to. na-
tomiast nie obejmuje bynajmniej wypadkéw, gdy ,,inna ustawa“ zastrzega
moznos$¢ pociggania winnego do odpowiedzialnoéci tylko w drodze szcze-
go6lnej, tj. sadowej i dyscyplinarnej.

Za takim rozumieniem zawartego w omawianym przepisie k.p.c. za-
strzezenia ,,niezaleznie od odpowiedzialno$ci przewidzianej inng ustawa*
przemawia nie tylko wyrazne jego brzmienie, lecz takze tre$¢ uzasadnie-
nia, jakie daje projektodawca przepisu dr Jézef Skapski, ktory podkreéla,
ze wprowadzana tym przepisem kara porzadkowa ,,0czywiscie nie umarza
przestepstwa’ (Komisja Kodyfikacyjna R.P., Sekcja Postepowania Cywil- .
nego, Tom I, zeszyt 1 i 2. Polska Procedura Cywilna, projekty referen-
téw z uzasadnieniem, str. 150).

Kodeks postepowania cywilnego wszedl w zycie dopiero w dniu 1
stycznia 1933 r., a wiec w chwili, gdy obowigzywalo juz na obszarze ca-
tego kraju prawo o ustroju adwokatury z 1932 r. Skoro wiec trzeba uznag,
ze art. 24 ust. 4 tego prawa ma réwniez w stosunku do przepiséw k.p.c.
charakter przepisu szczegélnego, to stwierdzi¢ malezy, ze — znowu zgo-
dnie z zasada lex posterior generalis non derogat legi anteriori speciali —
przepis k.p.c. o moznosci skazania na grzywne ,,winnego* ublizenia w pis-
mie powadze sadu lub uzycia wyrazeh obrazliwych nie moze byé
stosowany do adwokata bedgcego w danym postepowaniu cy-
wilnym rzecznikiem strony; zagrozony bowiem ukaramiem w trybie po-
rzagdkowym czyn stanowi naduzycie wolnosci stowa i pisma, przystugu-
jacej adwokatowi przy wykonywaniu przezeh zawodu, $ciganie za$ na-
duzycia tej wolno$ci moze nastapi¢ tylko w drodze sadowej i dyscypli-
narnej, i to zaréwno na podstawie przepiséw prawa o ustroju adwoka-
tury z 1932 r,, jak i pdZniejszych od k.p.c. przepiséw o ustroju adwoka-
tury z 1938 r. i 1950 r.

Uzasadnienie ogoélne projektu kodeksu postepowania cywilnego (Ko-
misja Kodyfikacyjna R.P., Sekcja Postepowania Cywilnego, Tom 1, ze-



Nr 2 O PELNY IMMUNITET ADWOKATURY as

szyt 6) mie zawiera zadnej wskazowki co do interesujacego mas art. 142
(obecnie art. 138) k.p.c.

Komentatorzy tej miary, co Waskowski, Gotgb i Wusatowski, Richard
Kann (Die Polnische Zivilprozessordnung, Berlin 1933), nie poswiecaja
uwagi zagadnieniu immunitetu adwokatury na tle omawianego przepisu.
Maurycy Allerhand daje wprawdzie krotka wzmianke, Ze ,,winnym moze
by¢ takze adwokat, ktéry pismo ubozyt“ (dajac tym sformulowaniem do-
wod pozostawania pod przemoznym wplywem vedakcji § 86 wst. 2 aust-
riackiej ustawy o postegpowaniu cywilnym), ale nie wyjasnia, czy chodzi
mu o pismo podpisane przez adwokata, czy takze o pismo zredagowane
przez adwokata, a podpisane przez mocodawce, jak réwniez wcale nie
uzasadnia blizej swego pogladu, tudziez nie konfrontuje go z zagadnie-
niem immunitetu adwokackiego. Natomiast Leon Peiper zwraca wy-
raznie uwage na to, ze ,,co do odpowiedzialnosci adwokata za tres¢ pism
przezen ulozonych, przepis art. 24 ordynacji adwokackiej opiewa (...)";
réowniez Swietostaw Kruszelnicki i Jan Jakub Litauer — acz nie wy-
powiadaja sie tak wyraznie — cytuja pod art. 142 k.p.c. tres¢ art 24
prawa o ustroju adwokatury z 1932 r. Tym samym daja oni niewatpliwy
wyraz temu, ze gdyby chodzito o ukaranie w tym trybie adwokata, to na-
lezy mie¢ na wzgledzie wskazany w cytowanym przepisie immunitet.

W literaturze powojennej nie znajdujemy wypowiedzi na interesujgcy
nas temat.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sprzed 1939 r. ogloszone zostaly
dwa wyjasnienia dotyczace art. 142 (obecnie art. 138) k.p.c. (Zbiér Orze-
czen Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej mr 257/1936 i nr 467/1936).
W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy stwierdza, ze nalozenie grzywny
w my$! tego przepisu ,zmierza w interesie publicznym do ochrony po-
wagi sadu i do utrzymania porzadku w zakresie wymiart® sprawiedli-
wosci, a zatem jest zarzadzeniem natury porzadkowej, a nie procesowej*,
oraz ze wobec tego skarga kasacyjna nie przystuguje osobie ukaranej.
Jest rzecza interesujacy, ze orzeczenie nr 467/1936 bylo bodaj jedynym
opublikowanym orzeczeniemm w sprawie dotyczacej natozenia grzywny
na adwokata. Ograniczajac sie jedynie do kwestii dopuszczalnodci skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie wypowiedzial sig, niestety, w sprawie
zasadniczego problemu mozno$ci ukarania grzywng adwokata w tym
trybie. _

W orzecznictwie powojennym opublikowane juz zostaly dwa cyto-
wane wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego. Jak to juz zaznaczono, w orze-
czeniach tych Sad Najwyzszy zajal sie oceng samych faktéw, pomijajac
catkowicie pytanie, czy przepis art. 138 k.p.c. moze w ogéle mieé¢ zasto-
sowanie do adwokata ze wzgledu na przystugujgcy mu immunitet.
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Zagadnienie, czy i kiedy przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu
wydane w trybie art. 138 k.p.c., stanowi samo przez sie jeszcze jeden ar-
gument przemawiajacy za niedopuszczalnoscig stosowania tego przepisu
wobec adwokata. :

Zaréwno w obu omawianych orzeczeniach, jak i ubocznie w orzeczeniu
z dnia 27 wrzesnia 1952 r. nr C. 1070/52 (ogloszonym w , Panstwie i Pra-
wie* z 1953 r., zeszyt 2, str. 293 i w ,,Orzecznictwie Sadu Najwyzszego'
z 1953 r., zeszyt 111, nr 85) Sad Najwyzszy przyjal, ze od postanowienia,
nakladajgcego w trybie art. 138 k.p.c. grzywne réwniez na adwokata,
przystuguje zazalenie.

Jak wiadomo, kwestia dopuszczalno$ci zazalenia w kodeksie postepo-
wania cywilnego przed jego nowelizacjg przez ustawe z dnia 20 lipca
1950 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 349) byla ujeta w sposoéb odmienny niz obec-
nie. Art. 142 k.p.c. nie zawieral zadnego pod tym wzgledem ograniczenia,
wobec czego — zgodnie z zasada dawmego art. 419 k.p.c. — na postano-
wienie sadu pierwszej instancji przystugiwalo zazalenie.

Natomiast inna konstrukcja dopuszczalnoéci zazalenia zostata przyjeta
przez znowelizowany w 1950 r. Kodeks postepowania cywilnego: zazale-
nie do sadu rewizyjnego przystuguje jedynie w wypadkach wymienio-
nych w sposdb enumeratywny w art. 391. Zgodnie zas z § 1 pkt 4 tego
artykulu przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, ktérego przedmio-
tem jest ,,skazanie §wiadka, bieglego, strony i osoby trzeciej na grzywne“.

A wiec wsréd dopuszezalnych zazalen obecnie obowigzujgce prawo
nie przewiduje zazalenia adwokata, biorgcego udzial w sprawie,
ra postanowienie skazujgce go na grzywne. Jest rzecza oczywista, ze wy-
kladnia tego przepisu nie moglaby w sposéb oderwany od art. 138 k.p.c.
przyjac, ze®y adwokat taki moglt byé przez Kodeks. postepowania cywil-
nego traktowany inaczej i gorzej niz inne osoby skazane na grzywne,
czyli zeby nie przystugiwal mu $rodek prawny w razie nalozenia na niego
takiej kary porzadkowej. Prawidlowa wykladnia systematyczna majaca
ra wzgledzie wszystkie wechodzace w gre przepisy musi prowadzié¢ do je-
dynie prawidlowego i stusznego wniosku, ze adwokat nie zostal wymie-
niony w art. 391 § 1 pkt 4 k.p.c. dlatego, iz przystugujacy mu immunitet
nie pozwala na nalozenie na niego kary porzadkowej na podstawie prze-
pisow Kodeksu postepowania cywilnego, a wiec zardwno w wypadkach
wskazanych w art. 138, jak 1 w innych artykulach k.p.c. dopuszczajgcych
mozno$é nalozenia grzywny (np. w wypadku wymienionym w art. 55 —
za zgloszenie w zlej wierze wniosku o wylaczenie sedziego).

Dlatego tez gdy sad uzna, ze adwokat bioracy udzial wsprawie w cha~
rakterze pelnomocnika albo przedstawiciela jednej ze stron lub oséb za-
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interesowanych ublizy! w pismie powadze sadu lub uzy! wyrazen obraz- -
liwych, moze zawiadomi¢ o tym wlasciwg rade adwokacka w celu pocia-
gniecia winnego do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Warto przypomnie¢, ze Kodeks postepowania karnego nie zawiera
przepisu analogicznego ao art. 138 k.p.c. Natomiast tenze k.p.k. stanowi -
w art. 271, ze jezeli obronca lub pelmomocnik strony, mimo upomnienia
przez przewodniczacego, zachowuje sie nadal w sposob zaklécajacy po-
rzadek rozprawy lub ublizajacy powadze sadu, przewodniczacy odbierze
mu glos, a sagd moze usunaé¢ go od udziatu w sprawie. Oczywiscie rowniez
w postgpowaniu karnym sgd ma mozno$¢ zawiadomienia rady adwokac-
kiej o niewlasciwym i wymagajacym zastosowania represji dyscyplinar-
nej zachowaniu sie adwokata.

Art. 208 Kodeksu wojskowego postegpowania karmego (Dz. U. z 1956 r.
Nr 22, poz. 103) — w podobnych wypadkach usuniecia obroncy od udziatu
w sprawie — wprost nawet zobowiazuje sad do zawiadomienia o tym
wlasciwe] wiadzy dyscyplinarnej.

Adwokatura zawsze pietnowata w swym orzecznictwie dyscyplinar-
nym naduzycie wolnosci stowa. Liczne orzeczenia dyscyplinarne w wy-
padkach przekroczenia granic wolnosci stowa przy krytyce dziatalnosci
urzedowej sedziego, przy wnoszeniu pism do sadu, redagowaniu pism
odwolawezych niecdpowiednich co do tre$ci i formy, przez stosowanie
wycieczek osobistych, majacych na celu sprawienie przykrosci sedziemu,
przez uzycie zwrotdéw niewlasciwych, a tym bardziej obrazliwych (zwila-
szcza w pismach procesowych), przez niezachowanie umiaru, taktu lub
poprawnosci w stosunku z sgdami, przez niedopuszczalng krytyke osoby
wyrokujacego sedziego itp. — przytacza m. i. Jan Ruff w pracy pt. ,Dy-
scyplina adwokatury* (str. 17, 18, 20).

W zwiagzku z powyzszymi uwagami dotyczacymi art. 138 k.p.c. nie
mozna pomina¢ wypadkoéw, kiedy kara porzadkowa moze by¢ wymierzona
takze adwokatowi oraz kiedy od orzeczenia w tym przedmiocie nie przy-
stuguje zaden $rodek prawny. Zgodnie wiec z art. 36 § 1 prawa o ust-
roju sgddéw powszechnych (Dz. U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360), w razie ciez-
szego naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych
albo wublizenia sgdowi, innej wiladzy lub osobom bioracym wudzial
w sprawie sad moze skaza¢ winnego na grzywne do czterystu
pieédziesieciu ztotych lub na kare pozbawienia wolnos$ci do trzech dni.
Z treSeci za$ art. 38, wylaczajacego moznos¢ zastosowania kary pozbawie-
nia wolnos$ci do adwokata jako rzecznika strony w danej sprawie, wy-
plywa a contrario wniosek o moznosci skazania go w tym trybie mna
grzywne. Przepisy za$§ prawa o ustroju sadéw powszechnych nie przewi-



26 ZYGMUNT WARMAN Nr 2

dujg zadnego Srodka odwolawczego od postanowienia sadu skazujacego
na podstawie art. 36 § 1 na kare porzadkows, co podkresla ustalone w tej
kwestii orzecznictwo (ostatmio orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 1952 r. nr C 1070/52, juz wyzej cytowane).

Zauwazy¢ mozna, ze cytowane przepisy prawa o ustroju sadéw po-~
wszechnych (Dz. U. z 1928 r. Nr 12, poz. 93) weszly w zycie — w pier-
wotnej redakcji — z dniem 1 stycznia 1929 r. Poniewaz przepisy te —
jesli chodzi o odpowiedzialno$é adwokata — maja charakter przepisow
szczegdlnych w stosunku do innych przepiséw o odpowiedzialnosci adwo~
katow, przeto z jednej strony uchylily one w danym zakresie immunitet
oparty na art. 9 statutu tymeczasowego Palestry Panstwa Polskiego
z 1918 r.,, a z drugiej strony zostaly one uchylone przez wprowadzenie
immunitetu z art. 24 prawa o ustroju adwokatury z 1932 r., art. 77 prawa
o ustroju adwokatury z 1938 r. oraz art. 50 ustawy o ustroju adwokatury
z 1950 r.

Coraz liczniejsze jednak i czestsze sg glosy (zwlaszcza w uwagach wo-
jewddzkich izb adwokackich w toku dyskusji nad problemami noweliza-
cji przepisow o adwokaturze; ostatnio temat ten poruszyt Leon Gewirz
w Nr 2 ,Biuletynu NRA"), ze utrzymanie przepisu zezwalajacego na sto-
sowanie kary porzadkowej wobec adwokata bioracego udzial w sprawie
jest miewlasciwe, gdyz godzi w niezawistosé adwokatury. Jesli zreszty
kara porzadkowa nie moze by¢ stosowana wobec prokuratora (art. 38), to
wymienione przepisy prawa o ustroju sadéw powszechnych staja takze
w sprzecznoéci z zasada réwnosci stron w procesie. Jaskrawie niestuszne
jest nadto prawo stawiajace adwokata w tym wzgledzie w sytuacji gor-
szej niz zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej i funkcjonariusza shuzby
bezpieczenstwa publicznego, wobec ktorych tylko wlasciwa przelozona
wiladza moze — ma skutek zwrécenia sie sgdu — zastosowaé wlasciwe
$rodki w mys! art. 36 § 3 i 4 us.p. i art. VIII! przep. wprow. k.p.c.

Postulatem przeto adwokatury de lege ferenda jest to, zeby przepisy
przewidujgce mozno$¢ nakladamia kary porzadkowej na adwokata oraz
dopuszczajace mozliwosé usuniecia go od udzialu w sprawie zniknely
w ogole z ustawodawstwa polskiego.

Za uchyleniem tych przepisow wypowiedziat sie réwniez Tadeusz Rek
w artykule ,,Po wyborach do rad adwokackich* (,,Nowe Prawo‘ z 1956 r.,
zeszyt 10)”

W szczegblnos$ci — jesli chodzi o przepisy prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych — nalezy powrdci¢ do sytuacji prawnej wprowadzonej przez
ustawe z dnia 4 marca 1929 r. w sprawie zmiany niektoérych postanowien
prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1930 r. Nr 5, poz. 43),
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wedlug ktérej zarzadzenia porzadkowe przewodniczacego oraz kary po-
rzadkowe wymierzane przez sad nie miaty w ogole zastosowania do ad-
wokata; ustawa ta spotkata sie z nader zyczliwa oceng adwokatury, czego
wyrazem byt artykut Wilhelma Goldblatta ,Dyscyplinowanie adwokatow
i obroficow w polskim procesie cywilnym i karnym (,,Glos Adwokatow
1930, str. 8). Co najmniej zaé nalezalo powroéci¢ do sytuacji wprowadzo-
nej przez rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada
1930 r. w sprawie zmiany niektdrych postanowien prawa o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 80, poz. 626), wedle kiérego do adwokata nie
mogly by¢ stosowane grzywny i kary pozbawienia wolnoéci.

Skoro w okresie obowigzywania tych aktow, tj. od dnia 3 lutego
1930 r. do dnia 1 wrzeénia 1932 r., prawo pozwalalo na stosowanie w ca-
lej pelni immunitetu adwokackiego, to wydaje sig, Ze obecnie brak ja-
kichkolwiek przestanek, ktére by uniemozliwily stworzenie takiej sa-
mej sytuacji prawnej w Polsce Ludowej. Tym bardziej za$§ teraz, kiedy
uchwalenie przez Sejm ustawy z dnia 19 listopada 1956 r. o zmianie
ustawy o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 54, poz. 248) i restytuowanie sa-
morzadu stanowi znamienny wyraz wilasciwego zrozumienia zadan i ce-
16w adwokatury oraz zapewnienia jej koniecznej niezawisloéci, jak row-
niez stanowi oczywisty dowod pelnego zaufania, jakim spoleczenhstwo ob-
darza adwokature polskg w dobie powszechnej demokratyzacji i umacnia-
nia praworzadnosci.



